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Vorrede. 


Bei  Bearbeitung  dieser  vierten  Auflage  (die  dritte  er- 
schien im  Herbst  1856.)  habe  ich  auf's  Neue  tief  genug 
empfunden,  welch  grosses,  von  dem  Einzelnen  immer  nur 
sehr  stückweise  zu  erreichendes  Ziel  der  Jünger,  der  an 
des  Herrn  Brust  gelegen^  seinem  Ausleger  gesteckt  hat. 
Vieles  habe  ich  richtige,  klarer,  voller,  sicherer  zu  bestim- 
men und  zu  begründen  mich  bestreben  müssen;  aber  wem 
mag  dieses  vollendetste  Evangelium  in  seiner  Einfalt  und 
Tiefe,  in  seiner  Unscheinbarkeit  und  Herrlichkeit  auch  nach 
oft  wiederholter  Arbeit  völlig  sich  erschliessen?  Dazu  ist's 
zu  reich  an  Licht-  und  Lebensfülle,  und  der  Einzelne,  wel- 
cher sich  zu  den  Füssen  des  Apostelgreises  setzt,  ist  zu 
arm,  weil  seine  Empfänglichkeit  immer  durch  die  indivi- 
duelle Bestimmtheit  des  geistigen  Vernehmens  beschränkt 
wird,  aus  welcher  er  nicht  heraustreten  kann  noch  soll. 
Dem  Einen  ist  diese,  dem  Andern  jene  Auffassungsgabe 
verliehen;  dem  Blicke  des  Einen  öffnet  sich,  was  dem  des 
Andern  verboten  blieb,  und  wir  müssen  in  Demuth  und 
Liebe  unsere  Fähigkeiten  und  Arbeiten  zusammenthun,  da- 
mit durch  den  Verein  der  verschiedenen  Kräfte  im  Dienste 
des  einigen  Herrn  und  seiner  Kirche  die  hohe  Aufgabe, 
welche  uns  sonderlich  durch  dieses  „Herz  Christi"  gestellt 
ist,  völliger  gelöst  werde  *).  Dabei  versteht  sich  von  selbst, 
dass  Jeder  die  Bloslegung  und  Zurückweisung  seiner  Ver- 
fehlungen sich  von  den  Anderen  dajikbar  gefallen  zu  las- 
sen hat;  das  Feld  unserer  Mühe  wird  dadurch  immer  reiner 
und  freier,  der  Erfolg  sicherer,  der  Fortschritt  glücklicher, 
das  ürtheil  durch  Spruch  und  Widerspruch  bewusster  und 
begründeter. 

Diess  gilt  auch  von  dem  Arbeitsfelde  der  's.  g.  höhern 
Kritik.  Der  Eigensinn  des  Zweifels,  der  sich  durch  erfah- 
renen Widerspruch  verhärtet  und  versteift,  hat  auf  diesem 


*)  Unter  den  allerneuesten  Erklärnngswerken  bat  Ehrard's  Ausgabe 
des  Olshauseri'schQn  Kommentars  (Königsb.  1861.),  Kap.  1 — 17. 
umfassend,  nur  noch  von  Kap.  11  an  von  mir  beachtet  werden 
können.  Die  Hengstenberg* sehe  Auslegung,  so  weit  sie  erschienen 
ist  (erster  Band,  Kap.  1—6.,  Berl.  1861.),  wurde  noch  ganz  berück- 
sichtigt; aber  das  eben  erst  herausgekommene  Werk  von  Ewald  (die 
Johanneischen  Schriften  I.  Gott.  1861.)  konnte  zu  meinem  Bedauern 
keine  Benutzung  mehr  finden. 


VI  Vorrede. 

Gebiete  unendlich  viel  geschadet,  und  eine  grosse  Summe 
guter  Kräfte,  welche  der  reinen  geschichtlichen  Wahrheit 
dienen  konnten  und  sollten,  dem  gegentheiligen  Dienste 
zugewandt.  Was  einst  ein  sehr  unbefangener  kritischer 
Forscher*)  im  Rückblicke  auf  jene  Probabilia,  die  wie  ein 
Gewitterschlag  die  theologische  W^lt  erschüttert  hatten, 
mit  froher  Gewissheit  aussprach:  „So  ist  doch  aus  allen 
diesen  Streitigkeiten  das  Johanneische  Evangelium  nach 
bestandener  Feuerprobe  siegreich  und  gleich  einem  ver- 
jüngten Phoenix  hervorgegangen,  und  mit  der  freudigen 
Zuversicht  eines  Origenes  können  wir  wieder  behaupten: 
änaQxrjfv  rcov  svayyeXlmv  eiv(u  to  evayyBXiov  ro  xmä  icodv- 
vrjv^,  —  hat  das  nicht  bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  fort- 
gehende Bewährung  gefunden?  Nicht  anders  wird's  auch 
fernerhin  sein;  alle  Anstrengungen,  welche  der  kritische  Ei- 
gensinn und  Dünkel  der  Zeit  mit  seinen  verbrauchten  Grün- 
den noch  fortsetzen  mag,  um  dem  Apostel  sein  Evangelium, 
der  Kirche  ihr  ursprünglichstes  evangelisches  Kleinod  zu 
entwinden,  sie  werden  und  müssen  in  völliger  Erfolglosigkeit 
sich  verlieren. 

Am  heiligen  Abend  des  Weihnachtsfestes  haben  wir 
hier  die  irdische  Hülle  eines  Mannes  bestattet,  welcher  von 
Gott  zum  Segen  für  unsere  Landeskirche  gesetzt  war.  Der 
entschlafene  Minister  der  geistlichen  und  Unterrichts-Ange- 
legenheiten Carl  Friedrich  August  v.  Bothmer  hatte  ein  war- 
mes Herz  für  die  heiligen  Interessen  der  Kirche  im  Glau- 
ben an  den  Herrn,  und  vereinigte  mit  gründlicher  Erkennt- 
niss  ihrer  Rechte,  Pflichten  und  Bedürfnisse  die  klarbe- 
wusste  und  erfahrungsreiche  Weisheit  und  Thatkraft,  wo- 
durch sein  ganzes,  auch  im  festen  Gegensatz  gegen  wider- 
kh'chliche  Erscheinungen  stets  gerechtes  und  wohlwollendes 
Wirken  die  dankbare  Verehrung  aller  wahren  Freunde  der 
Kirche  finden  musste  und  fand.  Auf  seinem  Schmerzens- 
lager,  welches  erst  nach  langer  Prüfung  sein  Sterbebette 
wurde,  suchte  und  empfing  der  Heimgegangene  die  liebste 
Erquickung  und  wirksamste  Tröstung  aus  dem  Johannei- 
schen Evangelium,  dessen  grosser  Spruch  1, 17.  auch  sein 
Leichentext  wurde. 

Hannover,  den  3L  December  1861. 

Dr.  Meyer. 


*)  öredn^r  Einleit.  iu  d.  N.  T.  L  1.  p.  262, 
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Einleitung. 

§•  1- 

Lebensffeschichtliches  aber  Johannes* 

Die  Eltern  des  Joh.  waren  der  wahrscheinlich  nicht 
arme  (Mark.  1,  20,  Luk.  5,  10.)  Fischer  am  Galiläischen 
See  Zebedaeus  und  die  Salome.  Wenn  am  Vater  ein  geist- 
licher Charakter  in  der  evangelischen  Geschichte,  wie  über- 
haupt eine  besondere  Betheiligung  an  derselben  nicht  her- 
vortritt, so  gehörte  dagegen  die  Mutter  zu  den  Frauen, 
welche  Jesus  nachfolgten  bis  a»  das  Kjcuz  (Matth.  27,  56. 
Mark.  15,  40.  16, 1.  u.  s.  z.  Joh.  19,  25.).  Mit  Recht  wird 
daher  die  frühe  Pflege  und  Entwickelung  seines  tiefempfäng- 
lichen Geistes  zur  iBLingabe  an  die  altheilige,  damals  glü- 
hend erregte  Messiaserwartung  mit  ihren  sittlichen  Forde- 
rungen, so  weit  die  übrigens  gewiss  nicht  gelehrte  (Act.  4, 
13.)  Erziehung  daran  Theil  hatte,  der  frommen  Mutter  zum 
Verdienste  angerechnet.  War  letztere,  wie  anzunehmen 
ist,  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  (s.  z.  19,  25.),  so  be- 
greift sich  aus  der  nahen  Verwandtschaft  des  Joh.  mit  Jesu 
um  so  leichter  die  innige  Geistesgemeinschaft  zwischen  Bei- 
den, obwohl  die  Geschichte  von  einer  frühern  nähern  Ver- 
bindung beider  Familien  völlig  schweigt,  und  jedenfalls 
die  höhere,  innerliche  Sympathie  der  wesentliche  Punkt 
war,  von  welchem  aus  sicn  Jene  Geistesgemeinschaft  entfal- 
tete.    Der  Auftritt  des  Täufers,    an  welchen  sich  Joh.  an- 
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scliloss,  und  dessen  prophetisches  Wesen  und  Wirken  er 
am  reinsten  und  völligsten  darstellt,  vermittelte  seinen  Ein- 
tritt in  die  Nachfolge  Jesu,  dessen  erste  Jünger  er  und  An- 
dreas (1,  35  ff.)  wurden.  Im  Jüngerkreise  bildete  er  mit 
Petrus  und  mit  seinem  Bruder,  dem  altem  Jakobus,  wel- 
chen er  selbst  Jesu  ztifUhrte  (s.  z.  1,  42.),  die  engere  Ge- 
meinschaft der  VertrautesTQu  des  Herrn,  er  selbst  aber  *) 
ward  dessen  Vertrautester,  welchen  Jesus  vorzugsweise  lieb 
hatte,  ja  noch  am  Kreuze  zum  kindlichen  Pfleger  der  Ma- 
ria erkor  (19,  2G.).  Keinesfalls  ist  also  das  heftige,  auf- 
wallende Wesen,  welches  v^n  ihm  bezeugt  vnvd  (Mark.  3, 
17.  Luk.  9,  54.),  verbunden  sogar  mit  einem  von  der  Mut- 
ter im  Messianischen  Interesse  genährten  hochstrebenden 
Zuge  (Matth.  20,  20  ff.  Mark.  10,  35  ff.),  in  einer  Richtung 
und  Art  zu  denken,  welche  nicht  geeignet  gewesen  wäre, 
dem  Geiste  Jesu  und  seinen  höheren  Zwecken  sich  allmäh- 
lich völlig  zu  unterwerfen  und  dienstbar  zu  sein.  Nach 
der  Himmelfahrt  behielt  er  seinen,  vielleicht  nur  durch 
kleinere  Apostelreisen  (wie  nach  Samarien  Act.  8,  14.)  un- 
terbrochenen Aufenthalt  in  Jerusalem,  wo  ihm  Paulus  Gal. 
2,  1  ff.  als  eine  der  drei  Säulen  der  Christenheit  traf.  Wie 
lange  er  aber  in  Jerus.  blieb,  ist  aus  der  schwankenden 
Ueberlieferung  nicht  nachzuweisen,  ja  es  steht  nicht  einmal 
fest,  ob  er,  als  J^aulus  zum  letzten  Male  daselbst  war, 
diese  Stadt  bei*eits  verlassen  hatte;  denn  er  wird  zwar  Act. 
21^  18.  nicht  erwähnt,  jedoch  kommt  er  auch  Act.  15.,  wo 
er  nach  Gal.  2,  1  ff.  gleichwohl  anwesend  war,  nicht  vor, 
wie  «er  denn  auch  Act.  21.  zufällig  (wie  Gal.  1,  19.)  aus- 
wärts gewesen  sein  könnte.  Späterhin  nahm  er  seinen 
Wohnsitz  in  Ephesus  (Iren.  Haer.  3,  3,  4.  Euseb.  3,  1.  23. 
al.),  vielleicht  erst  nach  Jerusalem's  Zerstörung,  keinesfalls 
jedoch  eher  als  Paulus  in  Ephesus  gewirkt  hatte  (Rom. 
15,  20,  2,  Kor.  10,  16,  Gal.  %  7  f.),  wenn  auch  nicht  mit 
Gewissheit  behauptet  werden  mag,  dass  er,  als^P.  seinen 
Brief  an  die  Epbeser  (dessen  Aechtheit  vorausgesetzt)  ver- 
fasste,  noch  nicht  daselbst  gewesen  sein  könne;  denn  bei 
dem  räthselhaften  Schweigen  dieses  Briefs  von  persönlichen 
Beziehungen  ist  jener  Schluss  aus  der  Nichterwähnung  d^es 


*)  in  seiner  liebevollen  Hingabe  an  die  Person  des  Herrn,  von  wel- 
cher OroU  fein  bemerkt:  „Quod  olim  Alexandram  de  amicis  suis 
dixisse  memoront,  alium  esse  <f}iKä\f^avbQOV,  alium  (jiiKoßaaiTiiüty 
putem  ad  duos  Domini  Jesu  apostolos  posse  aptari,  ut  Petrum  di> 
camus  maxime  (fii'Köx^Qiarov^  Jobanuem  maxime  ^iAoii^aovp, 
—  —  quod  et  Dominus  respiciens  illi  quidem  ecclesiam  praecipuo 
quodam  modo,  huic  autem  matrem  commendavit.^ 
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Joh.  unsicher.  Die  aus<?ezeichnete  amtliche  Geltung,  mit 
welcher  er  in  Ephesus  bekleidet  war,  die  geistige  llolieit 
und  Heiligkeit,  in  welcher  er  anerkannt  wurde,  kann  nicht 
charakteristischer  abgebildet  werden,  als  dadurch,  dass  ihn 
Potyh\  (b.  Eus.  o,  31.  5,  .24.)  nicht  allein  unter  die  jW£- 
yaXa  avoixela  (die  gi'ossen  Grundbestandtheile  der  Kirche) 
zählt;  sondern  auch  ifgevi;  t6  ntraXov  *)  neifOQtixwg  nennt. 
Ueber  seine  ferneren  Schicksale  haben  wir  nur  unsichere, 
zum  Theil  offenbar  falsche  Ueberliefeningen,  zu  welchen 
letzteren  auch  die  auf  Apoc.  1,  9.  beruhende  **)  von  sei- 
ner Verbannung  nach  Patmos  unter  Domitian  gehöii;  (zu- 
erst bei  Iren.  u.  Clem.  AI.),  der  man  andere  Abenteuer, 
namentlich,  dass  er  in  Rom  schadlos  den  Gifttrank  getrun- 
ken (s.  bes.  d.  Acta  Johannis  b.  Tischend,  Act.  apocr.  p. 
266  ff.),  und  in  siedendes  Oel  geworfen  worden,  aus  wel- 
chem er  aber  „nihil  passus*^  (TertuU)^  ja  „purior  et  vege- 
tier'* (Hieron.)  hervoi'gegangen  sei,  voraufgehen  liess.  Un- 
sicher ist  auch  die  Sage,  dass  er  mit  Cerinth  zusammenge- 
troffen sei,  und  zwar  im  Bade,  dessen  Einsturz  er  vorher- 
gesehen und  noch  zeitig  vermieden  habe  (Iren.  Haer.  3,  3, 
z8.  Eus.  4,  14.);  sie  wird  nur  mittelbar  auf  Polykarp  zu- 
rückgeführt, und  verräth  die  Absicht  antihäretischer  Ver- 
herrlichung, so  wenig  auch  mit  Grund  behauptet  werden 
mag,  dass  sie  nur  auf  den  Apokalyptiker  passe  (Baur  üb. 
d.  kanon.  Evang.  p.  371.).  Das  verschieden  angegebene, 
nach  Iren.,  Euseb.  a.  A.  bis  in  die  Tage  Trajan's  herabrei- 
chende etwa  hundertjährige  Alter,  welches  Joh.  eiTcichte, 
leistete  der  21,  23.  berichteten  Sage,  dass  er  nicht  sterben 
werde,  Vorschub,  wie  hinwiederum  diese  Sage  seinen  end- 
lich zu  Ephesus  erfolgten  Tod  fiir  einen  Schlummer,  in 
welchem  sein  Athem  noch  die  Erde  seines  Grabes  bewege, 
auszugeben  veranlasste  (Augusten.).  Charakteristisch  wahr 
aber,  wenn  auch  geschichtlich  ungewiss  und  erst  spät  be- 
zeugt (Hieron,),  ist  die  Angabe,  wie  er  in  der  Schwäche 
seines  hohen  Alters  in  den  Versammlungen  imr  noch  das 


*)  das  liohepriestcrlicho  goldene  Stimblatt.  S.  Ewald  Altertli.  p.  341. 
Knobel  z.  Ex.  28,  36.  Es  ü>t  bei  Pohfkr.  als  bildliche  Darütellung 
der  hohen  geistlichen  Stellung  in  der  Kirche  zu  nehmen,  wie  auch 
das  Nämliche  vom  Herrnbruder  Jakobus  b.  Epiph.  Uaer.  29,  4. 
ausgesagt  wird.  Nach  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  177.  wäre  es  Zeichen 
der  Verwandtschajt  mit  dem  Priester  stamme,  welche  allerdings  bei 
Joh.  stattgefunden  haben  kann,  da  seine  Mutter  als  Schwerter  der 
Maria  anzunehmen,  diese  aber  mit  der  Priesterfrau  Elisabeth  ver- 
wandt ist  (s.  z.  Luk.  1,  36.).  Aber  das  tcftuXgv  war  das  höht- 
priesterliche  Abzeichen,    daher  die  bildliche  Deutung  näher  liegt. 

**)  s.  bes.  DUsterd,  z.  Apoc.  Einl.  p.  89  ff. 

1  * 
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ßUolh  diUgite  cUterutrum  verkündet  habe.  Denn  die  Liebe 
war  der  mächtige  Grundzug  seines  Wesens,  welches  von 
der  wahrsten,  tiefsten  und  lebendigsten  Geistes-  und  Le- 
bensgemeinschaft mit  Christo  getragen  war,  —  beschaulich, 
aber  praktisch;  ideal  mit  einer  tiefsinnigen  Mystik,  aber 
fern  von  aller  Dichtung  und  Schwärmerei;  wie  ein  klarer 
Spiegel  auch  die  feinsten  Züge  der  ganzen  gottmenschli- 
chen Herrlichkeit  Christi  darstellend  (1,  14.  1.  Joh.  1,  1.); 
zart  und  demüthig,  ohne  Sentimentalität  und  mit  apostoli- 
scher Energie;  mit  dem  Ruhme  des  geistlichen  Hohenprie- 
sterthums  im  Mittelpunkte  des  Asiatischen  Kirchenlebens 
als  Repräsentant  aller  wahren  christlichen  Gnosis  glänzend, 
und  für  seine  Person  der  naq^ivtog  („virgo  mente  et  cor- 

Sore,"  Augustin.)  in  aller  sittlichen  Keuschheit;  vom  ju- 
enapostolischen  Standpunkte,  auf  welchem  er  Gal.  2,  9. 
dem  Heidenapostel  gegenübersteht,  zum  reinsten  antijudai- 
stischen  Universalismus  emporgestiegen,  wie  er  nur  irgend 
bei  Paulus  zu  finden  ist,  aber  in  lichter,  ruhiger  Erhaben- 
heit über  Streit  und  Kampf  als  der  letzte  der  Apostel  auch 
über  Paulus  weit  hinausgehend,  und  das  in  Christo  erschie- 
nene Leben  und  Licht  aus  der  längsten,  reinsten  und 
reichsten  Erfahrung  auch  am  vollendetsten  dolmetschend, 
und  so  das  ganze  Christenthum  am  entwickeltsten  auf  die 
Person  Christi  zurückführend,  der  Kirche  zum  Vermächt- 
niss  des  Friedens,  der  Einigung  und  fortschreitenden  Vollen- 
dung für  alle  Zukunft,  unter  den  Evangelisten  der  Prophet, 
obwohl  nicht  der  Seher  der  Apokalypse.  „Die  Persön- 
lichkeit des  Joh.  hat  weit  mächtigere  Spuren  in  der  Kirche 
zurückgelassen  als  die  irgend  eines  andern  Jüngers  Christi. 
Paulus  hatte  mehr  gearbeitet  als  sie  alle,  aber  Johannes 
hat  ihr  sein  Bild  am  allertiefsten  eingeprägt,"  Thiersch  d, 
Kirche  im  apostol.  ^eitalt.  p.  273. 


§.2. 

Aechtheit  des  Evangeliums- 

Ueber  die  äusseren  Zeugnisse  ist  Folgendes  zu  merken: 

1.  Kap.  21.  würde  nur  dann  zum  Zeugniss  dienen, 
wenn  dasselbe  entweder  ganz  von  anderer  Hand  herrührte, 
oder  wenn  der  jedenfalls  unächte  Schluss  auch  mit  auf  V. 
24.  zu  beziehen  wäre.    Aber  s.  z.  Kap.  21. 

2.  Bei  den  apostolischen  Vätern  findet  sich  weder 
eine  ausdrückliche  Anfuhrung  noch  die  sichere  Spur  einer 
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Benutzung  des  Evangeliums.  Denn  die  Stellen  Barnah.  5. 
6.  12.  (vrgl.  JoK  3, 14.)  Herrn.  Fast.  Simil.  9, 12.  (vrgl.  Joh. 
10,  7.  9.  14,  6^  Ignat  ad  Philad.  7.  (vrgl.  Joh.  3,  8.)  9. 
(vrgl.  Joh.  10,  9.)   ad  Trall.  8.  (vrgl.  Joh.  6,  51.)   ad  Ma- 

fnes.  7.  (vrgl.  Joh.  12,  49.  10,  30.  14,  11.)  Eom.  7.  (Joh. 
,  32  flf.)  begreifen  sich  aus  der  Ueberlieferung  und  dem 
gemeinsamen  Typus  der  Anschauung  und  Lehre  der  christ- 
lichen Urzeit  so  hinreichend,  dass  eine  bestimmte  schriftli- 
che Quelle  anzunehmen  nur  unsicher  ist.  Von  diesem 
Urtheile  kann  auch  Ignat.  Rom.  7.  u.  Trall.  8.  hinsichtlich 
der  Anschauung  vom  Fleische  und  Blute  Ohristi  (Joh.  6.) 
keine  sichere  Ausnahme  begründen,  da  die  mystische  Vor- 
stellung von  der  adq^  Christi  nicht  nothwendig  grade  den 
Ursprung  ihrer  Verbreitung  in  unserm  Evang.  haben  muss, 
wenngleich  sie  sich  bei  den  Synaptikem  nicht  findet  (ge- 
gen Rothe  Anfänge  der  christl.  K.  p.  715  ff.  Huther  in  111- 
fen's  Zeitschr.  lo41.  4.  p.  1  ff.  Ebrard  d.  Evang.  Joh.  p. 
Cß.  Kritik  d.  evangel.  Gesch.  ed.  2.  p.  840  ff.  Eioald 
Jahrb.  V.  p.  188.  u.  M.).  Eben  so  wenig  lässt  sich  aus 
dem^  Zeugnisse,  welches  vom  Iren,  ad  Florin.  (bei  Euseb.  5, 
20.)  dem  Poh/karp  gegeben  wird,  er  habe,  was  er  von 
Christo  geredet,  alles  avfigxüva  ralg  '^qa^aXg  geredet,  bei 
der  Allgemeinheit  dieses  Ausdrucks,  der  überdiess  nur  des 
Irenaeus  Urtheil  enthält,  auf  die  Benutzung  uns.  Evangel. 
von  Seiten  des  Polykarp  ein  Schluss  machen.  Wenn  femer 
Iren.  Haer.  5,  36,  1  f.  eine  Auslegung  anführt,  welche  die 
„prcsbyteri  apostolorum  discipuli*^  von  dem  Spruche  Joh. 
14,  2.  (in  meines  Vaters  Hause  u.  s.  w.)  gegeben:  so  muss 
zweifelhaft  bleiben,  ob  diese  Presbyteri  den  Spruch  aus 
unserem  Evang.,  oder  aus  der  apostolischen  Ueberlieferung 
gekannt  haben,  da  Iren,  die  Meinung  derselben  nur  mit 
«  den  allgemeinen  Worten:  xal  äiä  tovco  eiQrixevcu  tov  hvqiov 
anführt. 

3.  Von  mittelbarer,  aber  entscheidender  Wichtigkeit 
hingegen,  vorausgesetzt  nämlich,  was  als  zweifellos  anzu- 
nehmen ist  (s.  Lücke  Br.  Joh.  p.  152  ff.  Grimm  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1849.  p.  269  ff.  Huther  z.  1.  Joh.  17  ff.  Düsterdiek 
p.  LVn  ff.),  dass  das  Evang.  Joh.  und  der  erste  Brief  Joh. 
Einen  Verf.  haben*),  ist,  dass  Papiaa  (b.  Eus.  3,  39.:   xe- 


*)  dass  also  nicht  die  Apokalypse  (gegen  HUgenf.  in  d.  theol.  Jahrb. 
1^55.  p.  471  ff.'  n.  in  d.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1859.  p.  426 
if.),  sondern  das  Evangelium  die  geschichtliche  Voranssetznng  der 
Johann.  Briefe  bildet.  Nach  Hilgenf,  sollen  die  Briefe  den  lieber- 
gang  Yon   der   altjohanneischen  Prophetie   zur  Gnosis  des   vierten 
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XQr^at  J'  o  aviog  (laQrvQlaig  dno  ryg  nQ&vtQag  ^Iwuwov 
hiTitiioXrfi)  den  ersten  Brief  Joh.  benutzt  hat.  Dass  im 
Fragmente  des  Papias  unser  EoangeL  nicht  erwähnt  wird, 
sollte  man  nicht  noch  fortwährend  (Baur^  ZeUer,  Hilgenf.) 
als  Beweis  betrachten,  dass  es  Papias  nicht  gekannt  haoe. 
8.  unten  nach  Nr.  8.  Auch  ist  auf  Polykarp  ad  Phil.  5. 
(näq  yoQ  og  av  (in)  6fM)Xoy[i  Vri(fovv  Xokstov  sv  COQxi  eXvXv' 
^iha,  avTVXQKStog  sau)^  als  auf  eine  Anführung  von  1.  Job. 
4, 3.,  entscheidendes  Gewicht  zu  legen.  Zwar  könnte  man 
sagen:  „Was  können  solche  allgemeinen  Sentenzen,  die 
auch  anonym  circuliren  konnten,  beweisen?"  (Baur  üb.  d. 
kanon.  Evangel.  p.  350.),  —  aber  jener  charakteristische 
Typus  von  diesem  Grundsymbol  des  ganzen  Christenthums, 
welcher  in  jener  Form  grade  dem  1,  Br.  Job.  eigenthüm- 
lich  ist,  weist  bei  Keinem  natürlicher,  als  eben  bei  Poly- 
karp, der  des  Johaimes  langjähriger  Schüler  war,  auf  Letz- 
tern zurück. 

4.  Justlnus  Martyr  *)  hat  in  seinen  Citaten  der  utto^ 
fivTjfiovev/naTa  TtZv  dTto<Sc6X(av  („a  xaXelxat  ^vayyeA*«,"  Apbl. 
1.  66.),  welche  auch  zum  kirchlichen  Vorlesen  dienten 
(Apol.  I.  67.),  zwar  nicht  ausschliesslich  unsere  kanoni- 
schen Evangelien  (ältere  Ansicht,  im  Wesentlichen  auch 
Bindemann  in  d.  Stud.  u,  Krit.  1842.  p.  355  ff.  und  Semisch 
d.  apost.  Denkw.  Justin's  liH8.,  auch  Lutliardt)^  aber  auch 
nicht  blos  ein  unkanonisches  Evang!  (Schwegler)^  oder  ror- 
nelmdick  ein  solches  (Credn.y  Volkmar,  Hilgenf.)^  sondern 
sowohl  unsere  kanonischen  Evangelien,  als  auch  dameben 
zahlreiche  verloren  gegangene  evangelische  Schriften,  welche 
er  —  richtig  oder  unrichtig  —  für  apostolisch  oder  von 
Schülern  der  Apostel  herrünrend  gehsilten  haben  muss  (c- 
Tryph.  103.:  sv  yaQ  Tolg  djiofivrifxoveiffjiactv^  ä  q)rifit  vno 
Tti)V  ano<STok(ov  airov  xai  tcSv  exeCvoig  naQaxoXoih 
iyrjddvTCov  avvTeTax^CLt)^  benutzt.  Die  Anführungen, 
auch  so  weit  sie  sich  auf  unsere  Evangelien  im  Kanon  be- 
ziehen lassen,  sind  meist  frei,  so  dass  oft  das  Woher? 
zweifelhaft  bleibt.  S.  Credner  Beitr.  I.  p.  151  ff.  de  Wette 
Einl  §.  66.  a.  Frank  in  d.  Würtemb.  Stud.  XVIII.  p.61ff. 
Hilgenf.    krit.  Unters,  üb.  die  Ev,   Justin's  u.  s.  w.  1850. 


Evangelisten  vermitteln.  Dem  hat  mit  Recht  auch  Baur  (in  d. 
theol.  Jahrb.  1857.  p.  315  fF.)  widersprochen. 
*)  Den  Verlauf  der  Verhandlungen  über  Justin's  Citate  u.  die  Lite- 
ratur darüber  s.  b.  Völkmar  üb.  Justin  d.  M.*u.  s.  Verh.  z.  uns. 
Evangelien,  1853.  25.  ausserdem  bes.  Lutliardt  Justin  d.  M.  u.  d. 
Joh.  Evang.  in  d.  Erlanger  Zeitschr.  f.  Protest,  u.  K.  1856,  XXXI. 
H.  4-6.  XXXII.    H.  1.  u.  2.     Eiväld  Jahrb.  VI.    p.  59  ff,     . 
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Volkmar  in  d.  angef.  Sehr.  Aus  MattK.  u.  Luk.  stimmen 
nur  fünf  wörtlieh  genau.  Auch  aus  dem  Evang.  Joh.  hat 
er  entlehnt  *).  Zwar  hat  man  an  zu  vielen  Stellen  Ju- 
stin's  Beziehungen  auf  dieses  Ev.  oder  Anführungen  dar- 
aus gefunden  (s.  hiergegen  ZeUer  in  d.  theol.  Jahrb.  1845. 
p,  600  flf.);  aber  als  gewiss  anzunehmen  ist,  dass,  wie  über- 
haupt die  ganze  Denk-  und  Ausdrucksweise  Justin's  die 
Johanneischen  Schriften  zur  Voraussetzung  hat  (vrgl.  Ewald 
Jahrb.  V.  p.  186  f.),  so  insouders  die  sehr  zahlreichen  Stel* 
len,  welche  der  Johann.  Logoslehre  **)  entsprechen,  das 
Evangel.  Joh,  beim  Verf.  und  Leser  voraussetzen,  weil  Ju- 
stin das  Bewusstsein  apostolischer  ***)  Begründung  seiner 
Lehren,    wie  namentlich  auch   der  Logoslehre  hatte,    und 

"*)  Am  meisten  ist  Matth.  und  Lukas  von  ihm  benutzt.     Dass  er  aus 
Joh.   verhältnissmässig  sehr    wenig    entnahm,     scheint   mit   seinem 
Schweigen  über  Paulus,  wobei  er  doch  reich  an  Paulinischen  Idceen 
ist,    gleichen  Grund  zu  haben,    und   ist  vielleicht   aus  vorsichtiger 
Rücksichtsnahme    auf  den  Gegensatz  der  Judenchristen  gegen   den 
PaulinLschen  (und  Johanneischen)  Antijudaismus  zu  erklären.      Bei 
der  Denkbarkeit  dieses  Verhilltnisses  ist  der  Schluss  zu  rasch,  dass 
das  Evang.  noch  nicht  das  hohe  Ansehn  gewonnen  gehabt,  welches 
ihm  nicht  hJltte  entgehen  können,    icenn  t.f  in  der  Thal  ein   Werk 
den  Ap.  tcäre  {Weifise  d.  Evangelienfr.  p.  12^.),    oder   gar:     „hätte 
Justin  das  vieste  Evang.  gekannt,  dann  hätte  er  es  nicht  blos  wie- 
derholt   und    auf's   Freudigste,     sondern    sogar    vorzugsweise    ge- 
braucht; die  Benutzung  nur  Einer  Stelle  davon  seitens  Justin's  an- 
nehmen, heisst  diese  überhaupt  aufgeben,**   Volkmar  p.  50  f.    Zelter 
p.  650.      Auch    die    Clementinischen    Homilieen    (s.  hernach    unter 
Nr  5.)  bieten  die  analoge  Erscheinung  dar,    dass  sie  unser  Evang. 
zwar  gekannt  und  benutzt,    aber  doch  sehr  wenig  daraus  entlehnt 
haben.     Die   synoptische  Evangelienliteratur   war  die  ältere,     ver- 
breitetere ;    sie  hatte  sich  in  den  verschiedensten  christlichen  Krei- 
sen bereits  eingelebt  (vrgl.  Luk.  1,  1.),     als   das   so   stark    abwei- 
chende und  eigenthümliche  Johann.  Evang.  hinzutrat:  wie  begreif- 
lich,   dass  letzteres  unter  Judenchriston  nur   sehr  allmälich  die  all- 
gemeine Anerkennung  und  Gleichstellung  mit  den  Synoptikern  fand, 
obgleich    es   das  Werk    eines  Apostels   war,    —    begreiflich   daher 
auch,    dass  ein  Mann  wie  Justin  Bedenken  tragen  konnte,  dasselbe 
bereits  in  der  Maasse  zur  Anführung  zu  benutzen,    wie  er  es  mit 
den  Synoptikern  und  sonstigen  dem  synoptischen  Erzählungskreise 
angehörigen  Schriften  that.    Die  Annahme,    dass  es  ihm  an  Anlas« 
zu   mehrerer  und  ausdrücklicher  Berücksichtigung  des  Joh.  gefehlt 
habe  {Lutliardt  a.  a.  O.  XXXI.  p.  398.) ,    ist    sehr    unsicher.     Er 
hätte  oft  genug,    wo  er  andere  Citate  hat,    eben  so  gut  aus  Joh. 
citiren  können. 

*^=)  S.  Duncker  d.  Logoslehre  Justins  d.  M.  Götting.  1848.  u.  Luthardt 
a.  a.  O,  XXXII.    p.  69  ff.    75  ff. 

*'')  Daher  auch  sein  häufiges  Bezugnehmen  auf  die  aitouvtjuov,  tcji' 
aüOöToXcar.  Ein  einziges  Mal  zufällig  dazu  veranlasst,  weil  er  ge- 
rade von  Petrus  redet,  bezieht  er  sich  bestimmt  auf  die  ditofjvyj- 
Hovevuara  roi?  IlfT^oi;,  nämlich  c.  Tryph.  106.:  (iiercovofiocxeVae 
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weil  überhaupt  die  alte  Kirche  ihre  Logoslehre  stets  auf 
Johannes  als  Quelle  ausdrücklich  oder  selbstv^erständlich 
zurückfuhrt,  bei  Justin  aber  die  Logos-Idee  grade  der  Kern- 
punkt seiner  Theologie  war.  Daher  ist  es  nicht  historisch, 
grade  bei  Justin  nur  auf  die  Bekanntschaft  mit  Philo  und 
auf  die  Logps-Speculationen  und  gnostischen  Ideeen  der 
Zeit  überhaupt  hinzuweisen  (gegen  ZeUer^  Baur,  Hilgenf. 
u,  M.),  oder  sich  möglicher  Weise  mit  der  Annahme  der 
Paulinischen  Lehre  als  der  Prämisse  von  Justin's  Logoslehre 
zu  befriedigen  (Grimm  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1851.  p.  687  ff.). 
Als  gewiss  erscheint  ferner,  dass  Apol.  I.  61.:  Ttoi  yoQ 
XQcmog  emev  av  fiij  dvayevvrjd^rjTe,  ov  ^uij  sigiX^riTe 
€ig  rijv  ßaaiXeiav  twv  oiqavmv.  ^'Ou  de  xal  advvmov 
elg  mg  fimqag  twv  rexavacav  xovg  anat  yewionevovg  efiß^- 
vacy  <fav6Qov  nds,(sCv  e(Su  aus  Joh.  3,  3 — 5.  geflossen  ist.  Ö. 
bes.  Smisch  p.  189  ff.  Luthardt  1.  L  XXXH.  p.  93  ff. 
Zwar  hat  man  diess  Citat  als  aus  dem  Hebräer-Lvangel., 
einem  Petrus  -  Evangel.  oder  sonst  einer  unkanonischen 
Evangelienschrift  entnommen  (Credn.  Beitr.  I.  p.  210  ff. 
252  f.,    Schwealer  nachapost.  Zeitalt.    I.    p.  218  ff.,    Zelkr 

L  1.  p.  613  ff.    1847.  p,  150  ff.    1855.  p.  138  ff.    Baur  p. 

352.,  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  150  f.  krit.  Unters,  p.  358., 
die  Evangelien  p.  346.,  Volkmar  üb.  Justin,  u.  s,  Verh.  zix 
uns»  Ew.  p.  12  ff.),  oder  auch  als  ursprünglichere  Form 
dex'  blos  mündlichen  evangel.  Verkündigung  (s.  Baur^  ge- 
gen Luthardt,  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  232.)  betrachtet. 
Aber  bei  der  freien  Anfiibnmgsweise  Justin's,  auf  deren 
Rechnung  auch  das  ävaysw.  statt  ysvv.  ävco^ev  nach  der 
uralten  gangbaren  Fassung  von  ävdo^sv  denuo  zu  setzen 
ist,  um  so  willkürlicher,  als  auch  bei  Justin  die  Unmög- 
lichkeit einer  zweiten  leiblichen  Geburt  hervorgehoben  wird, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Citats  aber  (ov  [li]  eigeli^.  elg  r. 
fiaa,  ttöv  ovQ,)  sehr  leicht  eine  Erinnerung  von  Matth.  18, 


UVijfiovsvaaaiV  avrov  etc.  Hier  hat  Credner  Beitr.  1.  p.  132. 
avrov  ein^g  richtig  auf  Hirqov  bezogen  {Lücke  vermuthet:  av- 
rot)  sei  nbächt,  oder  es  sei  röv  dnoaT6l.ov  einzuschalten,  so  dasä 
Wif^öi5  kni  Jesuin  gehe),  aber  das  apokryphische  Evangelium  Petri 
um  so  grundloser  verstanden,  da  der  Inhalt  von  Mark.  3,  17.  an- 
geführt wird.  Justin  versteht  unter  djco^vrjn,  rov  IIet^ov  das 
Evangel.  des  Markus*  So  auch  Luthardt  a.  a.  O.  XXXI.  p.  316  ff, 
Vrgl.  Tertull.  c,  Marc.  4,  5.:  „Marcus  quod  edidit  evangelium, 
Petri  ftdfirmatur,  cujus  interpres  Marcus.*  Hiernach,  verglichen 
mit  dem,  Was  schon  Papias  von  Markus  sagt,  konnte  sich  auch 
bereits  Justin  so  ausdrücken,  wie  er  gethan.  S.  über  den  Streit 
üb.  d.  St.  Hilgenf.  krit.  Unters,  p.  23  ff.  u.  Luthardt  1.  1. 
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3.  eintreten  konnte,  wie  denn  auch  mehrere  Väter  in  Joh. 
1.  1.  ßaccXetav  rwv  ov^avcov  lesen,  Pseudo-Clemens  aber 
(Homil.  11,  26.),  welcher  die  zweite  Hälfte  eben  so  anführt 
und  in  der  ersten  nach  avoY^vv.  hinzusetzt  vöari  C^vn  eig 
ovoim  naxQog^  vlov,  ayiov  nvevfiaxog^  eine  freie  Verbindung 
von  Matth.  28,  19.  u.  18,  3,  darbietet  *).  Andere  Stellen 
Justin's,  in  denen  man  Anklänge  oder  Entlehnungen  aus 
Joh.  gefunden  (s.  bes.  Bindemann,  Semisch  u.  Lvthardt), 
können  eben  so  faßlich  aus  der  apostolischen  Ueberliefe- 
rung  und  der  christlichen  Anschauung  überhaupt  hergelei- 
tet werden,  was  selbst  von  den  Stellen  c.  Trypn.  88.  (Joh. 
1,  20  ff.)  de  res.  9.  (Joh.  5,  27.)  Apol.  I.  6.  (Joh.  4,  24)  c. 
Tryph.  123.  gilt.  Gleichwohl  ist  es  am  natürlichsten,  wenn 
einmal  die  Bekanntschaft  und  Benutzung  uns.  Evangel.  bei 
Justin  angenommen  werden  muss,  auch  andere  Aussprüche, 
welche  wirkliche  Johanneische  Anklänge  enthalten,  auf  Jo- 
hannes zurückzuftihren,  und  nicht  blos  bei  Apol.  I.  61. 
stehen  zu  bleiben  (gegen  Frank  in  d.  Würtemb.  Stud.  18, 
1.  p.  61  f.  über  Justin's  anoiiv.  p.  71  f.),  —  dahingegen  die 
eigenthümhche  Gleichheit  des  Citats  Zach.  12,  10.  bei  Joh. 
19,  37.  u.  Apol.  I.  52.  zweifelhaft  lässt,  ob  sie  auf  das 
Johann.  Evangel.  zurückzuführen  sei  (Semisch,  Luthardt), 
oder  aber  aus  einer  schon  damals  vorgelegenen  Variante 
der  LXX.  herrühre  (Grimm  1.  1.  p.  692  f.).  Auch  der  zwar 
nicht  von  Justin  herrührendie,  jedenfalls  aber  wenigstens 
gleichzeitige  und  wahrscheinlich  noch  ältere  Brief  an  Dio^ 
gnet.  setzt  in  mehreren  Aussprüchen,  besonders  in  solchen, 
welche  die  Logos -Lehre  wiedergeben  (s.  b.  Zeller  1.  1.  p. 
618.  u.  Credner  Gesch.  d.  neut.  Kanon  p.  58  ff.),  das  Evang. 
Joh.  voraus. 

5.  Zu  den  weiteren  Zeugnissen  aus  dem  zweiten 
Jahrh.  innerhalb  der  JKirche  gehört  zwar  nicht  die  Clavis 
des  Melito  von  Sardes  (in  Piira  Spicileg.  Solesmense,  Paris 
1852.),  da  diese  vermeintliche  xXeig,  in  welcher  Joh.  15,  5. 
6,  54,  12,  24.  als  „in  ev^ngelio'^  enthalten  aufgefiihrt  wer- 
den,  eine  viel  spätere  Compilation  ist  (s.  Steitz  in  d.  Stud. 


*)  Ohne  hinreichenden  Grund  ist  es  daher,  dass  Ritsckl  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  504.  das  Citat  zwar  aus  dem  Evang.  Joh.  herrüh- 
ren, dem  Justin  aber  und  dem  Verf.  der  Homilieen  durch  die 
mündliche  Ueberlieferung  zukommen  lässt,  wie  auch  dass  Ewald 
Jahrb.  VI.  p.  63.  die  dnouvrifÄOvsv^iara  als  ein  Sammelwerlx.  aus 
den  verschiedenen  vielen  Evangelien  mit  Einschluss  des  Joh.  be- 
trachtet, welches  sowohl  dem  Justin  als  dem  Verf.  der  Homilieen 
vorgelegen  habe.  Das  Citat  c.  Tryph.  106.  (s.  d.  vorig.  Anm.)  ist 
der  Ansicht  von  einem  Sammelw crho  nicht  günstig. 
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u,  Krit.  1857.  p.  584  flf.),  wohl  aber  der  Brief  der  Gemein- 
den zu  Vienne  und  Lyon  b.  Eus.  5,  1.,  in  welchem  Job.  16, 
2.  als  Ausspruch  des  Herrn  angeführt  und  der  Geist  als 
Paraklet  bezeichnet  wird;  femer  Tatian,  der  Schüler  Ju- 
stin's,  ad  Graec.  13.,  wo  Job.  1,  5.  als  to  elQr^/usvov  ange- 
zogen ist,  Kap.  19.,  wo  die  Bekanntschaft  des  Johannei- 
schen Prologs  durchblickt  (vrgl.  Kap.  5.),  und  Kap.  4. 
Tivsvfxa  6  d^eog  vrgl.  mit  Job.  4,  24.;  desgleichen  das  Dia" 
tessaron  des  Tatian  *);  femer  Athenagoras  Leg.  pro  Christ. 
10.,  wo  die  Bekanntschaft  mit  dem  Johann.  Prolog  u.  17, 
21 — 23.  zu  Grunde  liegt;,  femer  ApoUinaris,  Bischof  von 
Hierapolis,  in  einem  Fragment  in  der  Passahchronik  p.  14. 
ed.  Dindorf  (o  TTjy  äyiav  nXevQav-  exxevTriO^eig  6  ixxiag  ex 


*)  Nach  Theodoret.  (Haeret.  fab.  1,  20.),  welcher  es  nach  seinem  Be- 
richte genau  gekannt  haben  muss,  und  dasselbe  als  gefährlich  aus 
seinem  Sprengel  entfernte,  ist  es  nichts  Anderes  als  eine  auszug.^- 
weise  kurze  Zuftammenfassung  unserer  vier  Evangelien  gewesen, 
wobei  die  Genealogieen  und  Alles,  was  auf  die  Abstammung  Chri- 
sti aus  dem  Samen  David's  Bezug  hat,  weggelassen  war.  Dieser 
Bericht  muss  (s.  auch  Semisch  Tatiani  Diatess.  Vratisl.  185C.)  ge- 
gen neuere  abweichende  Ansichten  durchschlagen;  er  stimmt  aucli 
mit  Eus.  4,  29.,  welcher  jedoch  die  nHhere  Beschaffenheit,  wie  Ta- 
tian die  Vier  zusommenge&sst,  nicht  selbst  kannte.  Die  Angabe 
des  EpipJian.  Haer.  46,  1.:  Manche  nannten  es  xaS^'  ^Rßqaiovc, 
ist  aber  nur  eine  historische  Angabe,  welche  zur  Sache  selbst  nichts 
austrägt.  Nach  dem  Jakobitischen  Bischof  des  1.3.  Jahrh.  Dionys. 
Bar-Salihi  (in  Assem.  Bibl.  Orient.  1.  p.  57  f.  IL  p.  159.)  fing  das 
Diatessaron  Tatian's,  der  also  auf  das  Joh.  Evang.  das  Hauptge- 
"wicht  legte,  mit  den  Worten  an:  im  Anfang  war  das  Wort;  auch 
berichtet  er,  Ephräm  Syr.  habe  über  das  Diatess.  einen  Kommentar 
geschrieben.  Credner  (Beitr.  I.  p.  446  ff.  Gesch.  d.  neut.  Kanon  p. 
19  ff.)  bestreitet  diese  Nachrichten  durch  den  Nachweis,  dass  die 
Syrer  den  Tatian  und  den  Ammonius  und  ihre  Schrift;en  mit  einan- 
der verwechselt  hätten.  Allein  gerade  Bar-Salibi  hält  sie  genau  aus- 
einander; femer  konnte  der  rechtgläubige  Ephräm  Tatian»  Diatess. 
um  so  füglicher  kommentiren,  wenn  es  eine  Zusammenstellung  der 
kanonischen  Evangelien  war;  femer  stimmt  die  Angabe,  es  habe 
mit  Joh.  1,  1.  angefangen,  ganz  mit  dem  Berichte  des  Theodoret. 
von  der  Weglassung  der  Genealogieen  und  der  Abstammung  aus 
dem  Samen  David's,  wogegen  das  Werk  des  Ammonius  nicht  mit 
Joh.  1,  1.  angefangen  haben  kann,  da  in  demselben  nach  Euseb. 
(s.  Weist.  Proleg.  p.  68.)  das  Evangel.  des  Matthäus  die  Grundlage 
war,  welchem  Ammonius  die  parallelen  Perikopen  der  übrigen 
Evangelisten  synoptisch  zur  Seite  stellte.  Obiges  Zeugniss  des  Bar- 
Salibi  hätte  nicht  von  Lücken  de  Wette  u.  M.  auf  Credner* s  Be- 
streitung hin  aufgegeben  werden  sollen.  Was  Credn.  in  s.  Gesch. 
d.  neut.  Kanon  p.  20.  aus  Ebed  -  Jesu  (in  Mqji  Script,  vet.  nova 
collect.  X.)  anführt,  beruht  eben  nur  auf  der  Verwechselung  des 
Tatian  und  Ammonius  bei  den  Syrern,  welche  Verwechselung  je- 
doch dem  Dionys.  Bar-Salihi  nicht  beizumessen  ist. 
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ttjg  nXevqäg  avvov  tu  dvo  näkiv  xa^dQdta  väwQ  x,  atfua* 
?Myov  X,  nveviiia^  vi-gl.  Job.  19,  34.),  wobei  freilich  Baur 
auf  eine  ältere  Tradition  als  uns.  Ev.  zurückflüchtet,  des- 
gleichen in  einem  andern  Fragmente  daselbst  (oV^ev  afSvH" 
fpcivwg  te  vofio^  rj  vor^tfig  adnav  xai  fScaciätctv  doxsl  xa%  av- 
Tovg  xa  evcc/ytha)^  wo  jedenfalls,  wenn  man  richtig  er- 
klärt *),  unter  tu  evayYtlta  das  Johanneische  Evangel.  mit 
gemeint  ist;  ferner  Polykrates  von  Ephesus  b.  Euseb.  5, 24., 
wo  er  den  Ap.  Joh.  mit  Beziehung  auf  Job.  13,  23  f.  21, 
20.  o  Bnl  t6  (Srrjd'og  rov  xvQtov  avcmecoav  bezeichnet.  Die 
Clem£ntimsclien  Homelieen  (ed.  DresseU  Gotting.  1853.)  ent- 
halten 19,  22.  eine  unleugbare  Anführung  von  Joh.  9,  2. 
3;  **),    wie  denn  auch  in  3,  52.  ein  Citat  von  Joh.  lü,  9. 

*)  Die  richtige  Erklärung  iat  nämlich  die  gewöJmUche,  auch  von  Wie 
selery  Ebrard^  Weitzel^  Schneider^  Luthardt  u.  M.  angenommene: 
und  in  Zioieapalt  zu  sein  scheinen  (nämlich  untereinander)  nach  ih- 
nen (ihrer  Behauptung  zufolge,  dass  Jesus  nach  Matth.  am  15.  Ni- 
san  gestorben  sei)  die  Evangelien.  Dieser  Widerlegungsgrund  be- 
ruht auf  der  (obwohl  an  sich  irrigen)  Voraussetzung,  dass  eine 
Disharmonie  der  Evangelien  in  Angabe  des  Todestages  Jesu  nicht 
statt  finden  könne.  Eine  solche  Disharmonie  würde  aber  statt  fin- 
den, wenn  es  seine  Richtigkeit  hätte,  dass  Jesus  nach  Matthäus  am 
15.  Nisan  gestorben  sei.  Matth.  hat  nun  freilich  diese  Angabe 
^wirklich,  aber  Apollinaris  gab  diess  nicht  zu,  sondern  nahm  an, 
dass  auch  die  Synoptiker,  wie  Johannes  den  14.  Nisan  als  Todes- 
tag, des  Herrn  berichten,  mithin  hierbei  Uebereinstimraung  der 
Evangelien  sei,  wie  denn  überhaupt  die  wirkliche  Nichtüberei«- 
stimmung  der  Evangelien  in  diesem  Punkte  noch  nicht  zum  Be- 
wusstsein    gekommen    war.      Vergl.    Clem.    AI.   im   Ghron.  Pasch.: 

Nach  Schicegter  (Montanism.  p.  194  f.),  Baur,  ZeUer  u.  Hügenfeld 
soll  der  Sinn  sein:  „ihrer  Ansicht  nach  sind  die  Evangelien  mit 
dem  Gesetze  in  Streit."  Diess  ist  irrig,  weil  mit  araatdieiVf  nach- 
dem die  Unvereinbarkeit  mit  dem  Gesetze  hervorgehoben  ist,  ein 
neues  Moment  eintritt,  welches  sich  auf  die  noth wendige  Harmonie 
der  EoangeUen  bezieht.  Dazu  bedurfte  es  bei  araaidieiv  eines  Zu- 
satzes wie  etwa  sv  eavTOt^  oder  dcrgl.  keinesweges,  da  t«  ei;«^- 
yf}.ui  eine  coUective  Gesammtheit  bilden.  ^Vrgl.  Xen.  Cyrop.  8,  8, 
2.:  inei  fiivroi  KCf^o^  ireJ-eüry^asv  j  ev^v^  ^iv  avrov  oi  naZ^eq 
iaraaia^OT, 
^^)  S.  l/hlhom  in  d.  Gott.  gel.  Anz.  1853.  p.  1810.  VolJcmar:  ein 
neu  entdeckt.  Zeugn.  über  das  Joh.  Ev.,  in  d.  theol.  Jahrb.  1854. 
p.  446  ff.  Ungeachtet  dieses  hellen  Zeugnisses  aber  setzt  Vollmiar 
die  Entstehung  des  Evang.  Joh.  u.  der  Homilieen  so  gleichzeitig 
(etwa  160  n.  Ch.),  dass  Ersteres  gleich  nach  seiner  Entstehung  vom 
Verf.  der  Homilieen  benutzt  sei.  Diese  Benutzung  setzt  ja  offen- 
bar die  Verbreitung  und  das  verlangte  apost.  Ansehn  des  Evang. 
voraus.  Vrgl.  Luthardt  a.  a.  O.  XXXI.  p.  368  ff.  Diess  auch  ge- 
gen Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  240.,  welcher  sonderbar  ge- 
nug jenes  Zeugniss  als  eine  „zufällige  und  äusscrliche"  Benutzung 
des  Evang.  zu  schwächen  meint. 
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27.  zu  befinden  (s.  gegen  ZeUer  u.  Hügenf.  besonders  Uhl^ 
hom  d,  Homil.  u.  Recognit.  des  Clem.  p.  123.),  und  nach 
diesen  sicheren  Anführungen  nun  kein  Grund  mehr  vorhan- 
den ist,  auch  in  11,  26.  (vrgl.  vorher  unter  4.)  keine  Be- 
zugnahme auf  Joh.  3,  3.  anzuerkennen.  Dagegen  ist  auf 
die  Citate  in  den  Recognitumm^  da  diese  (gegen  Hilgenj\) 
etwas  später,  jedoch  wohl  noch  in's  zweite  Jahrh.  zu  setzende 
Schrift  nur  noch  in  der  jedenfalls  freien  Lateinischen  Bear- 
beitung des  Rufinus  existirt,  ein  erhebliches  Gewicht  nicht 
zu  legen  (Recogn.  6,  9.  vrgl.  Joh.  3,  3—5.,  Recogn.  2,  48. 
vrgl.  Joh.  5,  23.,  Recogn.  5,  12.  vrgl.  Joh.  8,  34.>  Der 
^-  erste  Vater,  welcher  ixns.  Evang.  namentlich  anfuhrt,  ist 
TheopKylus  ad  Autol.  2,  31.:  u^ev  diSdüxovcft  rifmg  at 
Synai  yQcupai  xal  ncmeg  ol  Ttvetifimotpogotj  i^  wv  ^Icodvvr^g 
Xeyer  ev  oi^xo  V'^  ^  Xoyog  etc.  Wichtig  ist  besonders 
auch  das  Zeugniss  des  Irenaem  Haer.  3,  1.  (sTieiza  '/wav- 
vr^g  6  fufa&rjTm  tov  xvqCov,  o  xm  i^ü  to  cfrydog  avvov  dva- 
netSmVf  xai  avvog  i^idwxe  to  mfyyeAAor,  ev  ^E(fB(S(g  Trjgiäaiag 
diaTQcßfüv),  vrgl.  3,  11,  1.  7-  8.  9.  u.  die  Stelle  bei  Euseb. 
^5,  8.,  —  theils  weil  er  in  seiner  Jugend  noch  den  Poly- 
karpus  zum  Lehrer  gehabt,  theils  weil  er  ein  Gemer  des 
Gnosticismus  war ,  welcher  doch  grade  in  uns.  Evangel. 
leicht  Nahrung  finden  konnte  und  wirklich  fand.  Uni  sa 
natürlicher  ist  die  Voraussetzung,  dass  das  von  ihm  so  ent- 
schieden anerkannte  und  so  oft  angeführte  Evangel.  die  Mit- 
tlieilungen  des  Polykarpus  für  sich  hatte,  sei  es  unmittel- 
bar, dass  nämlich  dieser  ihn  mit  dem  Evang.  Joh.  bekannt 
femacht  hat,  oder  wenigstens  mittelbar,  dass  er  in  dem 
Ivang.  bestätigt  fand,  was  ihm  von  Polyk.  über  die  Reden 
und  Thaten  Jesu  aus  dem  Munde  des  Ap.  zugekommen 
und  in  lebendiger  Erinnerutig  bei  ihm  geblieben  war  (Epist. 
ad  Florian,  bei  Eus.  5,  20.)  —  Endlich  gehören  hieher 
noch,  wenn  sie,  wie  anzunehmen  ist,  nicht  später  als  das 
zweite  Jahrh.  sind,  der  Canon  Muratorü*)^  so  wie  der  Canon 
der  Syrischen  Kirche  in  der  Peschito. 

6.    Von  den  Häretikern  des  zweiten  Jahrb.  ausser  dem 

schön  angeführten  Tatian  ist  zum  Zeugnisse  für  uns.  Evan- 

t      gel.  Mardon  anzufiihren,  welcher  nach  Tert.  c.  Marc.  4,  5, 

den  Matth.  und  Johann,  und  nach  Tert,  de  came  Christi  3. 

den  Johapnes  verworfen  hat,  was  ihre  kanonische  Existenz 


*)  Irrig  hat  Credn.  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  297  ff.  u.  Gesch.  d. 
neut.  Kanon  p.  158  f.  behauptet,  der  Canon  Mnrat.  unterscheide 
den  Johannes  des  Evangel.  als  blosser  disdptdtts  Christi  von  dem 
Apostel.    S.  dagegen  Ewald  Jahrb.  IX.  p.  96. 
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und  dasB  sie  dem  Marcion  bekannt  waren^  voraussetzt^  ob- 
wohl noch  Hilgenf,  u.  Volkmar  nach  Schwegl,  u*  Zeüer  das 
Gegentheil  annehmen.    Er  verwarf   aber  die  betreffenden 
Evangelien  nicht  aus  kritischen  Gründen,  sondern  als  ein- 
seitiger Pauliner,  welcher  als  solcher  eben  nur  das  Evang. 
des  Lokas  annahm  und  für  seinen  Zweck,  das  reine  Evan- 
gel.  Christi  herzustellen,  umgestaltete,  und  zwar  so,  dass 
er  nun  „evangelio  scilicet  suo  nuUum  adscribit  auctorem", 
Tert  c.  Marc.  4,  2.    Die  Glaubwürdigkeit  des  TertuU.  rin 
den  obigen  Stellen  in  Abrede  zu  nehmen  {Zellery  Baur),  ist 
ungegründet,  da  er  c.  Marc.  4,  3.  speciell  angiebt  wie  Mar- 
cion zur  Verwerftmg  der  anderen  kanonischen  Evangelien 
gekommen  sei;  er  habe  nämlich  auf  Grund  des  Briefes  an 
d.  Gal.  (TJ^ap.  2.)  sich  bemüht,    die    Stellung    deijenigen 
Evangelien  zu  zerstören,  „quae  propria    et  sub    apostolo- 
rum  nomine  eduntur  vel  etiam   apostolicorum,  ut   scilicet 
fidem,  quam  illis  adimit,  suo  conferat."  Folgerichtig  musste 
hiemach  Marcion  auf  die  gnostische  Ausbeute,  welche  ihm 
Joh.  hätte  geben  können,  verzichte/?  Dass  aber   hier  Ter- 
tulL  unter  den  „eigenthümlich  und  namentlich  apostolischen 
Evangelien"  die  des  MattL  und  Joh.  meine  (gegen  Zeüer, 
welcher  überh.  die  judenchristlichen  Evangel.  versteht),  er- 
hellt aus  c.  Marc.  4,  2. :   „Nobis  fidem  ex  apostolis  Johan- 
nes et  Matthaeus  insinuant,  et  apostolicis  Lucas  et  Marcus.'^ 
Femer:  die  Valentinianer  benutzten  uns.  Evangel.  vielfach 
zu  Belegen   ihrer  gnostischen   Gespinnste  (Iren.  Haer.  3, 
11,  7.),  ja  Heradeon  schrieb  einen  Kommentar  darüber  (s. 
die  Fragmente  b.  Orabe  Spicil.  Patr.  ü.  p.  85  ff  J  und  Pto- 
lemaeua  (b.  Epiph.  Haer.  33,  3  ff.)  citirt  Joh.  1, 3.,  hat  auch 
nach  Iren.  1,  8, 5.  den  Johann.  Prolog  ausdrücklich  als  vom 
Apostel  herrührend  bezeichnet,  wie  auch    Theodotus  (nach 
den  Auszügen  aus  seinen  Schriften  hinter  Clem.  AI.  Wer- 
ken) das  Evangel.  Joh.  öfter  anfuhrt.     Ob     Valentin  selbst 
dasselbe  gebraucht  habe,  auch  darüber  fehlt  seit  Bekannt- 
machung der  s.  g.  Phüosophumena  Orig,  (Hippolyt.)  ausser 
anderen  minder  evidenten    Belegen    ein   ganz    bestimmtes 
Zeugniss  nicht,  da  in  den  Philos.  7, 35  unter  den  von  Va- 
lentin  gebrauchten   Beweisstellen   Joh.    10,   8.    angeführt 
wird,  wobei  die  Ausflucht,  der  Verf.  trage  gern  die  Lehren 
der  SchiQer  auf  den  Meister  über    {ZeU&Tj  Hügenf,)    nichts 
bedeuten  kann   (s.  dagegen  Jacobi  in  d.  Deutsch.  Zeitschr. 
1851.  Nr.  28  f.  1853  Nr.  24  f.       Ewald  Jahrb.  V.  p.  200  f.). 
Sagt  also  Tertull.  praescr.  haer.  38.:    „Valentinus    integro 
Instrumente  uti  videtur^^y  so  kann  man  dieses  videtur  rück- 
sichtlich des  Evang.  Joh.   durch   die   Philosophumena  nur 
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bestätigt  finden  *).  S.  ausserdem  Bteek  Beitr.  I.  p.  214  ff. 
Schneider  1^  27  ff.  Luthardt  1.  1.  p.  100  S,  ~  Dass  aber 
aueh  schon  Basüides  das  Evangel.  gebraucht  und  nament- 
lich Job.  1,  9.  2,  4.  als  Belegstellen  benutzt  hat,  ergiebt 
sich  ebenfalls  aus  den  Philos.  Or.  7,  22. 27.,  womit  manche 
Irrthümer  des  Hippol.  in?  anderen  Dingen  ganz  ausser  Ver- 
bindung stehen.  —  Der  Mantanismus  wurzelt  zwar  seinem 
Ursprünge  nach  nicht  im  Evang.  Job. ,  sondern  im  Glau- 
ben an  die  Parusie;  er  hatte  aber  in  seinem  ganzen  Ver- 
hältniss  zur  Kirche  und  deren  Lehre  (s. .  bes.  Rüschl  alt- 
kathol.  K.  p.  477  ff.),  welche  er  anerkannte,  keinen  Anlass 
zur  Verwerfung  uns.  Evangeliums ,  wie  man  solche  img 
bei  Iren.  3,11,  9.  bezeugt  gefunden  hat  **).    Die  Verwcr- 


*)  Wenn  Zelter  u.  Banr  dagegen  betonen,  dass  Iren.  1,  3.  Kap.  8,  1  ff. 
unter  den  Belegstellen  der  Yalentinianer  fftr  ihre  Aeonen- Lehre 
keine  Johanueischen  vorkommen  und  daraus  schliessen,  dass  das 
Yalentinische  System,  welches  Iren,  daselbst  darstelle,  unser  Kvaug. 
noch  nicht  zur  Voraussetzung  habe,  so  steht  entgegen,  dass  Iren, 
gleich  1,  8,  5.  Johanneische  Anführungen  aus  Ptolemaeus  beibringt, 
und  3,  11,  7.  den  vollständigsten  Gebrauch  unsers  Evang.  („plenis- 
sime  utentes")  Seitens  der  Yalentinianer  bezeuget.  So  kann  auch  der 
Umstand,  dass  Iren.  1,  20,  2  unter  den  Belegstellen  der  Marcosier 
keine  Johanneischen  anführt,  nicht  zur  Bestätigung  dienen ,  dass 
„das  Yalentinianische  System  zum  vierten  Evangel.  ursprünglich  in 
keiner  Beziehung  stehe".  Zeller  1845.  p.  C35.  Gewiss  war  die 
ganze  Theosophie  des  Yalentin  mit  auf  Johanneischem  Grund  und 

Boden  erwachsen.     ^^Yaleiütinus non   ad   materiam   .scnptu- 

ras  [wie  Mai-cion],  sed  materiam  ad  scripturas  excogitavit,  et  tarnen 
plus  abstulit  et  plus  adjecit,  auferens,  proprietates  singulorum  quo- 
que  verborum  et  adjiciens  dispositiones  non  coinparontium  rerum**, 
TertuV.  de  praescr.  haer.  38.  Die  Yalentinianische  Gnosis  mit 
ihren  Aeonen  Syzygicn  u.  s.  w.  verhält  sich  zum  Prolog  dos 
Job.  wie  das  künstUch  Gemachte  und  Ausgesponnene  zum  Ein- 
fachen und  Schöpferischen.  —  Die  Zeugnisse  der  Philosoph,  Orig. 
über  die  Benutzung  des  Evang.  Job.  von  Seiten  des  Yalentin  und 
Basilid.  haben  sehr  erfolglos  zu  entkräften  gesucht:  Zeller  in  d 
theol.  Jahrb.  1853.  p.  144  flf.  Volkmar,  daselbst.  1854.  p.  125  f. 
Baur  das.  p.  269  f. 

**)  Diess  gegen  Bretschn,  Probab.  p.  210  ff.  Die  Stelle  des  Iren, 
lautet :  »Alii  vero,  ut  donum  Spiritus  frustrentur,  quod  in  novissimis 
temporibus  secundum  placitum  patris  effusum  est  in  humanum  ge- 
nus  illam  speciem  non  admittunt ,  quae  est  secundum  Johanuis 
cvangelium,  in  qua  Paracletum  se  missurum  Dominus  promisit; 
sed  simul  et  cvangelium  et  proheticum  repellunt  Spiritum,  infelices 
vere,  quipseudoprophetae  quidem  esse  volunt,  prophetiae  vero  gratiam 
ab  ecclesia  repellunt.'*  Hier  ist  von  Gegnern  des  Montanismus  die 
licde,  welche  im  polemischen  Interesse  die  charakteristisch  Juhan- 
neische  Form  der  Gcistesverheissung ,  sofeni  sie  Yerheissung  des 
ParakUt  ist,  verworfen  haben,  womit  sie  aber,  meint  Iren.,  zu- 
gleich sowohl  das  (Johann.)  Evangel.  als  auch  den  prophetischen 
Geist  (weil  ja  dieser  eben  als  ParakUt  gegeben  werden  soll)  ver- 
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fung  des  Evang.  fand  von  Seiten  der  Aloger  statt,  also  von 
Seiten  der  Gegner  des  Montanismus  (Epiph.  Haer.  51, 3  f.^, 
und  zwar,  wenngleich  unter  Herbeizichung  harmonistischer 
Gründe,  in  dogmatischem,  und  zwar  antimontanistischem  In- 
teresse ,  womit  sie  aber  grade  für  die  damalige  Anerken- 
nung des  Evangel.  als  apostolischer  Schrift  in  der  Kirche 
und  bei  den  Montanisten  mittelbar  Zeugniss  geben.  Sic 
schrieben  es  dem  Cerinth  zu,  —  ein  Beweis,  für  wie  alt 
sie  trotz  ihrer  Verwerfung  es  hielten.  Vrgl.  Bleek  p,  211. 

7.  Hat  man  als  Zeugen  des  zweiten  Jahrhunderts, 
welcher  ausserhalb  der  Kh'che  steht,  den  Cel^s  angeführt, 
so  ist  doch  aus  dessen  Fragmenten  bei  Orig.  nur  so  viel  zu 
entnehmen,  dass  er  die  evangelische  Ueberlieferung  u.  evan- 
gelische Schriften  theilweise  kannte,  auch  eigenthümliche 
/tixgej  wie  sie  Johannes  hat^  besonders  c.  Gels.  2,  55.  vrgl. 
Joh.  20,  27.  c.  Gels.  1,  67.  vrgl.  Joh.  2,  18.>  Er  ver- 
sichert,  seine  Einwürfe  hauptsächlich  aus  den  Schriften  der 
Christen  zu  nehmen  (c.  Gels.  2,  14.).  Möglich,  dass  dar- 
unter auch  das  Evangel.  Joh.  war;  aber  weiter  zu  gehen 
ist  nicht,  da  Gelsus  auch  Apokiyphen  benutzte,  die  Johan- 
neisches  enthalten  konnten. 

8.  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrh.  und  aus  dem  An- 
fange des  dritten  zeugt  die  Ueberlieferung  in  der  Kirche 
für  das  Evang.  so  laut  und  einstimmig ,  dass  es  der  An- 
führung weiterer  Zeugnisse  {Ckm.  AL,  Terivü. ,  Hippolyt,, 
Orig..,  Dionys.  AL  u.  s.  w.)  nicht  bedarf.  Euseb.  setzt  es 
unter  die  Homologumena. 

Aus  diesem  Zeugenverhör  ergiebt  sich,  dass  uns.  Evan- 
gel. nicht  erst  seit  etwa  170.  n.  Ghr,  (Hilgenf, :  150.)  im  Ge- 
brauch der  Kirche  und  von  ihr  als    apostolisch  anerkannt 


werfen,  —  wahrhaft  unglückselige  Menschen,  welche  zwar  falsche 
Propheten  sein  wollen  (da  ihnen  uitmlich  der  wirkliche  prophe- 
tische Geist,  welcher  bei  Joh.  verheisseu  ist,  abgeht),  die  Gnade 
der  (wahren)  Prophetie  aber  von  der  Kirche  zurückweisen,  nach  ihrer 
Lehi-o  nämlich,  welche  den  Paraklet  verwirft.  —  Die  Stelle  ist 
weder  mit  Neand»  für  montanistische  Interpolation  zu  halten,  noch 
ist  in  den  letzten  Worten  pseudoprophetas  (so  Merkel  Aufklär.  der 
Sti'eitigk.  der  Aloger  p.  13,  auch  Gieseler  ICirchengesch.  I.  I.  p. 
200.),  oder  pseudoprophetae  esse  nolunt  (so  Lücke)  oder  pseudopro- 
pheto«  esse  nolunt  (so  Ritschi  p.  542.)  zu  conjiciren.  Man  beachte 
nur,  dass  Iren,  durch  pseudoprophetae  quidem  esse  volunt  das,  was 
die  Leute  sein  wollen,  nacJi  dem  objecttven  Sachverhalt  bezeichnet; 
nicht  wie  sie  selbst  sich  ansahen,  —  worin  eine  Bitterkeit  des 
Ausdruckes  liegt.  Sie  wollen  ihrer  Meinung  nach  Propheten  sein. 
Diess  Prophetenthum  aber  ist  ein  falsches.  Daher,  die  Sache  nach 
diesem  wirklichen  Verhältniss  ausgedrückt:  sie  wollen  Pseudopro- 
pheten  sein. 
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und  etwa  150.  n.  Chr.  (Hägenf.i  120 — 140.)  verfasst,  son- 
dern dass  die  Continuität  seiner  Bezeugung  und  der  mit  der 
kirchlichen  Literatur  wachsende  Umfang  derselben  so  an- 
gethan  ist,  wie  es  nur  irgend  zur  äussern  Begründung  der 
Aechtheit  einer  neutestam.  Schrift  gefordert  werden  kann 
und  gefordert  wird.  Die  Continuität  namentlich  geht  so- 
wohl von  Irenaeus  über  Polykarp,  als  auch  von  Fapias, 
sofern  diesem  der  Gebrauch  des  ersten  Briefs  Joh.  bezeugt 
ist,  über  den  Presbyter  Johannes,  auf  den  Apostel  selbst  zu- 
rück. Dass  aber  das  Fragment  des  Papias  bei  Eus.  3,  39. 
das  EvangeL*  Joh,  nicht  erwähnt,  kann  nichts  verschlagen, 
da  es  überhaupt  keine  schriftlichen  Quellen,  aus  welchen 
es  seine  Nachrichten  geschöpft  habe,  auflRihrt,  vielmehr  das 
Verfahren  des  Papias  dahin  bestimmt,  dass  er  bei  den  Apo- 
stelschülern die  Aussagen  der  Apostel  erkundet  habe,  und 
dessen  ausdrücklichen  Grundsatz  ausspricht:  ov  yäq  %a  ix 
TdJv  ß^ßXiwv  to(Sovt6v  fie  fotpeXelv  vnekdiaßavov,  ocov  tu  na^ä 
i(o0Yig  fpfovrjg  xal  ftsvovarjg.  Papias  wirft  hier  die  damals 
vorhandenen  evangelischen  Schriften  (tcSv  ßißXuov),  deren 
eine  Menge  war  (Luk.  1,  1.),  alle  ohne  Auswahl  zusam- 
men, und  wie  er  das  Evangel.  des  Matth.  und  das  des 
Markus  mit  darunter  begriflFen  hat,  welche  beide  er  später 
besonders  erwähnt,  so  kann  er  auch  das  Evang.  Joh.  mit 
bei  tüv  ßtßUayv .  gemeint  haben,  da  Papias  einen  Begriff 
von  kanonischen  Evangelien  als  solchen  offenbar  noch  nicht 
hat  (vrgl.  Credn.  Beitr.  I.  p.  23.),  und  diese  auszuzeichnen 
nicht  veranlasst  ist.  Wenn  aber  weiterhin  Euseb.  noch 
zwei  Aussagen  des  Papias  über  die  Evangelien  des  Mark, 
und  Matthäus  anführt,  so  wird  damit  unser  Evangelium 
weder  als  nicht  vorhanden,  noch  als  vom  Pap.  ftir  unächt 

fehalten  (Credn.)  kenntlich  gemacht,  da  dieser  es  in  anderen 
^heilen  seines  Buchs  erwähnt  haben  kann ,  sondern  jene 
beiden  Aussagen  werden  nur  deshalb  hervorgehoben,  weil 
sie  über  die  Entstehung  jener  Evangelien  etwas  Ab- 
sonderliches, besonders  Merkwürdiges  enthalten,  wie  auch 
das  als  besonders  bemerkenswerth  von  Euseb.  angeftihrt 
wird,  dass  Papias  aus  zwei  epistolischen  Schriften  (1.  Joh. 
u.  1.  Petr.)  Zeugnisse  gebrauche  *) ,    und   eine  Erzählung 


*)  Weshalb  Euseb.  grade  dieses  hervorhebt,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men, da  wir  das  Buch  des  Papias  nicht  besitzen.  Vielleicht  hat 
er  in  dem  Gebrauche  jener  beiden  Briefe  eine  Abweichung  des  Pa> 
pias  von  seinem  sonstigen  Verfahren  gefanden.  Denn  dieser  hatte 
es  mit  den  Sprüchen  des  Herrn  zu  thun,  wobei  ihm  natürlich  der 
Gebrauch  apostolischer  Briefe  fem  lag,  zumal  er  sich  vornehmlich 
an  mündliche  Ueberliefemngen  hielt.    Hätte  Euseb,  die  ÄechtheitS' 
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habe;  welche  sich  im  Hebräer-Evangel.  finde.  —  Dem  wich- 
tigen Zeugnisse  des  Justin,  Marl,  femer  wird  mit  Ungrund 
entgegengesetzt,  dass,  wenn  dieser  den  Johannes  als  Evan- 
gelisten gekannt  hätte,  er  ihn  ak  den  Verfasser,  der  Apo- 
kalypse nicht  mit  den  kahlen  Worten  c.  Tryph.  81.  avriQ 
TiQj  oj  ovofia  ^Iwdvving,  sig  tcov  äitocfToXcov  tov  X^iarov^  an- 
gefiihrt  haben  würde.  Justin,  hatte  ja  im  Zusammenhange 
dieser  Stelle  gar  kßiiie  Veranlassung^  den  Johannes  als 
Evangelisten  zu  bezeichnen,  und  diess  um  so  weniger,  da 
sich  ihm  Ton  selbst  verstand,  dass  ein  etg  tcSv  anoaioXcov 
mit  au  den  Verfassern  der  äTtofivrifiovevfJLata  t<Sv  dnoaioXoov 
gehörte. 

Eine  besondere  geschichtliche  Instanz  hat  man  aus  der 
Geschichte  des  Osterstreites  gegen  uns.  Evang.  erhoben.  >S. 
nach  Bretschn.  Prob.  109  f. :  Schwegler  Montanism.  p.  191  f. 
Baurf.  334  ff.  u.in  d.theol.  Jahrb.  1844.  p.  638  ff.  1847.  p. 
89  ff.  1848.  ^  264  ff. ;  dagegen :  Weüzel  die  christl.  Pas^a- 
feier  der  drei  ersten  Jahrh.  Pforzkeim  1848.  und  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1848.  p.  806.,  wogegen  wieder:  Hügenfeld  in  d. 
theol.  Jahrb.  1&9.  p.  209  ff.  u.  in  s.  Galaterbrief  p.  78  f. 
Baur  d.  Christenth.  a.  drei  ersten  Jahrh.  p.  141  ff. ;  s.  ausser- 
dem far  A\Q  Äechtheit  des  Jok:  ^Ewald  Jahrb.  V.  p.203ff. 
Schneider  p.  43  ff.  Bleeh  Beitr.  p.  156  fl.  Steitz  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1856.  p.  721  ff.  1857.  p.  741  ff.  1859.  p.  717  ff., 
gegen  welchen:  Baur  in  den  theoL  Jahrb.  1857.  p.r  242  ff. 
u.  in  Hügenf.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1858.  p.  298., 
Hilgenf.  in  den  theol.  Jahrb.  1857.  p.  523 ff.  u.  in  s.  Zeitschr. 
für  wissensch.  TheoL  1858.  p.  151  ff.,  auch  in  s.  Schrift: 
d.  Paschastreit  d.  alten  Kirche,  1860  *).  Die  aus  dem 
Passahstreite  entnommenen  Gründe  gegen  die  Äechtheit  des 
Evängel.  beseitigen  sich  nicht  dadurch,  dass  man  eine 
Uebereinstimmung  des  vierten  Evangel.  mit  den  Sviioptikern 
in  Angabe  des  Todestages  Jesu  erzwingt,  was  nicnt  möglich 
ist,  wohl  aber  durch  die  richtige  Auffassung  des  Gesichts- 
punktes, von  welchem  aus  die  katholischen  Quartodecima- 
ner  in  Kleinasien,  die  sich  für  ihre  Feier  des  14.  Nisan 
auf  das  apostolische  Herkommen,  und  namentlich  auch  auf 
das  Beispiel  des  Johannes  beriefen  (Polykarp  b.  Eus.  5,  24. 
und  Polykrat.  daselbst^,   die  Feier  dieses  bestimmten  Mo- 


frage  der  Johanneischen  Briefe  im   Blicke   gehabt,    so  würde    die 

Miterwäbnung  des  ersten  Potrusbriefs  unraotivirt  sein, 

'*)   Gegen   diese    neueste  Scbrift  von  Hilgenf.  s.  Steitz    in  den  Jahrb. 

f.  Deutsche  Theol.  1861.   p.  102  ff.  ~     Heber  den  ganzen  Verlauf 

der  hieher  gehörigen  Untersuchungen  s.   Hilgenf.  Paschastr.  p.  29  ff. 

Meyer's  Komment.  2.  Thls.  4.  Aufl.  2 
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natstages  ansahen.     Freilich  sagen  die  Bestreiter  des  Evang. : 
wenn  die  Sitte  der  Kleinasiaten,    das   Abschiedsmahl    des 
Herrn  am  14.  Hisan  gleichzeitig  mit  der  Jüdischen   Oster- 
mahlzeit   zu  feiern,    hauptsächlich   mit  vom  Ap.  Johannes 
herrührt,  so  kann  dieser  Ap.  das  vierte  Evang.  nicht  ver* 
fasst  haben,    weil  jene  Sitte  genau  mit  dem  Berichte  der 
Synoptiker  vom  Abschiedsmahle  und  Todestage  Jesu  stimmt, 
das  vierte  Evangel.  aber   das  grade  Gtegentheil  davon  be- 
richtet, nämlich  dass  Jesus  schon  am  13.  Nisan  seine  letzte 
Mahlzeit   und  zwar  kein  Passahmahl,  gehalten  habe   und 
am  14.  Nisan  gekreuziget  worden  sei.    Allein   die  Klein- 
asiaten feierten  den  14.  Nisan,  und  zwar  durch  Beendigung 
des  an  diesem  Tage  zum  Gedächtniss  der  Passion  Christi 
bis  zu  dessen  Todesstunde  gehaltenen  Fastens  und  durch 
eine  sodann  fiir  die  Vollendung  des  Versöhnungswerks  ein- 
tretende dankbar  freudige  Abendmahlsfeier,  nicht  deshalb 
weil  Jesus  an  diesem  Tage  das  Passahmahl  gegessen  habe, 
sondern  deshalb,  weil  er  an  diesem  Ta^e  gestorben,  durch 
seinen  Tod  aber  das  wirkliche  und  wahrhafte  Passahlamm 
geworden  sei,  dessen  Typus    das  Mosaische    Passahlamm 
gewesen  (1.  Kor.  5,  7.    Joh.  19,  36.).    Vrgl.   auch  Ritschi 
altkath.  Kirche  p.  269.    Sonach  konnten  sie  mit  Recht  be- 
haupten (s.  Polykrat,  b.  Eus.  1.  \.),  ihre  Feier  des  14.  Nisan 
sei  xavä  v6  evayy^Xtov  (denn  eine  Disharmonie  der  Evan- 
gelien in  Bestimmung  des  Todestages  Jesu  hatte  man  noch 
nicht  erkannt,  und  bei  den  Synoptikern    sah  man  in  dem 
Passahmahle  Jesu  ein  anticipirtes)  und  xara  tov  xavova 
T^g  7t£(fT€wg  (weil  nämlich  Jesus  durch  die  Feier  des.Pas- 
sah  an  einem  andern  Tage  nicht  als  der  Antitypus  des  ge- 
schlachteten Passahlammes  erschienen  wäre^;  auch  konnte 
mit  Recht  von  Polykr.  näaa  ayia  ygaffq  als  Gewähr  an- 
geführt werden,  da  sich  als  Schlachttag   des  Passahlamms 
in  keiner  Schrift  des  A.  T.  ein   anderer  Tag  als  der  14. 
Nisan  findet,  Jesus  aber  eben  das   wahre  Passahlamm   ist. 
Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  das  Beispiel  des  Johannes, 
welches  die  katholischenjKleinasiaten  für  ihre  Quartodecima 
geltend  machten,  völlig  mit  dem  Berichte  deö  vierten  Evan- 
gel. übereinstimmt,  und  dass   das   xarä  ro  cwayy^A^w  des 
Polykr.,  obwohl  damit  kein  einzelnes  Evangel.,  sondern  die 
schriftliche  evangelische  Geschichte  insgesammt  gemeint  ist, 
das  Johanneische    Evangelium   nicht  ausschliesst ,  sondern 
einschliesst,  da  sein  damaliges  Vorhandensein  bereits  ander- 
weit erhellt.    Zwar  gab    es  auch   eine  Parthei   in  diesem 
Punkte  judaistisch  (ebionitisch)  urtheilender  Quartodecima- 
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ner  in  Kleinasien  *^,  deren  Feier  des  14.  Nisan  nicht  auf 
der  Voraussetzung  des  an  diesem  Tage  erfolgten  Todes 
Jesu  als  des  wahren  Osterlammes  ^  sondern  auf  der  gesetz- 
lichen Vorschrift  des  an  diesem  Tage  zu  essenden  Pajssah- 
mahls  und  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  auch  Jesus  noch 
an  selbigen  Tage  gegessen  und  erst  |am  15.  Nisan  gelitten 
habe,  beinihete.  Vrgl.  Steitz  1856.  p.  776  ff.  Diese  erreg- 
ten den  s.  g.  Laodicenischen  Streit  und  hatten  zunächst  den 
Melito  von  Sardes  und  Apollinaris  von  Hierapolis,  später- 
hin Iren.,  Hippolyt.,  Clemens  u.  A.  zu  Gegnern  (Eus.  4, 
26,  3.).  Man  schlug  sie  theils  mit  ihrer  eigenen  Waffe,  mit 
dem  Gesetze  (nach  welchem  Christus  nicht  am  ersten  Fest- 
tage hingerichtet,  d.  i.  als  das  wahre  Passahlamm  ge- 
schlachtet sein  könne ,  theils  durch  Berufung  auf  die  Evaw 
geUen.,  von  denen  man  annahm,  dass  sie  im  Berichte  vom 
14.  Nisan  als  dem  Todestage  Jesu  übereinstimmten  {Apoh 
tinar.  in  d.  Chron.  Pasch,  p.  14. :  düvfiipcivcog  t€  vofi^  q 
vorfiiQ  avrmv  xcä  craaid^cv  doxei  xar  avrovg  td  evayy^^i^a^ 
s.  oben  unter  Nr.  5.  die  Anm.  z.  d.  St.),  wobei  man,  wäh- 
rend sie  sich  auf  Matthäus  beriefen  (Apollinar.  1.1.:  äi^i^ 
yoivrai  Mav^aZ&v  ovtio  ksyeiv),  geltend  machte ,  nach  der 
Aeusserung  Jesu  ovxm  g)ä/ofi(u  ro  nda^ct  (vrgl.  Luk.  22, 
16.)  habe  er  das  Passahmfthl  des  Gesetzes  nicht  gegessen, 
sondern  sei  an  diesem  Tage,  und  zwar  vor  der  Zeit  jenes 
gesetzlichen  £ssens  als  das  vollendete  Osterlamm  gestor- 
ben. S.  Hippohftus  in  Chron.  pasch»  p.  13. :  o  7tdX(u  nQO- 
sinfüyVj  Ott  0VX8U  (pdyoiiOL  %o  7iaxs%a^  elxoriog  ro  fih  delnvov 
edemvriaev  nQo  tov  7udax<Xj  t6  Sä  ndß%a  ovx  Sipa/ev^  äX^ 
enad^eVf  oväe  ydg  xaiQog  fjv  r^g  ßQciascog  ootov  (d.  h.  denn 
nicht  einmal  der  gesetzliche  Zeitpunkt  zum  Passah^  Essen  war 
vorhanden,  —  welcher  vielmehr  erst  mehrere  Stunden  nach 


*)  Vom  Apollinar.  in  dem  Chron.  Pasch,  p.  14.  charakteristisch  so 
eingeführt:  srtoft  roivvv  ot  h'i  ayvoiav  <pikovBVKOvat  iteqirovravy 
avy^vaarov  K^äyfiu  icbtcov^otb^*  äyvoia,  yago'ö  xaTTjyohiav  dva^ 
6i/eiai,  aU.u6i.ba/Jfj,;  nQ0i8BLTa^.  Vrgl.  ^i/>poJ^/.  daselbst  p.  13.  : 
6^0  fier  ovvy  ort  ^i^ovsiyUa^  to  e^Y^^  ^*®*  ^^*  ^®^  milden  Be- 
zeichnung dieser  Leute  bei  Apollinar.  stimmt  auch  Philos.  Orig.  8, 
18.,  wo  sie  nur  als  srs^oi  revß^  und  zwar  als  (pik6^>iiy,oi  tiJv 
<pvaiv  und  i^KÖTai  rriv  yvmaw  bezeichnet  werden,  aber  vonilinen 
gesagt  wird,  dass  sie  in  den  übrigen  Stücken  mit  der  Lehre  der 
Apostel  übereinstimmen.  Gegen  Baur  u.  Hügenf.y  nach  welchen 
die  Unterscheidung  katholischer  tind  judaistisoher  Quartodecimaner 
eine  reine  Fiction  sein  soll,  s.  Steitz  1856.  p.  782  fF.  1857.  p.  764  ff., 
auch  in  Herzog's  Encyklop.  XI.  p.  156  ff.  Schon  das  ertoe  de» 
Apollinar.  und  das  cVe^ot  Ttve^  des  Hippol.  hätte  abhalten  soUeu, 
an  die  Asiatische  Landeskirche  zu  denken.  Ausflüchte  dagegen  b. 
Hügpfif.  Paschastreit  p.  256.  282.  404. 
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dem  Tode  Jesu  eintrat),  und  vorher :  nsTtkavrjvcu  furj  yivd- 
tfxcor,  oxi  ^  xcci^  inM^Bv  6  X^iarog^  ovx  egxxye  ro  xatä 
vofiov  ndaxct,  ovrog  yäq  r(p  ro  na(Sia  %o  nQoxextjQtfyfJiivov 
xoH  t6  TcXeiovfievov  rg  wQKffi^ji  W^QV  (^™  ^4.  Nisan^.  Dass 
aber  selbst  Justin.  Mart.  den  ersten  Festtag  als  Todestag  Jesu 
betrachte  (so  Baur  u.  Hügenfeld,  auch  Steitz  1856.  p.  747  f.), 
wird  irrig  angenommen.  Denn  wenn  er  c.  Tryph.  111.  p. 
338.  sagt:  xal  ori  ev  ruxiqcf  tov  na<S%a  (fvvsXdßere  avibv 
xal  ofxoüog  ev  rcjJ  nadia  6(fTavQ(jo(faT€y  yhjQanTat,  so  meint  er 
offenbar  mit  ev  rniiQq  tov  nofSxoi.  und  mit  ev  rcrT  nd<5%a  den 
Tag,  an  welchem  das  Passahlamm  gegessen  wurde,  den 
14.  Nisan,  da  er  unmittelbar  vorher  zeigt,  dass  Christus  das 
wahre  Passahlamm  sei,  und  unmittelbar  nachher  fortfährt: 
tag  6e  tov?  sv  AlyvTtxw  stfaxfe  t6  atfxa  tov  ndöxa,  ovT(og  xat 
Tovg  ni(ST€v<iavtag  qvtssxav  ex  ^avaTOV  to  alf.ia  tov  Kqvcvov. 
Vrgl.  Kap.  40.  p.  ä59.  Er  konnte  also  Christum  nicht  als 
am  15.,  sondern  nur  als  am  14.  Nisan  getödtet  betrachten, 
wie  diess  auch  im  zweiten  Fragment  des  ApolUnar,  *)  aus- 
gedrückt ist,  ohne  dass  man  ev  '^fiegq  rg  tov  ndtsia  etwa 
vom  15.  Nisan  verstehen  darf  **).  So  heisst  es  auch  im 
Chron.  Pasch,  p.  12:  h  avr^  de  tq  tov  näa%a  rifieq^y 
7JT0C  Tjf  ^<r  TOV  TrQOüTOV  fifj^fog,  TtaQadxevrjg  ovarfi  ecfTavgco^ 
öav  TOV  xvQiov  ol  %vdaloi,  xal  totb  to  ndc%a  egxxyov,  Vrgl. 
p.  415. :  ev  r^fiiga  de  naqatSxev^  (tTOVQaydijvac  tov  xvqiov 
dtdaaxoviStv  tu d^eoTivev&ra  Xoyca,  ev  r^  rov'Tratf/a  io^Tg. 
Diess  war  der  Tag,  an  welchem  „o  Xaog  ^Qvve  T'hv  JtJjtiijr" 
(Polyhr.),  und  an  diesem  Tage  feierte  man  nach  der  in 
Kleinasien  herrschenden  Sitte  das  Passah,  weil  an  demsel- 


*)  Dasselbe  lautet  p.  14.:  17  *$'  to  akiq^wov  tov  xi.'^iov  Ttda/a^  1} 
^vaioL  ij  fisyaA'»?,  6  avT\  tov  ctfcrov  naX^  3'6oi5,  6  5e.^8i^  o  oriaa^ 
TOV  iayvqov,  xa*  6  v.^i^ü^  v.qiryi^  i^vrav  y.ai  vez^ör,  xai  6  na- 
qaSo^ei^  si^  yßX^a^  AyiaqToKov,    Iva  atavqo^^y  6   vxpca^el^    iitl 

xspaTCiV  (üioroxf^coTO^,  xal  6  T17V  ayiav  nkBvqav  hotsvxyßB^^ 

7t,ai6  %£L^\^  iv  iixBQci  Tft  Toi5  ndaya,  ijttrs^svro^ T9  /nviffxaT« 
TOV  "ki^ov. 

**)  Neuerlichst  hat  sich  auch  Steitz  (in  Herzog's  Encyklop.  XI.  1859. 
p.  15X.)  dazu  bekannt,  dass  Justin  übereinstimmend  mit  den  übri- 
gen Vätern  des  2.  u.  3.  Jahrh.  in  obiger  Stelle  c.  Tr.  M.  p.  338. 
nicht  den  15.,  sondern  den  14.  Nisan  gemeint  habe.  Vrgl.  Lev. 
23,  6.  6.  Num.  28,  16  f.  Ez.  45,  21.  Der  15.  Nisan  hiess  po- 
stridie  paschatis.  Num.  33,  3.  Jos.  5,  11.  Der  Einwand  Httgenf. 
(d.  Paschastreit  d.  alten  Kirche  p.  206.),  dass  die  von  Justin  als 
ebenfalls  an  der  '^fjLfqa  rov  noLoyoL  geschehen  erwähnte  Gefangen- 
nahme nicht  auf  den  14.  Nisan  passe,  ist  ganz  verfehlt.  Mit  Recht 
zieht  Justin  schon  die  Gefangennahme  mit  zum  Kreuzigungstage, 
wie  c.  Tryph.  99.  bereits  der  Seelenkampf  in  Gethsemane  t§ 
i^fiBQa,  ^Jtsq  ^/ufiA-As  araVQOva^ai  von  ihm  gesetzt  wird. 
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ben  das  christliche  Osterlamm,  Christus,  geschlachtet  war. 
So  hatten  schon  Philippus,  Johannes,  Polykarp.  u.  andere 
fieydXa  üTov%eXa^  welche  Polykrates  nennt,  verfahren ,  und 
so  stimmt  dieses  Beispiel  des  Johannes  mit  seinem  eigenen 
Evangel. 

Hat  man  femer  gegen  das  frühe  Vorhandensein  uns. 
Evangel.  das  Alter  und  die  Festigkeit  der  Ueberlieferung 
von  der  einjährigen  Dauer  der  Lehrthätigk^it  Jesu  (s.  schon 
Homil.  Clem.  17,  19.)  eingewendet  (Hügenf.^  Baur\  so  ist 
hiergegen  entscheidend,  dass  sich  diese  Ueberlieferung  bei 
Solchen  findet,  welche  das  Evangel.  als  acht  Johanneisch 
anerkannten  {Clem.  u4i.,  Orig.<,  Ptolemaeus),  woraus  sich  er- 
giebt,  dass  dieselbe  das  Nichtvorhandensein  dieses  Evangel. 
nicht  zur  Voraussetzung  hat,  sondern  mit  Johannes  so  gut 
wie  mit  den  Synoptikern  vereinbar  schien.  Entstanden  sein 
mag  sie  aus  aer  synoptischen  Geschichte  (vrgl.  z.  Luk.  4, 
19.),  aber  der  Widerspruch  des  Joh.  beinihrte  sie  nicht,  ob- 
gleich dieser  thatsächuch  vorhanden  war.  Aehnlich  verhält 
sich's  mit  dem  Alter  und  der  Festigkeit  der  Tradition  vom 
14.  Nisan  als  Todestag  Jesu,  welche  gleichwohl  das  Nicht- 
bekanntsein  der  synoptischen  Evangelien  nicht  voraussetzt. 
—  Wenn  ferner  -die  Gründe,  welche  man  für  den  Johann. 
Ursprung  der  Apokalypse  auffuhrt,  zugleich  als  Beweisfüh- 
rung wider  die  Aechtheit  des  Evangel.  geltend  gemacht 
werden,  so  ist  dagegen  ein  umgekehrtes  Verfahren  in  glei- 
chem Rechte ,  und  abgesehen  von  der  sonstigen  völligen 
Fehlsamkeit  jener  Gründe,  so  laufen  jedenfalls  die  Zeug- 
nisse für  die  schon  von  der  Peschito  ausgeschlossene  Offen- 
barung nicht  in  eine  solche  allgemeine  Anerkennung  aus, 
wie  die  des  Evangeliums,  dessen  Zurückfuhrung  auf  den 
Apostel  in  ihrer  kirchlichen  Einstimmigkeit,  wenn  es 
gleichwohl  erst  um  150,  oder  nicht  lange  vorher  entstanden 
wäre,  das  Ergebniss  weniger  Jahrzehnte,  wie  durch  einen 
Zauberschlag  geschehen  und  geschichtlich  um  so  unbegreif- 
licher sein  würde,  je  eigenthümlicher  in  Vergleich  mit  den 
übrigen  Evangelien  und  je  verschiedenartiger  von  der  längst 
vor  unserem  Evang.  vorhandenen  und  für  apostolisch  ge- 
haltenen Apokalypse  der  Inhalt  und  Charakter  des  Buchs 
ist,  in  welchem  nicht  etwa  eine  vergeistigte  Apokalypse 
sich  kund  gab*),  sondern  nur  das  in  tiefsinniger  geistiger 
Vollendung  sich  darstellende  Evangelium  zu  erkennen  war, 
dessen  Gepräge  und  inneres  Wesen  aber  eben  von  dem  der 
Offenbarung   specifisch     verschieden     ist.    Die    gnostische 


*)  Gegen  JSawr,  SchwegU  Köstl^  Hilgenf. 
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Zeitricbtung;  in  welcher  man  die  Lösung  dieses  Räthsels 
gesucht,  löst  dasselbe  nicht,  da  vielmehr  die  starke  Reaction 
der  Kirche  gegen  den  Gnosticismus  einem  EvangeL,  wel- 
ches den  Qxiostikem  so  viel  missbräuchlich  zu  benutzenden 
Stoflf  und  scheinbaren  Grund  gab,  gewiss  lieber  den  Stab 
gebrochen,  als  den  Gegnern  eine  so  reiche  Fundgrube  zitr 
Ausbeutung  für  ihre  Zwecke  belassen  hätte,  wenn  der  apo- 
stolische Ursprung  nicht  als  ausgemachte  Thatsache  be- 
kannt und  erkannt  gewesen  wäre. 

§.3. 

Fortsetzung. 

Als  inneres  Zmgniss  des  apostolischen  Ursprungs  tritt 
vor  Allem  die  ganze  grossartige  ideale  Eigenthümuchkeit 
der  Schrift  auf,  in  welcher  sich  das  nvevfiazixov  evayyäXtov 
(Ckm.  AI)  so  charakteristisch  und  geistreich  mit  einer  Ein- 
fachheit, Anschaulichkeit,  Tiefe  und  Wahrheit  darstellt,  dass 
ein  späterer  Erfinder  oder  Componist  zur  Unmöglichkeit 
wird,  wenn  man  irgendwelche  Erzeugnisse  der  christlichen 
Schriftstellerei  des  zweiten  Jahrhunderts 'damit  vei^leicht 
Eine  solche  Schöpfung,  ohne  alle  Nachahmung  der  älteren 
Evangelien,  ist  nicht  die  des  spätem  Dichters,  sondern  des 
unmittelbaren  Augenzeugen  und  Empfängers  *);  in  ihr  schlägt 


^)  Um  die  einzigartige  Eigentbümlichkeit  des  Evang.  mit  einem  nieht- 
apostoUschen  Verfasser  zu  vereinigen,  hätte  man  weder  den  He- 
bräerbrief noch  den  Apostel  Paulus  vergleichen  sollen.  Beide  ge- 
hören der  apostolischen  Zeit  an,  und  Letzterer  war  ausserordentlich 
von  Christo  als  wirklicher  Apostel  berufen  und  mit  Offenbarung 
versehen.  Einen  solchen  Offenbarungsempfang  auch  beim  Verf.  des 
Evang.  anzunehmen,  und  ihn  doch  erst  im  zweiten  Jahrhundert 
schreiben  zu  lassen,  ist  ungeschichtlich;  und  dem  einer  solchen  Of- 
fenbarung Gewürdigten  die  Absicht  zu  leihen,  sein  Werk  für  ein 
Johanneisches  auszubringen,  ist  unpsychologisch  und  dem  Wahrheits- 
geiste, der  es  durchdringt  und  trägt,  sittlich  widerstreitend.  Die 
urschftpferische  Kraft  des  Geistes  hatte  ihre  von  Gott  bestimmte 
Zeit  nicht  im  zweiten  Jahrhundert,  wie  die  Geschichte  ausweist, 
und  eine  apostolische  Maske  wäre  ihrer  so  unwürdig  wie  entbehr- 
lich gewesen.  Man  kann  die  pseudonyme  nachapostolisdbe  Litera- 
tur der  alten  Kirche  aus  der  beim  Mangel  des  Begriffs  von  litera- 
rischem Eigenthum  entschuldbaren  Sitte,  den  Namen  dessen  anzu- 
nehmen ,  in  dessen  Sinn  man  zu  schreiben  glaubte,  sattsam  begrei- 
fen (s.  Köstlin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  149  ff.);  aber  die  Re- 
flexion, auf  welcher  diese  Sitte  ruht,  wäre  grade  bei  einem  so  er- 
habenen und  geistig  so  höchst  selbstständigen  Buche,  wie  unser 
Ev.  ist,  etwas  ganz  Fremdartiges  gewesen. 


Einleitung.  23 

das  Herz  Christi,  wie  man  mit  Recht  das  Buch  selbst  ge- 
namit  {Emeati).  Aber,  sagt  mau  (Baur  u.  seine  Schule), 
grade  diese  zarte,  innige,  harmonische,  pneumatische  Natur 
des  Evangel.  ist  es,  wozu  die  in  den  anderen  Evangelien 
aulbehaltenen  Charakterzüge  des  Ap.  Johannes  (Mark.  3, 
17.  Luk.  9,  49.  54.  Mark.  10, 35.)  so  wenig  passen  wie  das 
Zeugniss  des  antipaulinischen  Judaismus  Gal.  2.  zum  idea- 
len Universalismus,  welcher  das  Evangel  Joh.  durchdringt. 
Allein  die  Judaistische  Partheistellung,  welche  dem  Johan- 
nes zur  Last  fallen  soll,  wird  in  Gal,  2.  erst  hineingelesen ; 
und  konnte  sich  nicht  die  judenapostolische  Bestinamung, 
die  sich  Joh,  allerdings  noch  zur  Zeit  des  ApostelconciLs 
Hiit  Petrus  und  Jakobus  zueignete,  seitdem  allmählich  zu 
dem  Universalismus  erweitem,  wie  er  im  Evangel.  hervor- 
tritt? konnte  nicht  grade  die  völligere  Einsicht  in  das  Pau- 
linische Wirken,  welche  ihm  Gral.  \  wurde,  und  der  Bund 
der  Gemeinschaft,  den  er  Gal  2.  mit  diesem  Apost  schloss, 
so  wie  späterhin  das  Eintreten  in  den  Paulinischen  Wir- 
kungskrds  in  Asien,  mächtig  zu.  jener  Erweiterung  u.  Um- 
wandlung beitragen *)y  zu  deren  Vollendung  bis  zur  Abfes- 
sungszeit  des  Ev.  ein  so  grosses  Zeitmaass  gegeben  war? 
Was  aber  jene  Züge  aus  den  Synoptikern  betriflFt  —  ist 
nicht  die  heilige  Gluth  des  Geistes,  welche  überall  im  Evan- 
gelium, auch  noch  im  ersten  Briefe  so  fühlbar  ist,  als  die 
verklärte  Umgestaltung  des  einstigen  Feuereifers  zu  begrei- 
fen? Und  diese  Verklärung  selbst  anlangend,  wer  mag  die 
Gränzen  bestimmen,  über  welche  hinaus  der  Entwickelungs- 
gang  der  neuen  Geburt  unter  den  mächtigen  Einflüssen, 
wie  sie  die  Apostel  durch  die  Leitung  des  Geistes  in  der 
Schule  der  heiligsten  Berufsarbeit  erfiihren,  sich  nicht  wäh- 
rend eines  so  langen  Lebens  und  Wirkens  erstrecken 
könne  auf  dem  Gebiete  der  menschlich  sittlichen  Möglich- 
keit?   Aehnlich  ist  der  Einwand  zu  beurtheilen,   dass   die 


*)  Als  Beleg,  dass  Joh,  noch  in  seinem  spätem  Wirken,  in  Asien,  der 
Bepräsentant  des  Judaismus  gewesen  sei,  hätte  man  nicht  die  be- 
kannten Worte  des  Polykrat.  to  Ktroikov  JtsfpOQijy.co^  gebrauchen 
sollen,  welche  die  oberpriesterliche  Geltung  (s.  §.  1.)  im  christlich 
geistlichen  Sinne  abbilden.  Auch  was  nach  Iren.  3,  3.  Johannes 
beim  Zusammentreffen  mit  Gerinth  im  Bade  gesagt  haben  soll: 
(pvyoiiev  fii?  xat  t6  ßaXavscor  aviiitF-ay  i'vBov  opto^  KiQQiv^ov,  tov 
XTj^  aJ-Tj^sia^  i/Pqov,  soll  nicht  zum  Evangelisten  passen.  Warum 
denn  nicht?  Grade  die  Bezeichnung  des  Cerinth  als  rrj^  akri^sia^ 
iyPqov  ist  ein  Fingerzeig  der  Sage  auf  den  Evangelisten ,  dem 
die.  ak'ii^eia  einer  der  grosseh  Grundbegriffe  war ,  während  der 
Apokalyptiker  das  Wort  nicht  einmal  hat. 
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höhere,  ja  philosophische  (vielmehr  christlich  speculative), 
und  die  hellenistische  Bildung  des  Evangelisten  mit  dem 
Galiläischen  Fischer  Johannes  nicht  zu  reimen  sei  {Bretschn, 
u.  M,),  an  dessen  Stelle  die  bodenlose  Kühnheit  neuer  Kritik 
einen  hochgebildeten  Heidenchnsten  gesetzt  hat ,  welcher 
heidnische  Leser  (19,  35.  20,  31.)  zum  christlichen  Glauben 
führen  wolle ,  und  die  merkwürdige  Erscheinung  darbiete^ 
^dass  die  evangelische  Geschichtschreibung  von  der  beste- 
henden christlichen  Gemeinde,  für  welche  es  schon  genug 
Evangelien  gegeben  habe,  ganz  absehe,  um  sich  an  das 
gebildete  Bewusstsein  der  Heidenwelt  zu  wenden"  {HiU 
genf.  d.  Evangelien  p.  349). 

Zwar  nennt  der  Verf.  sich  als  solchen  nicht,  wie  auch 
die  übrigen  geschichtlichen  Schriften  des  N,  T.  ihre  Ver- 
fasser nicht  namentlich  bezeichnen ;  aber  als  Augenzeuge 
giebt  er  sich  sowohl  1,  14.  (vrgl.  1.  Joh,  1,  1,  4,  14.)  als 
auch  19,  35.  vrgl.  auch  21,  24.  aufs  Bestimmteste  gradezu 
zu  erkennen,  und  die  Anschaulichkeit  und  Unmittelbarkeit 
in  so  vielen  einzelnen  Schilderungen  und  Zügen,  worin 
unserem  Evangel.  kein  anderes  gleich  kommt,  und  dabei 
die  nothwendig  bewusste  Abweichung  von  der  synoptischen 
Darstellung  im  AUgemeiöen  wie  in  sehr  wichtigen  einzeliten 
Punkten,  können  die  Wahrheit  jenes  Selbstzeugnisses  nur 
bestätigen,  welches  sich  weder  durch  eine  Ausdeutung  des 
4i^eaada€i>a  1,  14.  vom  christlichen  Bewusstsein  überhaupt, 
noch  durch  das  Vorgeben,  dass  ixsVvog  19,  35.  den  Evan- 
gelisten vom  Augenzeugen  unterscheide  (Köstlin^  Hügenf. 
u.  M.))  beseitigen  lässt,  S.  zu  beiden  Stellen.  Dafür  aber, 
dass  der  Augenzeuge  grade  kein  Anderer  als  Johannes  sei, 
wird  ^it  Recht  die  bedeutsame  Verschweigung  des  Namens 
Johannes  geltend  gemacht.  Dieser  Jünger,  obgleich  ausge- 
xnacht  einer  der  Vertrautesten  Jesu,  und  obgleich  von  ihm 
das  Evangel,  so  manche  eigenthümliche  Einzelnzüge  ent- 
hält, wird  statt  mit  Namen,  auf  eine  gewisse  verdeckte,  zum 
Theil  sehr  zarte  und  sinnige  Weise  (13,  23.  18,  15. 19,  26. 
20,  2  ff.  21,  7.  20.)  kenntlich  gemacht,  wodurch  sich  der 
namenlose  Verfasser  eben  als  der  schon  1,  35  ff.  schüch- 
tern Verschwiegene  selbst  verräth,  wie  es  von  jeher  auch 
die  Kirche  im  richtigen  Gefühl  erkannte,  dagegen  es  nur 
der  dos  Zarte  so  unzart  antastenden  Kritik  *)    aufbehalten 


*)  S.  ausser  den  Tübingern  auch  Wdsse  d.  Evangelienfr.  p.  61., 
nach  welchem,  wenn  sich  Joh.  selbst  als  den  von  Christo  geliebten 
Jünger  bezeichnet  hätte»  hierin  eine  schnöde  und  kecke  Sclbstüber- 
heburj  läge. 
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blieb,  jenem  Umstände  die  Erklärung  zu  geben:  der  Verf. 
spreche  von  seiner  Identität  mit  dem  Apostel  Johannes 
nur  wie  einer,  welchem  es  nicht  um  die  Sache  zu  thun  sei; 
sein  Bvang.  solle  als  Johanneisch  angesehen  werden,  aber 
nicht  den  Namen  des  Apostels  an  der  Stirn  tragen,  wenig- 
stens wolle  der  Verf.  selbst  diesen  Namen  nicht  einmal 
aussprechen,  um  ihn  zu  dem  seinigen  zu  machen,  sondern 
nur  der  Leser  solle  darauf  hingeleitet  werden,  diese  Com- 
bination  zu  machen ,  um  den  Namen  des  Apostels  Johan- 
nes mit  einem  in  seinem  Geiste  geschriebenen  Evangel.  in 
die  engste  und  unmittelbarste  Verbindung  zu  setzen  {Baur 
p.  379.)-  In  der  That  eine  so  raffinirt  angelegte  und  trotz 
der  unterlassenen  Nachahmung  der  Apokalypse  so  beispiel- 
los gelungene  Täuschung,  ein  solches  Cabinetsstück  der 
schlauesten  Absichtlichkeit  einer  schembaren  Resignation, 
dass  damit  der  hohe,  wahre,  klare  und  heilige  Geist  des 
ganzen  Gepräges  ,  im  schneidendsten  Widerspruch  stehen 
würde.  Auch  würden  die  Beispiele  anderer  nichtapostoli- 
scher Schriften ,  die  unter  apostolischer  Geltung  ausgehen 
wollten  und  daher  die  hohen  Namen  ihrer  angeblichen  Ver- 
fasser am  wenigsten  verschweigen ,  entgegentreten.  Die 
allgemeine  AnerKennung  aber,  welche  der  namenlose  Verf. 
als  der  Apostel  Johannes  in  der  Kirche  erlangt  hat,  ist  um 
so  schlagender,  da  ein  späteres  Erzeugniss  dieses  Charak- 
ters, welches  schon  eine  so  allgemein  bekannte  fiir  Johan- 
neisch geltende  Schrift  eines  ganz  andern  Charakters  in  der 
Apokalypse  vorgefunden  hätte,  letzterer  gegenüber  als  apo- 
stolisch anerkannt  und  doch  nicht  einmal  den  Namen  des 
Jüngers  nennend,  eine  geschichtlich  unbegreifliche  Erschei- 
nung wäre.  Weit  begreiflicher  wenigstens,  dass  die  Apo- 
kalypse, den  Namen  Johannes  an  der  Stirn  tragend  und 
menrmals  bis  an's  Ende  feierlich  wiederholend,  in  unkriti- 
scher Zeit  als  apostolisches  Werk,  wenngleich  nicht  auf  die 
Dauer,  sich  geltend  macht  (vrgl.  Ewald  Jahrb.  V.  p.  182  f. 
Düsterd.  zur  Apokal.  Einl.  p.  84  flf.).  Der  Umstand  ßbri- 
gens,  dass  in  uns.  Evangel.  der  Täufer  Johannes  immer 
nur  einfach  ^IcaaiWTig^  niemals  o  ßamvfSirig  genannt  wird,  hat 
(gegen  Credn.^  Bleek,  Ebrard)  nicht  das  Gewicht,  dass  er 
beweise,  der  Schreibende  sei  der  Apostel  gewesen,  welcher 
eben  als  Verfasser  keine  Veranlassung  gefunden  habe,  den 
andern  Johannes  durch  jene  Benennung  unterscheidend  zu 
bezeichnen  (denn  der  Name  o  ßamviSTrig  hatte  diesen  Un- 
terseheidtmgszweck  gar  nicht) ;  wohl  aber  ist  zu  urtheilen, 
dass  ein  Schriftsteller,  welcher  sich  den  evangelischen  Stoff 
erst  aus   den  bereits  vorhandenen  Evangelien   zur   weitem 
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eigenthümlichen  Bearbeitung  anzueignen  gehabt  hätte,  auch 
den  in  diesen  Evangelien  so  gangbaren  und  sollennen  Bei- 
namen des  Täufers  schwerlich  ungebraucht  gelassen  haben 
würde.  Begreiflich  hingegen,  dass  eben  unser  Apostel,  da 
er  selbst  ein  Schüler  des  Täufers  gewesen ,  denselben  aus 
der  kbmdiaen  Erinnerung  dieses  seines  einstigen  unmittel- 
baren Verhältnisses  zu  ihm  mit  dem  blosen  Samen  nennt, 
wie  er  ihn  als  sein  Jünger  zu  nennen  gewohnt  gewesen 
war,  nicht  aber  mit  der  Bezeichrnrngj  6  ßojiTi^TiQg ,  welche 
schon  durch  die  Geschichte  vermittelt  war. 

In  den  ausführlichen  Reden  Jesu,    in   der  chronologi- 
schen Anlage  des  geschichtlichen  Stoffes,  in  der  Hervorhe- 
bung der  aussergalüäischen  Wirksamkeit  des  Herrn,  in  den 
bedeutenden   eigenthümUchen  Einzelerzählungen  ^    welche   die 
Synoptiker  nicht  haben  (unter  welchen  die  von  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  am  merkwürdigsten  ist),  in  den  wich- 
tigen Abweichungen  von  den  Synoptikern  bei  parallelen  Be- 
richten (die  bedeutendste  ist  die  m  der  Geschichte  des  letz- 
ten Mahles  und    die   in   der  Bestimmung    des  Todestages 
Jesu),    in    den   merkwürdigen  Auslassungen   evangelischen 
Stoffes  (am  erheblichsten  ist  das  Schweigen  von  der  Abend- 
mahlsstifkung  und  vom  Seelenkampf  in  Gethsemane),    wel- 
che  unser  Evangel.  darbietet,    sind  eben  so   viel  Spuren 
einer  Selbstständigkeit  zu  erkennen,    welche  die  allgemeine 
kirchliche  Anerkennuna   der   apostolischen  Abfassung  eben 
nur  aus  der  unzweifelhafiten  Gewissheit  derselben  erklärhch 
macht,   so  dass  diese  Gewissheit  und  die  Hoheit  der  allge- 
meinen Geltung   des  Liebesjüngers  über  alle  Verschieden- 
heiten von  dem  Gepräge  und  Lihalte  der  älteren  Evange- 
lien erhob  und  durchschlug,    und  selbst  das  Ansehen  und 
die    Selbstständigkeit    synoptischer    Berichte    unterordnete 
(z.  B.  bei   der  Geschichte  der   letzten  Mahlzeit,    die  man 
auch   bei   den  Synoptikern   auf  den   13.  Nisan  verlegte). 
Alle  diese  Verschiedenheitspunkte  hat  man  daher  mit  Un- 
recht gegen  die  Johanneiscne  Authentie   benutzt;    sie  ma- 
chen  die   äussere   Beglaubigung   nur   desto  stärker,    weit 
stärker,  als  dass  sie  auf  Absichtlichkeiten  und  Dichtungen 
eines  Schriftstellers  des  zweiten  Jahrhunderts  zurückffefiihrt 
werden  könnten.    Was  insonders  die  (nach  Baur^s  Schide 
freilich  der  Zweckmässigkeit  des  Vortrags  und  der  Natür- 
lichkeit der  Verhältnisse  entbehrenden,    mit  ungeschichtli- 
chen Thatsachen  zusammenhängenden  und  eine  Explication 
der  Logos-Idee   enthaltenden)  Reden   und   Wechselgespräche 
Jesu  betriflft,  so  setzen  sie  allerdings  eine  freie  Reproduction 
und  Combination  des  Verf.  voraus.    Ihre  Ursprünglichkeit 
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ist  gewiss  oft  nicht  die  des  rein  objectiv  Historischen,  aber 
eben  die  Johanneische  (vrgl.  d«  ersten  Brief  Job.);  welche 
am  verwandtesten  mit  dem  Geiste  Jesu  war,  und  in  ihrem 
guten  Rechte  der  noch  dazu  nach  vielen  Jahrzehnten  ge- 
schehenen Wiederhervorbringung  und  Einkleidung  wenig- 
stens nicht  so  weit  ging,  dass  sie  das  ursprüngliche  Wesen 
in  die  individuelle  Anschauung  hätte  ansehen  lassen.  So 
findet  sich  namentlich  der  Jlo/og  in  der  ausgeprägten  Fomi 
des  Prologs  nicht  in  den  Beden  Jesu  wieder  *).  Um  so 
weniger  ist  in  diesen  Reden  die  Form  dermaassen  vom  In- 
halte zu  trennen,  dass  man  jene  als  das  Subjective,  diesen 
als  das  Objective  zu  betrachten  habe  (Reuss  in  d.  Strassb« 
Denkschr.  p.  37  ff.),  was  grade  bei  der  einzigen  Johannei- 
schen Eigenthümlichkeit  nicht  gestattet  werden  kann,  wenn 
nicht  mit  der  Form  zugleich  auch  der  Inhalt  wesentlich 
dem  subjectiven  Gebiete  anheimfallen  soll.  Zwar  steht  in 
seinen  Reden  der  Jphanneische  Jesus  im  Allgemeinen  er- 
habener, feierlicher,  oft  schwerverständlicher,  ja  räthselhaf- 
ter,  mysteriöser  und  überhaupt  idealer  da,  als  der  svnopti- 
sche;  dabei  aber  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Erschei- 
nung Jesu  an  sich,  als  die  Erscheinung  des  göttlich 
menschlichen  Lebens,  viel  zu  reich  imd  grossartig  war,  um 
nicht,  je  nach  den  verschiedenen  Individualitäten,  von  de- 
nen ihre  Strahlen  aufgenommen  wurden,  verschieden  dar- 
gestellt zu  t^erden  bei  aller  Gleichheit  des  wesentlichen 
Charakters  und  des  eigentlichen  Grundgepräges,  worin  sie 
sich  den  mannichfachen  Empfänglichkeiten,  und  unter  ver- 
schiedenen Verhältnissen,  zu  erkennen  gab.  Grade  in 
dieses  Apostels  Seele  hatte  sich  das  Bild  des  wunderbaren 
Lebens,  dem  seine  begeisterte  Erinnerung  gehörte,  am 
vollendetsten  und  in  der  ganzen  tiefen  Einheit  seines  We- 
sens ausgeprägt;  es  lebt  in  ihm^  und  sein  eigenes  Denken 
und  Empfinden  ist  so  in  dieses  Leben  verwoben  und  ver- 


*)  obwoW  der  wesentliche  Inhalt  des  Logosbegriffs  allenthalben  bei 
Joh.  aus  dem  Bewusstsein  Jesu  hervortritt.  Vrgl.  3,  11.  13.  31. 
6,  33  ff.  6,  62.  7,  29.  8,  12.  23.  58.  16,  28.  17,  5.  24.  u.a.  Die- 
ses transscendente  Sclbstbewusstsein  Jesu  bei  Joh.  in  Abrede  zu 
nehmen,  ist  exegetisch  unbegründet,  und  liefe  darauf  hinaus,  dass 
sich  Joh.  aus  der  Erscheinung,  den  Reden  und  Werken  seines  Herrn 
eine  Abstraction  über  sein  Wesen  gebildet  hätte  (iöi  Prolog),  wel- 
che durch  seine  eigene  Darstellung  der  Geschichte  nicht  vertreten, 
ja  widerlegt  würde,  was  ungedenkbar  wäre.  Diess  im  Allgemeinen 
gegen  Weizsäcker  in  d.  Jairb.  f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  154  ff, 
S.  dagegen  Baur  d.  Tüb.  Schule  p,  HO  ff.  u.  Hügenf.  in  s.  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1859.  p.  284 ff.,  welcher  jedoch  im  antijohanneischen 
Interesse  viel  Unrichtiges  einmischt. 
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klärt,    dass  bei  ihm  jede  einzelne  Erinnerung  und  Darstel- 
lung nur  zur  Harmonie  mit  dem  Ganzen  sich  zusammen- 
schliessen  kann.    Selbst  seine  Sprache  muss  immer  das  Eine 
unveräusserliche  Wesen  haben,  welches  er  einmal  aus  dem 
Herzen  und  dem   lebendigen  Worte  Christi   unwillkürlich 
empfangen  und  in  dem  begeisterten  Gedächtniss  eines  lan- 
gen Lebens  in  aller  Tiefe  und  Klarheit  bewahrt  hat.    Vrgl. 
Ewald  Jahrb.  HI.  p.  163,    X.  p.  90  f.     Hat  man  aber  fer- 
ner  geltend    machen  wollen,    dass  der  Verf.  des   vierten 
Evangel.  als   ein  seiner  Geschichte  und  dem  Judenthume 
Femstehender  erscheine  (vrgl.  das  häufige  ol  %vdcuoi  5,  16. 
7,  1.    19.  25.  al.  *)),    so  ist  zu  erwägen,    dass,    wenn  Joh. 
in  später  Zeit,    inmitten  des  Hellenistischen  Bildungskrei- 
ses,  zur  Lostrennung   seines  christlichen  Wesens  vom  Ju- 
denthum    längst    hindurchgedrungen    und    längst    in    das 
reinste   geistige  Christenthum   und    dessen  Universalismus 
eingelebt,    auch    auf  dem  Wege  der   Speculation   auf  ei- 
nen   höhern  Standpunkt    der    evangelischen  Geschichtsan- 
schauung gehoben,    sein  Evangelium  schrieb,    der  Apostel 
wirklich,    zwar  nicht  seiner  Geschichte  an  sich,    aber  das 
einstigen  Umgebung  seiner  Geschichte  und  dem  Judenthum 
weit  femer  stand  als  die  fiüheren  Evangelisten.     Damit  ist 
aber  kein  Recht  gegeben,  statt  seiner  einen  nicht-Jüdischen 
Verfasser  anzunehmen,  welcher  aus  wenig  historischen  Ele- 
menten (BauT  u.  s-  Schule)  und  beziehungsweise  Mythen 
(Strauss)    eine   Scheingeschichte   gewoben   habe,    wogegen 
die  vielen  eigenthümlichen  Züge  der  höchsten  Anschaulich- 
keit und  Originalität,    welche  den  unmittelbar  an  der  Ge- 
schichte betheiligt  Gewesenen  verrathen  (1,  35  ff,   5,  10  ff. 
7,  1  ff.  Kap.  9.  11.  12.  13,  22  ff.   18,  15  ff.   19,  4  ff.  Kap. 
21.),   als  eine  Instanz  sich  erheben,   welche  die  Feme  des 
Schriftetellers  und   die  Unmittelbarkeit  des   einstigen  Au- 
genzeugen vermittelt.     Dieser  isf  s  denn  auch,  welcher,  ob- 
wohl viel  höher  als  Paulus  über  das  Judenthum  hinausge- 
schritten,   doch  noch  gleich  dem  Matthäusevangelium,    nur 
auch  hierin  eigenthümlicher  und  selbstständiger,    den  Zu- 
sammenhang der  evangelischen  Ereignisse  mit  der  alttesta- 
mentl.  Weissagung  darzustellen  beflissen  ist,   und  dadurch, 
wie   durch  seine   eingestreuten  Erklärungen  Jüdischer  Zu- 
stände und  Benennungen,  seine  Angehörigkeit  an  das  alte 
Gottesvolk,    so  weit  demselben  noch  seine  neu  gewordene 


*)  bQsonders  von  Fischer  in  d.  Tab.  Zeitschr.  1840.  2.  p.  96  ff.  ge- 
gen unser  Evang.  benutzt.  S.  dagegen  BUek  p.  246  ff.  LtUhardl 
I.  p.  143  ff.    Vrgl.  z.  1,  19. 
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Persönlichkeit  verwandt  bleiben  konnte  und  musste,  zu  er- 
kennen giebt.     Die   Widersprüche  endlich  mit  den  Synopti- 
kern sind  theils  nur  scheinbar  (eine  mehrmalige  Wirksam- 
keit in  Jerus.  z.  B.  ist  Matth.  23,  37.   Luk.  13^  34.  voraus- 
gesetzt)^   theils  lassen  sie  nicht   mit  Recht  auf  eine  nicht- 
apostolische Abfassung  schliessen,    da   wir   den  Matthäus 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  haben,    und   daher 
nicht  behindert  sind,  dem  Johannes  die  überwiegende  Gel- 
tung zu  geben,  was  namentlich  auch  bei  der  auffallendsten 
Abweichung,    bei  Bestimmung   des  Sterbetages  Jesu   und 
bei  dem  Berichte  übei^  die  letzte  Mahlzeit,  geschehen  muss. 
Uebrigens  hätte  Irrthum  und  Ungeschichtliches  auch  in  der 
Erinnerung  eines  Apostels  nach  so  langem  Zeitverfluss  mit 
unterlaufen  können;    jedoch   fällt  dergleichen   in  unscrm 
Evang.,    wo  man  es  an  einzelnen  Stellen  gefunden,    den 
Auslegern,   nicht  dem  Verf.  zur  Last.    Im  u^anzen  ist  das 
Werk  eine  so  hehre  und  einzige  Erscheinung  unter  den 
Erzeugnissen   des  christlichen  Geistes  *),    dass  sie  als  die 
Hervorbringung   eines  Unbekannten  des  zweiten  Jahrhun- 
derts der  gescUchthchen  BegreiSichkeit  völlig  sich  entzie- 
hen  würde.    Es   müsste   seinem  Gehalte   und  Geiste   wie 
selbst  seiner  sich  nicht  an  die  frühere  Evangelienweise  an- 
schliessenden Sprache  nach  so   durchaus  innerlich  zusam- 
menhangslos mit  der  christlichen  Entwickelung  jener  Zeit 
und  ihren  schriftstellerischen  Bedingungen  erscheinen,  dass, 
wenn  die  Kirche  statt   ihrer  Bezeugung  des  apostolischen 
Ursprungs  denselben  in  Zweifel  gezogen  hätte,    die  histori- 
sche Kritik  sich  die   unabweisliche  Au%abe  gestellt  sähe, 
diesen  Ursprung  aus   dem  Buche  selbst  nachzuweisen  und 
zu  rechtfertigen.    In  diesem  Falle  die  Auctorität  der  Kirche 
zu  Grünsten  des  Evang.  zu  brechen,  würde  glücklicher  und 
nachhaltiger  gelingen  müssen,    als  es  zur  Bestreitung   des- 
selben  gelingen   kann.      Nach    der   bisherigen   Erfahrung 
wird  aus  allen  Stürmen  der  Bjitik  immer  wieder  das  Buch 
selbst  mit  seiner  innern  stillen  Uebermacht  glänzend  und 
siegreich  über  die  Irrwische   der  Klritik  hervortreten,    als 
der  letzte,  aber  im  reinsten  und  höchsten  Lichte  strahlende 
Stern    der   evangelischen  Geschichte  imd  Lehre,    welcher 
noch  an  der  Gränze  der  apostolischen  Zeit  aus  dem  Gei- 

*)  Crfrörer  freilich  macht  es  zu  einem  Producte  der  Alterssdiwäche 
und  Phantasie.  Orig.  nennt  es  dagegen  röv  BiayyB}Xov  aita^yjiiv, 
u.  sagt  davon:  oiJ  röv  vovv  ovSeli;  Svvarai  J^aßsTv  fii*  avaneacav 
ini  t6  cjt^^o^  'Ii^tyoiJ,  und:  ti^Aajcoötov  ^k  yevia^on  SbZ  tÖv  iao^ 
lievov  aWfyv  'looct^in^Vy  ootb  oIovb\  tov  'laavvKjv  Bsi/Pijvai  ovra 
*hiaovv  dito  'Irjaov. 
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ste  des  mit  seinem  Herrn  vertrautesten  Jüngers  aufgegan- 
gen ist  und  nie  wieder  untergehn  soll  *). 

Es  kann  auch  nicht  gelingen,  nur  einen  gewissen  Kern 
uns.  Evangel.  als  acht  apostolisch  zu  ermitteln,  das  Uebrige 
aber  Johanneischen  Schülern  oder  sonstigen  späteren  Hän- 
den zuzuweisen.  Die  Gründe  dieses  Vertahrens  sind  nicht 
zureichend,  und  das  Verfahren  selbst  ist  von  aller  ge- 
schichtlichen Spur  und  Rechtfertigung  so  entblöst  und  der 
Willkür  und  Verschiedenheit  subjectiven  ürtheils  so  völlig 
verfallen,  daher  auch  in  den  einzelnen  Versuchen,  welche 
gemacht  sind,  so  ungleich,  dass  ei  Jedenfalls  kritischer 
wäre,  Schwierigkeiten  im  Inhalte  und  Zusammenhange  ein- 
zelner Stücke  noch  ungelöst  zu  belassen,  als  sich  ihrer 
auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  nach  einem  doch  jeden- 
falls selbstgewählten  Maassstabe  zu  entledigen.  Diess  gilt 
nicht  blos  den  desfallsigen  älteren  Versuchen  von  Eckerm..^ 
Voffely  Ammon  (Progr.  quo  docetur,  Johannem  evang.  aucto- 
rem  ab  eäitore  huj.  libri  fuisse  diversum,  1811.)  und  Paulus, 
sondern  auch  Ä^tti^'«  Meinung  (Ephemer,  exeg.  I.  p.  83ff.): 
„compositum  esse  et  digestum  a  seriori  Christiane,  Johan- 
nis  auditore  forsitan  gnosticae  dedito  philosophiae,  qui, 
quum  in  ecclesiae  Ephesinae  scriniis  ecclesiasticis  vel  alio 
loco  private  plura  Jesu  vitae  capita  per  Johannem  descripta 
repensset,  vel  a  Johanne  ipso  accepisset,  iis  compositis  et 
ordinatis  suam  de  Aoy^  philosophiam  praefixit,"  —  ja  auch 
den  eingehenderen  Versuchen  von  Weisse  (sowohl  in  d. 
evang.  Uesch.  I.  n.  96  S.  H.  p.  184  ff.  486  ff.  520  ff.,  als  auch 
in  d.  Evangelienfrage  1856.  p.  111  ff.)  und  Alex,  Schweizer 
(d.  Ev.  Joh.  nach  s.  innern  Werthe  kritisch  untersucht, 
1841.).  Nach  Weisse  hat  Johannes  im  Interesse,  den  Chri- 
stusbegriff und  Lehrzusammenhang,  welche  er  sich  gebil- 
det, in  Reden  Jesu  darzustellen,  solche  Reden  Jesu,  auch 
des  Täufers,  und  den  Prolog,  für  sich  selbst  aufgezeichnet. 
Diese  ^^Johanneischen  Studien*^  habe  sodann  nach  dem  Tode 
des  Apostels  ein  Anhänger  und  Schüler  desselben  (19,  35.), 
mit  Hinzunahme  des  ihm  aus  dem  Munde  des  Ap.  Be- 
kannten und  der  evangelischen  Ueberlieferung,  jedoch  ohne 
Belcanntschaft  mit  den  Synoptikern,    zu  einer  freilich  sehr 


*)  Hat  sich  der  Ap.  bei  der  Abfassung  eines  Schriftführers  bedient, 
was  nach  Aehnlichkeit  der  neatestam.  Briefe  nicht  unwahrschein- 
lich ist  (s.  bes.  Ewald  Jahrb.  X.  p.  87  ff.),  obwohl  es  nicht  aus 
19,  35.  sich  ergiebt:  so  kann  doch  der  Schreiber  nuf  als  Conci- 
pient  des  dictirenden  Ap.  gedacht  werden,  was  grade  aus  der  Ei- 
genthümlichkeit,  Zartheit  und  Tiefsinnigkeit  des  Buchs  und  aus 
seiner  völligen  Gleichartigkeit  mit  dem  1.  Brief  Joh.  hervorgeht. 
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unvollkommen  gerathenen  evangelischen  Geschichte  zu- 
sammengearbeitet, so  dass  mithin  apostolische  Mittheilun- 
gen nur  die  Grundlage  des  Evangel.  oilden,  zu  diesen  Mit- 
theilungen aber  der  gesammte  im  eigentlichen  Wortsinn 
lehrende  und  beti'achtende  Inhalt  des  Evang.  gehören  soll, 
wobei  der  erste  Johann.  Brief  als  Richtscheit  des  Urtheils 
dient  Nach  Schweizer  (vrgl.  auch  Schenkel  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1840.  p.  753  ff.)  sind  von  der  ursprünglichen  Schrift 
des  Apostels  solche  Stücke  auszuscheiden,  welche  „ganz 
lose  und  abgerissen  dastehen,  in  keine  Reden  verflochten, 
ja  ohne  irgend  ein  bedeutendes  Wort  Jesu,  von  einer  we- 
sentlich anderen  Werthschätzung  und  Idee  des  Wunders 
getragen,  ohne  Anschaulichkeit  der  Erzählung  und  sogar 
stylistisch  abweichend  sind,  übrigens  darin  zusammentreffen, 
dass  sie  Galiläische  Vorgänge  erzählen."  Diese  auszuschei- 
denden Stücke,  mit  welchen  namentlich  die  Wasserver- 
wandlung in  Kana,  die  Heilung  des  Sohnes  des  Königi- 
schen und  das  Speisungswunder  (2,  1  ff.  4,  44  ff.  6,  1  ff.) 
hinwegfallen,  sollen  vom  Verfasser  von  Kap.  21.  herrühren. 
Alle  solche  Versuche  kritischer  Chemie  müssen  grade  bei 
einer  Schrift,  die  so  völlig  Eines  Gusses  ist,  am  sichersten 
misslingen. 

Literatur:  1)  Gegen  die  Aechtheit:  Eoanson  Dissonance  of  the  four  — 
—  evangellsts,  Ipswich  1792.  (Vogel:)  d.  Evangelist  Job.  u.  s.  Aus- 
leger vor  d.  jüngsten  Gericht  I.  Lpz.  1801.  II.  1804.  Horst  in  //en- 
ke's  Mus.  I.  1.  p.  20  ff.  47  ff.  1803.  Cludius  Uransichten  des  Chri- 
stenth.,  Altena  1808,  p.  40  ff.  Bätlenstedt  Philo  u.  Job.,  Gott.  1812. 
Am  bedeutendsten  unter  den  Aelteren:  Bretschn.  *)  Probabilia  de 
eyangelii  et  epistolarum  Job.  apost.  indole  et  origine,  Lpz.  1820. 
Spätere  Bestreiter:  Rettig  Epbera.  exeg.  I.  p.  62  ff.  Strauss  Leben 
Jesu  (doch  mit  halbem  Rückzug  in  d.  dritten  Aufl.).  Weisse  evan- 
gel. Gesch.  1838.  u.  d.  Evangelienfr.  1856.  Lützelherger  die  kirchli- 
che Tradition  üb.  d.  Apost.  Joh.  1840.  B.  Bauer  Krit.  d.  evang. 
Gesch.  d.  Joh.  1840.  u.  ICritik  d.  Evangelien  I.  1850.  ScJaoegler 
Montanism.  1841.  u.  nachapostol.  Zeitalter  1846.     Baur  **)  krit.  Un- 


*)  Nach  Bretsckn.  ist  das  Evangel.  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrb.  zur  Verbreitung  der  metaphysischen  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi  geschrieben.  Nach  Lützelberger  ist,  wie  überhaupt  alle  un- 
sere Evangelien  Erzeugnisse  der  spätem  Theologie  sein  sollen,  das 
vierte  Evangel.  von  einem  Samaritaner  gegen  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrh.  verfasst. 

**)  Nach  der  Satirischen  Schule  ist  das  Evangelium,  .  welches  nur  auf 
dem  Punkte  des  Uebergangs  zur  katholischen  Kirche  sich  begi'ci- 
fen  lässt,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  (nach   Volkmar  erst  ge- 
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tersuchungen  üb.  dh.  kanonischen  Evang.  Tüb.  1847.  p.  79  ff.  (vorher 
in  d.  theol.  Jahrb.  1844.).  Zeller  in  den  theol.  Jahrb.  1845.  p.  579  ff. 
u.  1847.  p.  136  ff.  Baur  daselbst  1848.  p.  2G4  ff.  1854.  p.  196  ff. 
1857.  p.  209  ff.,  u.  in  s.  Christenth.  d.  drei  ersten  Jahrb.  p.  131  ff., 
«auch  in  d.  Streitschrift:  an  Herrn  Dr.  Karl  Hase,  Tüb.  1855.  u.  in 
d.  Schrift:  „die  Tübinger  Schule«  1859.  Uilgenfeld  d.  Evang.  u.  d. 
Briefe  Job.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt,  Halle  1849.  u.  in  d. 
theol.  Jahrb.  1849.  p.  209  ff.  auch  in  s.  Schrift:  die  Evangelien  nach 
ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  Lpz.  1854.  p.  227  ff.  und  in  der  Streit- 
schrift: das  Urchristenth.  in  d.  Hauptwendepunkten  seines  Entwickc- 
lungsganges.  Jena  1855.,  auch  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  498  ff. 
und  in  d.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1859.  p.  281  ff.  383  ff.  Köal- 
lin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  183  ff.  Tobler  die  Ev|ingelienfrage, 
Zürich  1858.  (anonym)  und  in  d.  Zeitsohr.  f.  wiss.  Tlieol.  1860.  p, 
169  ff.  Volkmar  (zuletzt  in  s.  „geschichtstreuen  Theologie  1858. 
u.  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1860.  p.  293  ff.).  —  2)  Für  die 
AecTitheit,    und  zwar  gegen  Bretschn,  (vrgl.  dessen  späteres  Bekennt- 


gen  160.,  nach  Hilgenf.  Evang.  schon  120—140.)  entstanden;  der 
Verf.,  welcher  die  Auctorität  des  Ap.  Johannes,  des  Apokalyptikers, 
sich  zueigne,  habe  die  Interessen  des  Jüdischen  und  Paulinischen 
Christenthums,  über  beide  hinausgehend,  in  höherer  Einheit  zur 
christlichen  Gnosis  verklärt,  wobei  der  geschichtliche  Stoff,  den 
Synoptikern  entnommen  und  nach  den  Ideeen  des  Prologs  verar- 
beitet, nur  noch  die  Grundlage  des  Dogmatischen  bilde  und  der 
Beflex  der  Idee  sei.  Die  neue  Form  des  christlichen  Bewusstseiiis 
auf  einen  acht  apostolischen  Ausdruck  zu  bringen,  habe  der  Verf. 
genial  und  kunstreich  die  betreffenden  Berührungspunkte  der  Apo- 
kalypse benutzt,  um  die  Apokalypse  zum  Evangel.  zu  vergeistigen. 
Das  Verhältniss  des  Evangel.  zu  den  Partheien  der  Zeit,  deren  be- 
wegende Frage  es  berühre,  namentlich  zum  Gnosticismus,  Monta- 
nitmus,  Ebionitismus,  Osterstreit,  wird  von  Baur^t  Schule  zwar  ver- 
schieden bestimmt,  immer  aber  so,  dass  die  Geschichtlichkeit  des 
Inhalts  darangegeben  wird.  Für  diesen  Verlust  wird  der  Trost 
geboten,  dass  „dieses  zu  einer  durchgeführten  Theorie  fortgebildete 
Christenthum  nur  die  Entwicklung  dessen  sei,  was  nach  der  ur- 
sprünglichsten und  glaubwürdigsten  Darstellung  das  religiöse  Be- 
wusstsein  Jesu  in  schöpferischer  Fülle  in  sich  schloss,**  Hügenf.  d. 
Evangelien  p.  349.,  nach  welchem  sogar  die  JohaÄneische  Theolo- 
gie zu  dem  ursprünglichen  Bewusstseln  Jesu  in  einem  ähnlichen 
Verhältniss  steht,  „wie  nach  der  Verheissung  Job.  16,  12  f.  die 
Thätigkeit  des  Paraklet,  als  des  in  alle  Wahrheit  fülirenden  Gei- 
stes der  Gemeinde,  zu  den  Belehrungen  ihres  Stifters  stehen  äoH.** 
—  Tobler  macht,  obwohl  den  ersten  Brief  dem  Ap.  belassend,  den 
Apollos  zum  Verf.  uns.  EvangeL,  welchen  er  auch  als  Verf.  des 
Hebräerbr.  und  des  2.  n»  3.  Johannesbr.  ansieht.  S.  gegen  diese 
Verirrung,  welche  das  Evangel.  für  die  Korinther  bestimmt  sein 
lässt,  Hilgenf,  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1859,  p.  411  ff.  Auch 
was  To&Zer  nachmals  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  p.  169  ff.  bei- 
gebracht hat,    kann  seine  Hypothese  nicht  stützen. 
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niss  in  d.  Dogmat.  ed.  3.  I.  p.  268. :    „der  Zweck,  den  meine  Proba- 
bilia  hatten,   nämlich  die  Untersuchung  üb.  die  Aechtheit  der  Johan- 
neischen (Schriften  neu  anzuregen  und   weiter  zu*  führen,    ist  erreicht 
worden,    und  die  aufgestellten  Zweifel  können  nun  wohl  als  erledigt   • 
angesehen  werden**):    Stein  authentia  ev.  Joh.  contra  Bretschn.  dubia» 
vindic.  Brandenb.  1822.     Cälmherg  Diss.  de  antiquiss.  patrum  pro  ev. 
Joh.  authentia  testim.  Hamb.  1822.     Hemsen  die  Authent.  der  Schrif- 
ten des  Ev.  Joh.  Schleswig  1823.       Usteii  Commentat.  crit.,     in  qua 
ev.  Joh.   genuinum  esse   ex   comparatis   quatuor   evangelior.  narratio- 
nib.    de   coena   ultima    et   passione    J.  Ch.   ostenditur,     Turici  1823. 
Crome   Probabilia  haud   probabilia   oder  Widerlegung    der    von  Dr. 
Bretschn.  gegen   d.   Aechtheit    des    Ev.  u.  d.  Briefe   Joh.    erhobenen 
Zweifel,  Lpz.  1824.     Rettberg  an  Joh.  in  exhibenda  Jesu  natura  reli- 
quis  canonicis  scriptis  vere  repugnet,  Gott.  1826.     Hauff  die  Authent. 
u.  d.  hohe  Werth  des  Ev.  Joh.    Nürnberg  1831.    —    Gegen   Weisae: 
Fromiiiann  in  d.  Stud.  u.  Krit.    1840.  p.  853  ff.     Hilgenf.  in  d.  Zeit- 
schrift f.  wiss.  Theo!.  1859.  p.  397  ff.  —  Gegen  Schweizer:  Luthardt 
I.  p.  öfT.    —    Gegen  Baurx    Merz  in  d.  Würtemb.  Stud.    1844.  2. 
Ehrard   d.  Ev.  Joh.  u.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entstehung,  Zü- 
rich 1845,    u,  in  s.  Kritik  d.  evangel.  Gesch.    ed.  2.   1850.    p.  874  ff. 
Hauff  in  d.  Stud,  u.  Krit.  1846.    p.  550  ff.       Bleek  Beiträge  zu  Ev. 
Krit,   1846.    p.  92  ff.       Weitzel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848.    p.  806  ff. 
1849,   p,   578  ff,     S.  ausserdem  Niermeyer  Verhandeling  over  de  echt- 
heid  d,  Johann  eischen  Schriften,  s'  Gravenhage  1852.     Mayer  (kathol.) 
Aechtheit    d.  Ev.  nach  Job.,    Schaffh.  1854.;     Schneider  Aechth.   des 
Joh.  Ev.    nach   den   äusseren  Zeugen,    Berl.  1854.;     auch  die  Streit- 
schrift von  Hase:     die  Tübing.  Schule,    Lpz.  1855.,     und  besonders 
Ewald  Jahrb.  HI.  p,  J46  ff.    V.   p.  178  ff.    X.    p.  83  ff. 

§•4. 

Zweck  des  Eoangeliums. 

Johannes  selbst  spricht  20,  31.  den  Zweck  seines  Evan- 
gel. sehr  bestimmt  aus;  es  sollte  darnach  nichts  Anderes 
als  die  Ueberzeugung,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  gewäh- 
ren, und  durch  diesen  Glauben  das  messianische  Leben, 
welches  in  Jesu  zeitlich  erschienen  sei,  vermitteln.  Wäh- 
rend es  diesen  Zweck  im  Allgemeinen  mit  den  Evangelien 
des  Matth.  und  Mark,  gemein  hat,  ist  ihm  die  unterschei- 
dende Bestimmtheit  der  Aufgabe  eigen,  in  Jesu  den  Messias 
im  höchsten  Sinne  der  Gottessohnschaft  nachzuweisen,  näm- 
lich den  menschqewordenen  göttlichen  Logos,  daher  Joh.  den 
Abschnitt  vom  Logos  als  Programm  dem  ganzen  Evangel. 
voransohickt.    Im   vorgefundenen  Namen  und  Begiiff  des 

3 
Meyer^s  Komment  2.Thla.  4.Aiifi. 
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göttlichen  Logos  hat  er  für  seine  eigene  erhabene  Anschau- 
ung von  Christo,  dem  menschlich  erschienenen  göttlichen 
Leben,  die  vollkommen  entsprechende  Ausprägung  erkannt, 
und  darnach  ist  von  ihm  die  menschliche  Erscheinung  und 
das  geschichtliche  Leben  des  göttlichen  Logos  in  Christo 
mit  schöpferischer  Begeisterung  und  Klarheit  dargestellt,  da- 
mit das  Leben,  welches  so  erschienen,  durch  den  Glauben 
angeeignet  würde.  Auch  das  Evangel.  Matth.  (und  Luk.) 
fasst  den  Begriff  des  Sohnes  Gottes  metaphysisch ,  und  er- 
klärt ihn  durch  die  göttliche  Zeugung,  aber  Joh,  fasst  und 
erklärt  ihn  durch  Aufsteigung  in  das  verweltliche  und  ewige 
Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater,  der  den  Sohn  gesandt 
hat,  wie  auch  Paulus  diese  Präexistenz,  wenngleich  ohne 
die  Begriffsform  des  Logos,  lehrt,  und  daher  von  einem 
An&ngsmoment  der  Gottessohnsschafi;  durch  zeitliche  gött- 
liche Zeugung  nichts  enthält.  Johannes  ist  mithin  auf  einem 
weit  höhern  Standpunkte  als  Matth.,  fuhrt  aber  seinen  Be- 
weis ebenfalls  wie  die  übrigen  Evangelisten  historisch^  nicht 
auf  dem  Wege  des  Idealismus  die  geschichtliche  Wirklich- 
keit und  Ueberlieferung  preis  gebend  (gegen  Baur  u.  s. 
Schule),  sondern  theils  aus  dem  Stoffe  des  vorhandenen  und 
bereits  in  den  älteren  evangelischen  Schriften  sich  darstel- 
lenden Ueberlieferungskreises  auswählend,  theils  diesen 
verlassend  und  rein  aus  dem  reichen  Vorrathe  eigener  Er- 
innerung und  Erfahrung  arbeitend.  Dabei  erhellt  von 
selbst,  wie  ihm  besonders  die  Reden  Jesu  über  seine  gött- 
lich messianische  Würde  im  Gegensatz  gegen  den  Unglau- 
ben der  Juden  maassgebend  waren ,  wie  nothwendig  aber 
auch  für  seinen  Zweck  die  Zeugnisse  des  Täufers,  die  pro- 

f)hetischen  Weissagungen  und  ausgewählte  Wunderbeweise, 
etztere  zugleich  als  geschichtliche  Grundlagen  der  Reden, 
zusammenwirken  mussten.  Die  allgemeine  Gleichheit  sei- 
nes Zweckes  mit  dem  der  gangbaren  Galiläischen  Ueber- 
lieferung, nämlich  die  Messianität  Jesu  nachzuweisen,  einer- 
seits, und  die  besondere  Verschiedenheit  seiner  erhabenem 
und  geistigemAnschauung  und  Absicht,  Jesum  als  den  mensch- 
gewordenen  Logos,  als  den  Inhaber  und  Verleiher  des  gött- 
lichen und  ewigen  Lebens  darzustellen,  anderseits,  so  wie 
bei  Beidem  die  Unabhängigkeit  des  vertrautesten  Augen- 
und  Ohrenzeugen  Christi  von  allen  Vorarbeiten  Anderer 
und  die  selbstständige  eigenthümlicbe  Zusammenfassung  und 
Wiederhervorbringung  der  Lehren  Jesu  von  ihrem  alles 
Einzelne  bestimmenden  und  zur  Einheit  verbindenden  Mit- 
telpunkte aus,  —  diess  und  die  nächste  Bestimmung  der 
Arbeit  fiir  Leser,  welche  mit  der  Griechisch-Jüdischen  Spe- 


Einleitung.  ^  35 

culation  bekannt  sein  mussten,  gab  dem  Buche  die  charak- 
teristische Gestalt,   welche   es    hat.    Die  harmonische  gei- 
stige Einheit,  welche  dabei  durch  das  Ganze  geht,  ist  der 
Keflex  der  gesammten  eigenen  Anschauung  des  Verfassers, 
welche  nicht  apriorisch,  sondern   erfahrungsmässig    (1,  14, 
vrgl.  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846,  p.    574  ff.)   als    die 
Frucht  eines  langen  Lebens  in  Christo  und  einer  Fülle  und 
Tiefe  der  Erinnerung,  wie  nur  Er  unter  den  Lebenden  sie 
haben  konnte,  gestaltet  war.    Nach  der  Zerstörung  des  Jü- 
dischen  Reichs  und   von   Johannes   geschrieben,    welcher 
längst  über   das  Jüdische    Christenthum   hinausgeschritten 
und  im  Mittelpunkte  Asiatischer  Bildung  im  höchsten  Ansehn 
wirksam  war,   konnte   das  Evangel,  nicht,  wie    einst   die 
Spruchsammlung  des  Matth.  und    das   daraus   entstandene 
EvangeL,  Palästinische  Leser  in  Auge  haben  *).    Sehr  na- 
türlich war  es  zunächst  für  di^enigen  Kreise  desChristen- 
thums  bestimmt,  in  welchen  der  Ap,  lebte  und  wirkte,  mit- 
hin fär  Kreise    von   ursprünglich  Paulinischer  Kirchenstif- 
tung, aus  Juden-  und  heidenchristlichen  Elementen  erwach- 
sen, durch  Joh.  selbst  aber  weitergefördert   zu  der  höhern 
Einheit,  fär  welche  P.  nur  im  beständigen  Kampfe  mit  dem 
noch  ungebrochenen  Judenthume  hatte  wirken  können.  Das 
EvangeL  Joh.  ist  daher  kein  Paulinisches,  sondern  verklär- 
ter und  geistiger,  über  Jüdisches  Wesen  schlechthin  erha- 
bener als  Paulus,  zarter  und  sinniger  als  dieser,  ursprüng- 
licher auch,  aber  den  Haupt-Ideeen  nach  mit  der  in  klarer, 
bestimmter  und  concreter  Dialektik  verarbeiteten  Lehre  des 
Paulus  übereinstimmend ,    obwohl  diese  Ideeen  in  ruhiger 
Höhe  über  dem  Streite  der  Gegensätze  nach  der    Vollen- 
dung der  christlichen  Grundbegriffe  darstellend,  und  so  das 
Wesen,  das  Licht  und  Leben  der  im  höchsten  Sinne  katho- 
lischen Richtung   und  Bestimmung  des   Christenthums   für 
aUe  Zeiten   der  Welt   mittheilend.     Es  vertritt  die  wahre 
und  reine  christliche  Gnosis,  wobei   jedoch  Polemik  gegen 
dw  Gnostiker  nicht  als  Zweck  anzunehmen  ist,  wie  schon 
Iren,  3,  11.  1.  die  Lrthümer  des  Cerinth  und  der  Nikolai" 
Un  för  den  von  Joh.  bekämpften  Gegensatz  ausgab,  Epi- 
phan.  Haer.  51,  12.  69,  23.  u.  Hieron.  de  vir.  ill.  auch  die 
Ebioniten  hinzusetzten ,  und  auch  Neuere  mehr  oder  weni- 
ger direct   und  bestimmt  die   gnostische  Lehre   bestritten 
glaubten  (Melanth. ,  Orot ,  Michael, ,    Storr ,  Hug ,  Kkuker^ 
Schneckenb,,  E6rard  u.  M.),  wogegen  aber  entscheidend  ist. 


^  Daher  die  Dolmetschungen  und  Erklärungen,,  die  die  nicht-palästi- 
rmche  Leser  voraussetzen,  1,  38.  41  f.  4,  25.  5,  2.  al. 
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dass  Joh.  überhaupt  eine  polemische  Absiehtlichkeit  gegen 
verkehrte  Zeitrichtungen  nirgends    im  Evangel.  hervortre- 
ten lässt,  desfallsige  iiidirecte  und  versteckte  Beziehungen 
aber  als    beabsichtiget    aufzusuchen  eben    so    willkürlich, 
als  dem  entschiedenen  Charakter  des  apostolischen   Stand- 
punktes, diesen  im  bewussten  Gegensatz  gegen  Häresieen 
angenommen,  zuwider  wäre.     Im  ersten  Briefe  steht   der 
Ap.  gnostischen  Verimingen  gegenüber,   und   letztere  mö- 
gen ihm  nicht  erst  nachdem  er  bereits    sein  Evangel.  ge- 
schrieben (wie  Ewald  Jahrb.  III.  p.  157.  annimmt),  in  sei- 
ner Umgebung  begegnet  sein ;  aber  die  den  Gegensatz  be- 
streitende Aufgabe,   welche  sich  der  Ap.  in  seinem  Briefe 
gestellt  hat,  kann  nicht  die  Aufgabe  semes  Evangel.,  wel- 
ches sich  eben  in  seinem  ganzen  Charakter  über  den  Ge- 
gensätzen hält,   gewesen  sein.    Jedenfalls    sehen   wir    aus 
dem  Briefe,  wie  er,  hätte  er   im  Evangel.    streiten   wollen^ 
gestritten  haben  würde.     Die  gnostische  Entwickelung,  wie 
sie  an  und  für  sich  ein  Process  war,  der  nicht   ausbleiben 
konnte  ,  lag  damals  und  schon  vorher  in  der  ganzen  At- 
mosphäre der  Zeit  und  des  Ortes  ;  sie  erscheint  in  Joh.  rein 
und  in  thetischer  Einfachheit  und  Klarheit,  und  verlief  in 
den  Häresieen  des  zum  Theil  gleichzeitig ,  zum  Theil  spä- 
ter ausgebildeten  Gnosticismus  in  ihre  bunten  Verirrungen, 
bei  welchen  sie  sich  durch  Ausbeutung  des  Joh.  sogar  be- 
günstigt sah.    Dass  manche    Stellen  als    den    Gnostikem 
entgegengesetzt  erklärt  werden  können,  berechtigt  so  wenig 
zu  der  Voraussetzung  einer  desfallsigen  wirklichen  Absicht- 
lichkeit, wie  die  dem  Gnosticismus  günstige  Deutung,  welche 
bei  anderen  Stellen  mögUch  ist,  zum  Schlüsse   einer  ireni- 
sehen  Absicht  {Lücke)  hinsichtlich  dieser  Häresieen  berech- 
tigen würde,  da  das  Ausdrückliche  oder  wenigstens  das  nä- 
her Kennzeichnende  solcher  Tendenzen  nicht  vorhanden  ist. 
In  entsprechender  Weise  sind   die  Annahmen   einer  Pole- 
mik gegen  die  Doketen  (SemL,  Berthold,  Eckerm.,  Niemeyer 
de  docetis,  Hai.  1823.,  Schneckenb. ,  Ebrard),  wobei  man  1, 
14.  19,  34.  20,  20.  27.  benutzte,  und  der  Bestreitung  des 
Ebionitismus  und  Judaismus  (Hieron,,  Grot,,  Lange  die  Ju- 
denchristen, Ebioniten  und  Nikolaiten  d.  apost  Zeit,  Lpz. 
1828.,  Ebrard  u.  MJ  zu  beurtheilen,  und  es  ist  ganz  will- 
kürlich, ja  die  geschichtliche  Treue  und  Wahrheit  des  Joh. 
verletzend,  sogar  Auslassungen  evangelischer.  Ereignisse  bei 
demselben  auf  Rechnung  polemischer  Zwecke   zu  setzen, 
wie  z.  B.  Schneckenb,  Beitr.  p.   60  ff.    die  Auslassung  des 
Seelenkampfes  im  antignostisehen  Interesse,  und  das  Schwei- 
gen von  der  Verklärung  auf  dem  Berge  in  antidoketischer 
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Absicht  begründet  sieht.  Eine  gegnerische  Bezugnahme  auf 
Johannesjünaer  (Grot,  Schlichting,  Wolzogen^  Overbeck  üb.  d. 
Ev.  Joh.  llSi.,  Michael.  Storr  u.  M.  auch  Ewald)  wird  durch 
Stellen  wie  1,  6—8.  15.  19-41.  3,  22  fF.  5,  33—36.  10, 
40  f.  nicht  genügend  begründet,  da  die  einzigartige  Erha- 
benheit Jesu  auch  dem  von  Gott  gesandten  Johannes  gegen- 
über vom  Ap.  im  nothwendigen  Zusammenhange  seiner 
Geschichte  und  seines  Buchs  dargestellt  werden  musste, 
eine  besondere  Absicht  aber  in  jenen  Stellen  nicht  nachweis- 
bar, vielmehr  anzunehmen  ist,  dass  einer  solchen  Aus- 
sprüche wie  Matth.  11,  11.  nicht  entgangen  sein  würden. 
Ueberdiess  sind  ^ die  Christum  verwerfenden  Johannesjünger 
(Recogn.  Clem.  1,  54.  60.)  und  die  im  17.  Jahrh.  bekannt 
gewordenen  Zabier  oder  Mendaeer  {Gieseler  Kirchengesch. 
I.  I.  p.  76.)  spätem  Ursprungs;  die  Act.  18,  25.  19,  1  fF. 
vorkommenden  aber  sind  nur  noch  mit  Christo  nicht  näher 
bekannt,  daher  in  Betreff  solcher  nur  eine  gewinnende  Ab- 
sicht zu  denken  wäre  (Herder  vom  Sohne  Gottes  p,  24., 
auch  de  Wette),  welche  aber  auch  beim  gänzlichen  Mangel 
näherer  Beziehungen  im  Evang.  nicht  anzunehmen  ist. 

Im  Allgemeinen  ist  übrigens  hinsichtlich  der  häreti- 
schen Entwickelimg,  so  weit  sie  in  jener  Zeit  und  beson- 
ders in  Asien  (vrgl.  schon  die  Briefe  an  die  Galat.  u.  Ko- 
losser) hervorgetreten  war,  als  innere  Noth^wendigkeit  an- 
zunehmen, dass  Johannes,  ihren  Verirrungen  gegenüber, 
zumal  den  gnostischen  und  Judaistischen,  sich  bewusst  sein 
musste,  dass  sein  Evangel.  die  ursprüngliche,  von  jenen 
Verirrungen  ungetrübte  und  unverdunkelte  Wahrheit  dar- 
stellen müsse,  daher  man  zwar  im  Allgemeinen  einen 
theilweisen  mitbestimmenden  Einfluss  der  vorhandenen  Ge- 
gensätze gegen  die  Wahrheit,  für  welche  er  zu  zeugen 
hatte,  auf  die  Gestaltung  seiner  Schrift,  jedoch  nicht  weiter 
zuzugeben  hat,  als  so,  dass  er  dabei  lediglich  in  der  The- 
sis  blieb,  nicht  polemisch  verfuhr,  und  eben  in  der  einfachen 
Thesis  das  mächtigste  Gegengewicht  gegen  Inningen  hin- 
stellte, ohnö  sich  die  Bestreitung  derselben  oder  auch  nur 
die  Apologie  des  Evangel.  gegen  sie  (Seyffarth  Specialcha- 
rakterist, p.  39  f.,  Schott  Isag.  §.  40.,  de  Wette  u.  M.)  zu 
seiner  Aufgabe,  die  vielmehr  über  dem  Streite  der  Zeitmei- 
nungen stand,  zu  machen  *).    Diess  ist   festzuhalten,  um 


*)  Auch  Baur  p.  373.  bekennt:  das  Evang.  Joh.  stehe  in  allen  Ge- 
gensätzen der  Zeit  und  trage  doch  nirgends  die  bestimmte  Farbe 
eines  zeitlichen  und  örtlichen  Gegensatzes  an  sich.  Diess  ist  aber 
in  der  That  nur  dann  begreiflich,   wenn    das   Evang.   noch  in  die 
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nicht  einerseits  das  Evang.  Joh.  gegen  seinen  ganzen  Cha- 
rakter zu  einer  Streitschrift  herabzusetzen ,  noch  dasselbe 
anderseits  als  Erzeugniss  der  Speculation  seinem  nothwendi- 
gen  concreten  Verhältnisse  zur  geschichtlichen  Entwicke- 
fung  der  Kirche  jener  Zeit  zu  entziehen. 

Die  alte  Meinung  (schon  Euseb.  3,  24.  beriditet  sie), 
dass  Joh.  die  Synoptiker  habe  bestätigen  ^  berichtigen  und  «r- 
gdnzen  wollen  (Michael,^  Storr,  Hug,  Ebrard  u.  M.  nach  dem 
Vorgange  des  Hieron.  de  vir.  ill.  9.;  Eichhorn  bezieht  diese 
Absicht  auf  das  Urevangel),  ist  entschieden  abzuweisen,  da 
von  solcher  Absichtlichkeit  selbst  die  leiseste  Andeutung 
im  Evangel.  fehlt;  da  ferner  bei  deren  Annahme  demsel- 
ben ein  seinem  Wesen  und  seinem  20,  30  f.  ausdrücklich 
bezeugten  Zwecke  fremdartiger  Charakter,  der  historisch 
kritische,  untergelegt  würde,  der  selbst  als  Neben- Absicht 
dem  geistigen  hohem  Gepräge  und  der  erhabenen  Einheit 
und  unzersplitterten  Gescnlossenheit  des  Buchs  fem  wäre; 
da  femer  nicht  in  allen  Wiederholungen  synoptischer 
Stücke,  welche  Joh.  gegeben  hat,  eine  Ergänzung  oder  Be- 
richtigung statt  findet,  wobei  aber  die  Absicht  einer  Bestä- 
tigung im  Hinblicke  auf  die  Nichtwiederholung  söhr  vieler 
anderer  und  wichtigerer  Berichte  der  Synoptiker  nicht  vor- 
ausgesetzt werden  kann;  da  ferner,  wo  Jon.  von  parallelen 
synoptischen  Berichten  abweicht,  bei  dem  Fehlen  gegen- 
sätzlicher Bezugnahmen  (nur  3,  24.  findet  sich  eine  bei- 
läufige Zeithemerkxmg  der  Art)  die  Unabhängigkeit  dessel- 
ben von  der  Galiläischen  Ueberlieferung  zur  Erklärung  des 
Verhältnisses  völlig  hinreicht;  da  endlich  bei  sehr  Vielem, 
was  Johannes  aus  der  synoptischen  Geschiebe  nicht  aufge- 
nommen hat,  imd  gegen  dessen  geschichtliche  Wahrheit 
doch  keinerlei  begründete  Zweifel  statt  finden,  die  Berich- 
tigung, wenn  sie  anzunehmen  wäre,  der  Verwerfung  gleich 
käme.  Kurz,  hätte  der  Apostel  die  fragliche  Absicht  wirk- 
lich gehegt,  so  wäre  er  ihr  auf  eine  sehr  wunderliche  und 
durchaus  unvollständige  und  inconsequente  Weise  nachge- 
kommen. Dagegen  ist  als  selbstverständlich  anzunehmen, 
dass  er  die  Galiläische  Ueberlieferung  genau  kannte,  und 
dass   ihm   auch   die  schriftlichen  Aufzeichnungen  aus  dem 


apostolische  Zeit  gehört  und  sein  Verf.  auf  apostolischer  Höhe 
steht,  nicht  aher,  wenn  es  im  zweiten  Jahrhundert  entstanden  ist, 
wo  die  Gegensätze  hereits  zur  offenen  und  tiefen  Spaltung  sich 
entwickelten  und  schon  entwickelt  hatten,  und  wo  die  Beduigun- 
gen  zur  Erzeugung  einer  solchen  Eintrachtsformel  gänzlich  nicht 
im  Schoosso  der  Zeit  lagen. 
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Kreise  dieser  Ueberlieferung,  welche .  bereits  zahlreich  im 
Umlauf  waren,  wenigstens  theilweise  bekannt  gewesen  sind, 
wie  er  denn  den  Geschichtsbestand  derselben  im  Wesent- 
lichen auch  als  bekannt  voraussetzt*).  Aber  grade  seine 
völlige  Nichtabhängigkeit  von  dieser  Tradition  und  ihren 
schriftlichen  Erzählungen,  bei  dem  Zwecke  der  hohem 
Messianischen  Beweisführung,  den  er  im  Auge,  und  bei  dem 
reichen  Stoff,  aus  welchem  er  auszuwählen  hatte,  macht 
seine  theilweise  üebereinstimmung  und  doch  weit  mehr- 
fache Abweichung  von  den  Synoptikern,  so  wie  überhaupt 
sein  ganzes  durchaus  nicht  auf  absonderliche  Absichtlich- 
keiten angelegtes  Verhältniss  zu  ihnen  begreiflich,  wobei  die 
Bestätigung,  Berichtigung  und  Ergänzung  zwar  sehr  oft  als 
Folge  und  Ergehniss  herauskommt,  aber  niemals  als  schrift- 
stellerischer Zweck  zu  betrachten  ist.  Hinsichtlich  des  so 
gefassten  Benchtigungs^unktes  insonders  ist  allerdings  auch 
das  Schweigen  des  Job.  über  manche  Parthieen  des  synop- 
tischen Erzählungskreises  bedeutsam,  so  fem  nämlich  die 
Geschichtlichkeit  derselben  in  ihrer  überlieferten  Gestalt 
für  den  Zweck  des  Ap.  von  besonderer  Wichtigkeit  hätte 
sein  können,  was  insonders  voi^  der  Versuchungsgeschichte, 
von  der  Verklärung  imd  von  def  Himmelfahrt  als  äusse- 
rem Hergang,  auch  von  den  Heilungen  Dämonischer  als 
solcher  gilt.  Wie  indess  die  Kritik  hierbei  zu  besonderer 
Vorsicht  verpflichtet  ist,  so  ist  der  umgekehrte  Schluss,  •  dass 
Thatsachen,  welche  auch  für  den  synoptischen  Messiasbe- 
weis von  grosser  Wichtigkeit  gewesen  wären,  aber  nur  bei 
Job.  sich  finden ,  in  ihrer  von  diesem  überlieferten  Ge- 
stalt nicht  ursprünglich  geschichtlich  seien,  überall  un- 
zulässig, zumal  wo  Joh.  als  Augenzeuge  berichtet,  als 
welcher  er  auch  die  Geltung  des  Matth.  überragt,  da  dieser 
zwar  die  Spruchsammlung,  die  in  das  Matthäus -EvangeL 
verarbeitet  ist,  nicht  aber  das  letztere  selbst  verfasst  hat, 
wie  es  in  seiner  allmählich  entstandenen  kanonischen  Ge- 
stalt vorliegt.  —  Muss  nach  alle  dem  die  Ergänzungs- 
und Berichtigungs-Meinung  zurückgewiesen  und  die*  volle 
Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  des  Joh.  im  Verhält- 
nisse zu  den  .Synoptikern  gewahrt  werden:  so  ist  dabei 
fest  zu  halten,  wie  er  als  der  letzte  Evangelist  und  Apostel 
einem  von  der  Entwickelung  der  Kirche  in  dieser  spätem 
Zeit  gegebenen  hohem  Bedürfnisse  der  christlichen  Ertennt- 
niss  zu  genügen,  und  somit  über  die  ganze  ältere  Evan- 
gelienliteratur hinauszugehen  hatte.    Dieses  höhere  Bedürf- 

*)  S.   Weizsäcker  in  den  Jahrb.  für  Deutsche  Theol.  1859.  p.  691  ff. 


40  Evangelium  des  Johannes. 

niss  betraf  die  tiefej'e  und  einheitliche  Einsicht  in  das 
eigentliche  ewige  Wesen  des  Christenthums  und  seines  Stif- 
ters, welche  grade  Er  noch,  wie  kein  anderer  der  Zeitge- 
nossen, aus  seinem  erfahrungsreichen  Bewusstsein  zu  ver- 
mitteln geeignet  und  berufen  war.  So  ward  er,  zwar  nicht 
der  Ergänzer  früherer  Evangelien,  aber  der  Vollender  dieser 
ganzen  Geschichtschreibung,  zwar  nicht  den  Fortschritt 
machend  von  der  nCtSTig  zur  yväacg  ( Lücke)  y  sondern  mit 
den  Synoptikern  das  gemeinschaftliche  Ziel  der  mdug  ver- 
folgend (2Ü,  31.),  aber  den  Inhalt  des  gemeinsamen  Glau- 
bens auf  einen  höhern,  einheitlichem  und  universellem 
Grad  der  uranfänglichen  yvdSaig  seines  Wesens  bringend, 
als  diess  der  frühem  evangelischen  Geschichtschreibung 
unter  anders  gewesenen,  jetzt  vergangenen  Verhältnissen 
möglich  war. 

Seinen  Zweck,  in  Jesu  den  Messias  im  Sinne  des 
menschgewordenen  Logos  nachzuweisen,  verfolgt  Joh.  so, 
dass  er  zuvörderst  die  leitende  Idee  selbst  im  Prologe  dar- 
legt, und  dann  in  ausgewählter  *J  Geschichtsdarstellung 
ihre  geschichtliche  Verwirklichung  in  Jesu  nachweist.  Diese 
der  höchsten  christologischen  Weltanschauung  angehörende 
Idee  bestimmte  die  Auswahl  und  Behandluiig,  und  schärfte 
den  vom  Verf.  beständig  im  Auge  gehaltenen  Gegensatz 
gegen  das  ungläubige  und  feindliche  Judenthum,  thut  aber 
dem  historischen  Charakter  seines  Evang.  so  gänzlich  kei- 
nen Eintrag,  dass  sie  vielmehr  nur  als  aus  der  erlebten 
Geschichte  empfangen  und  in  dieser  wiederum  nachgewie- 
sen erscheint.  Das  Evangel.  gegen  den  Verdacht  freier. 
Compösition  aus  synoptischem  Stoffe  im  Dienste  einer 
Hauptidee  (Baur  u.  s.  Schule)  zu  schützen,  ist  einerseits 
für  den,  welcher  dasselbe  als  nothwendig  apostolisch  und 
als  eine  nur  so  begreifliche  Erscheinung  erkannt  hat,  eben 
so  entbehrlich,  wie  es  dem  gegenüber,  welcher  es  in  das 
zweite  Jahrhundert  verlegen  kann,  und  dieser  Spätzeit  eine 
solche  Schöpferkraft  der  Idee  zutraut,  bei  der  gänzlichen 
Verschiedenheit  der  Voraussetzungen  mit  Erfolg  erfahrungs- 
mässig  nicht  möglich  ist. 


*)  Beachtenswerth  ist  hierbei  besonders  auch  die  Auswahl  aus  den 
Wundern  Jesu,  von  deren  Hauptarten  je  eine  ausgehoben  ist,  näm- 
lich eine  Yerwandelung  2,  1  ff.,  eine  Fieberheilung  4,  47  ff.,  eine 
Lahmenheilung  5,  1  ff.,  eine  Speisung  6,  4  ff.,  ein  Seewandeln  6, 
16  ff.,  eine  Blindenheilung  9,  1  ff.,  eine  Todtenerweckung  11, 1  ff. 
Diese  Siebenzahl  ist  schwerlich  zufällig,  noch  auch  die  Ausschlie- 
ssung einer  Dämonen-Austreibung. 
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§•  5. 

QueUeriy  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Die  Hauptquelle  ist  Johannes  selbst  seine  Erinnerung, 
seine  Erfahrung,  sein  durch  den  Geist  der  Wahrheit  fort- 
gesetztes fortgeschrittenes  und  frisch  erhaltenes  Gemein- 
schaftsleben mit  Christo,  so  wie  der  beständige  Betrieb  der 
Verkündigung  und  sonstigen  mündlichen  Mittheilung  des- 
sen, was  als  die  verklärte  Gesammtanschauung  des  Wesens 
und  Lebens  Jesu  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Schrift  aus- 
macht. Hiemach  bemisst  sich  die  relativ  höchste  Glaub- 
würdigkeit der  letztern,  welcher  unter  den  vier  Evangelien 
in  allen  wesentlichen  Stücken ,  wo  der  Verf.  als  Augen- 
und  Ohrenzeuge  berichtet  hat,  die  Entscheidstimme  zusteht. 
Auch  auf  die  Reden  Jesu  bezieht  sich  diess,  deren  Treue, 
zwar  nicht  allen  Einzelheiten  und  nicht  allen  Formen 
nach ,  weil  sie  aus  der  Erinnerung  und  unter  einem  be- 
stimmten leitenden  Gesichtspunkt  nach  längst  geschehener 
und  verarbeiteter  Verschmelzung  der  Gedanken  und  der 
Sprache  des  Herrn  mit  der  eigenen,  dadurch  vergärten 
Denk-  und  Redeweise  von  Johannes  frei  wiederhervorge- 
bracht und  wiederbelebt  sind ,  aber  nach  dem  gesammjen 
eigentiÜchen  Lehrgehalte  um  so  mehr  anzuerkennen  ist ,  je 
zarter,  inniger  und  lebendiger  grade  Johannes  mit  dem  Sinn 
und  Herzen  seines  Meisters  im  Einklänge  stand.  So  ein- 
gelebt ist  Joh.  in  die  Art  und  Natur  der  Rede  Jesu  und  so 
verwachsen  mit  dessen  Geiste,  dass  auch  seine  eigenen  ein- 
gemischten Reflexionen,  nicht  minder  sein  Brief,  ja  selbst 
Reden  des  Täufers  das  nämliche  Gepräge  tragen,  was  aber 
eben  die  wesentliche  Ursprünglichkeit  der  Reden  Jesu  nur 
desto  höher  stellt  *J. 

In  solchen  Parthieen,  bei  denen  die  Gewähr  des  Selbst- 


*)  Ewald  Jahrb.  III.  p.  163  f.:  »Wie  im  A.  B.  grade  die  ältesten 
Propheten  am  strengsten  und  reinsten  die  Dolmetscher  dessen 
sind,  der  nie  leiblich  erscheinbar  doch  in  ihnen  wie  leibHch  sich 
regt  und  lebt  und  redet,  so  kehrt  nun  ganz  zum  Schlüsse  des 
N.  B.  ein  ähnlicher  Fall  aber  bei  dem  in  die  helle  Erscheinung 
getretenen  Logos  wieder;  der  Geist  des  geschichtlichen  Christus 
hat  sich  in  seinem  einstigen  vertrauten  Jünger  in  der  dichtesten 
l&aft  und  leichtesten  Klarheit  gesammelt,  und  strömt  nun  aus 
ihm  über  diese  spätere  Welt ,  welche  ihn  noch  nie  so  vernom- 
men hat;  der  Mund  Johannis  wird  für  diese  Welt  zum  Munde 
des  verklärten  Christus  und  zur  ganzen  geschichtlichen  Wieder- 
belebung des  bis  zum  Ende  der  Dinge  nicht  wieder  erscheinen- 
den Logos." 
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zeuffen  nicht  vorhanden  ist ,  wird  dieselbe  durch  die  Ver- 
bindung des  Verfassers  mit  Christo  und  den  übrigen  Apo- 
steln, und  durch  die  vorauszusetzende,  im  innigsten  Inter- 
esse der  Sache  geschehene  Erforschung ,  so  wie .  durch  die 
begeistert  in  ihm  fortlebende  harmonische  Gesammtauffas- 
sung des  Lebens  und  Wirkens  Christi,  welche  fremdartige 
hinzugetragene  Züge  von  selbst  ausscheiden  musste,  genug- 
sam ersetzt. 

Die  Annahme,  er  habe  zu  seinem  eigenen  Bedarf  *€Ä«^- 
gefertigte  Aufzeichnungen  (so  Bertholdt^  Wegscheid.,  Schott 
u.  M.)  benutzt,  'ist  zwar  dem  Bedürfnisse  des  lebendigen 
apostolischen  Berufs  nicht  widersprechend,  muss  aber  so 
untergeordnet  gefasst  werden,  dass  sie  mit  der  Einheit  des 
Geistes  und  Gusses  des  Ganzen  vereinbar  bleibt ,  welche 
Einheit  die  allmählich  zur  Vollendung  gereifte  Frucht  eines 
ganzen  langen  Lebens  der  alles  Einzelne  zum  wahren  und 
frischen  Gesammtbilde  verbindenden  Erinnerung  ist. 

Die  synoptische  UeberUeferung  war  dem  Johannes  be- 
kannt, und  sein  Evang.  setzt  sie  voraus.  Gewiss  hat  er 
auch  die  evangelischen  Schriften,  welche  sie  darstellten, 
wenigstens  theil weise  gekannt ,  —  aber  Quelle  war  alles 
diess  nicht  fiir  ihn;  sein  Buch  ist  selbst  Beweises  genug, 
dass  er  unabhängig  davon  und  über  den  damals  vorhande- 
nen schriftlichen  und  traditionellen  Auctoritäten  stehend 
gearbeitet  hat.  Diese  Selbstständigkeit  hat  er  sogar  der 
Spruchsammlung  des  Matth.,  wie  auch  dem  Evang.  des 
Markus  gegenüber  bewahrt ,  welche  beide  zweifellos  von 
ihm  gelesen  sind  und  manches  im  Ausdrucke  unwillkürlich 
und  ungesucht  ihm  dargeboten  haben  zur  eigenen  selbst- 
ständigen Darstellung,  was  daher  der  apostolischen  Ursprüng- 
lichkeit keinen  Eintrag  thun  kann.  Vrgl.  Ewald  Gesch. 
Christi  p.  127  f.  • 

Woher  Joh.  die  Anschauungsform  des  Göttlichen  in 
Christo  als  des  Logos  überkommen  habe,  darüber  s.  z.  1, 1. 

Ueber  die  OertlichJcdt,  in  welcher  das,  übrigens  zwei- 
-f-  fellos  Griechisch^  nicht  Aramäisch  (gegen  Salmas. ,  Bolten^ 
tHeilweise  Bertholdt)  geschriebene  Evangel.  verfasst  ward, 
sagt  die  älteste  UeberUeferung  (schon  Iren.  3,1.,  Clem. 
AL9  Orig.y  Euseb.  u.  s.  w.)  mit  Bestimmtheit  aus,  es  sei  zu 
Ephesus  geschrieben,  und  noch  spät  soll  die  Urschrift  zu 
Ephesus  erhalten,  und  der  Gegenstand  der  Verehrung  der 
»•  Gläubigen  gewesen  sein  (Chrou.  Pasch,  p.  411.  ed.  Dind.). 
Bei  dieser  Ortsbestimmung  ist  stehen  zu  bleiben,  da  das 
Evangel.  selbst  seine  Feme  von  Palästina,  seine  Fremdheit 
von  Jüdischen  Lebenskreisen  und  seine  Rücksichtsnahme 
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^  auf  Griechisch  gebildete  Leser  an  der  Stirn  trägt ,  und  da 
fiir  Ephesus  auch  die  spätere  Geschichte  des  Apostels  ent- 
schieden spricht.  Die  Üeberlieferung,  er  habe  auf  Patmos 
geschrieben  (Pseudo-Hippolytus,  Tlieophyl.  u.  M.)  ist  später, 
und  verdankt  der  Notiz  von  der  Abfassung  der  Apokalypse 
auf  jener  Insel  ihren  Ursprung.  Mit  dieser  Ueberlieferung 
verliert  die  vermittelnde,  Joh.  habe  auf  Patmos  das  Evang. 
dictirt  und  in  Ephesus  herausgegeben  {Pseudo-  Athanas., 
Doroth.),  allen  Werth.  —  Die  Annahme,  dass  es  längere 
Zeit,  ehe  es  weiter  in  die  Christenheit  hinauskam,  im  engem 
Kreise  der  Ephesinischen  Freunde  sich  gehalten  habe,  auf 
deren  Bitten  der  Ap.  nach  uralter  Ueberlieferung  {Canon 
Murat.y  Ckm.  AL  b.  Euseb.  6,14.)  geschrieben,  erhält  zwar 
nicht  durch  das  Schweigen  desPapias  über  dasselbe  (Gredn.)y 
■wohl  aber  dadurch  eine  Bestätigung,  dass  der  Anhang  Kap. 
21.  bei  allen  alten  Zeugen  vorhanden  ist,  woraus  geschlos- 
sen werden  darf,  dass  erst  nach  Hinzutritt  dieses  Anhangs 
die  Herausgabe  des  Evang.  in  weitere  Kreisen  und  die  Ver- 
breitung durch  Abschriften  erfolgte. 

In  Betreff  der  Zeit  der  Abfassung  geht  die  älteste  An- 

fabe  (Iren.^  Clem.  AL,  Orig.)  dahin,  dass  Joh.  später  als 
ie  Synoptiker  und  (Iren,)  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus 
und  Paulus  geschrieben  habe.  Die  Zeit  näher,  und  zwar 
möglichst  spät  festzusetzen  (Epiphan.  Haer.  51,  12.  *)), 
in's  hohe  Greisenalter  des  Apostels,  hing  mit  dem  Interesse, 
dem  Evangel.  antihäretische  Tendenzen  zu  leihen,  zusam- 
men, und  verliert  dadurch  an  kritischem  Gewicht.  Gleich- 
wohl ist  Folgendes  als  Ergebniss  der  Vergleichung  dieser 
Ueberlieferungen  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  und 


^)  Aid  vare^ov  dvayxclisi,  ro  ayiov  JcrevjLca  tov  'Iooiwt/v  Kot^atrov- 

^8vov  Bvay^eliaoLa^ai  ^**  svXdßeiav  sscÄ  ransivorpqoavvyiv,  säV  vg 

y7iQa}.iq  aiJTOiJ  i)}.ty.iot,  y  fisra  ex"»?    ivs'^^vra  rrj^   eavrov  icD'Q^y 

IXBTO,  Tijp  avTOV  uito  T^^  HoLTiJLOV  inovo^ov  T7?v  iiü  iL}.av^iov 

yßPOfievJTV  Kaiaaqo^y  xä*  just«   ixava   bttj    xov  b^aTQi\pa^ 

avTOv  OLKO  T'qc,  *Aaiaq  dvayy.dierat  ix^ea^a^  t6  evay- 

7  8>.ioi?.    Diese  letzten  Worte  sind  weder  verderbt,  noch  ist   dno 

TV^  *Aaia^  mit    dvay7toi4evai  zu  verbinden,   so  dass  es  gleich  ab 

Asiae  ejpiscopis  wäre  (Lücke),  sondern  es  ist  zu  erklären:  und  viele 

Jahre  nachher  nachdem  er  fern  von   Asien   gelebt    hatte ,  wird  er 

genöthiget   u.  s.w.,  das  heisst  dem  wesentlichen  Sinne  nach:  viele 

Jahre  nach  seinem  ausserasiatischen   Aufenthalt^  viele  Jahre  nach 

seiner   Rückkehr    aus   Patmos.     Der  Genit.    nämlich    rov    bia- 

rqi^pai  avtov  «teo  t.  'Aaiu^   bezeichnet   das  Verweilthaben   als 

den  zeitlichen  Ausgangspunkt,  von  welchem  an  die  Uavd  sttj  zu 

laufen  anheben.    S.  Kühner  II.  p.  164.  p.  514.    Vrgl.  Bernhardt/ 

p.  138. 
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mit  dem  Evanff.  selbst  festzuhalten:  Da  Job.  gewiss  nicht 
eher  als  nach  dem  Ausscheiden  des  Paulus  aus  dem  Asia-' 
tischen  Wirkungskreise,  ja  wohl  zweifellos  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalem's,  wo  er  bis  dahin  seinen  Sitz 
hatte,  sich  in  Ephesus  niederliess;  da  ferner  die  Entfrem- 
dung von  den  Palästinischen  Zuständen,  welche  sich  im 
Evangel.  kund  giebt,  einen  bereits  langen  Aufenthalt  ausser 
Palästina  voraussetzt;  da  nicht  minder  die  durchgebildete 
Logos-Anschauung  eine  nachpaulinische  Phase  der  Auffassung 
und  Darstellung  des  hohem  Wesens  Christi  ist,  und  nur 
einen  langem  Verkehr  mit  philosophischen  Einflüssen  an- 
nehmen lässt;  da  die  ganze  Art  und  Natur  des  Buchs, 
seine.  Klarheit  und  Tiefe,  seine  Euhe  und  Vollendung,  die 
Durchbildung  und  Abklärung  höherer  Jahre  sehr  wahr- 
scheinlich macht,  ohne  jedoch  an  Altersschwäche  irgendwie 
zu  erinnern:  so  ist  die  Abfassung  nicht  vor  der  Zerstörung 
Jerusalem's  zu  setzen,  sondern  nach  derselben,  und  zwar 
immerhin  eii)^  geraume  Zeif  ^äjacQäspJi  ?  zumal  diese  Kata- 
strophe, wäre  sie  noch  frisch  in  Erinnerung  und  in  ihrem 
tiefen  Eindrucke  gewesen,  kaum  ohne  ausdrückliche  Bezug- 
nahme in  dem  Buche  psychologischer  Weise  hätte  bleiben 
können.  Solche  ausdrückliche  Bezugnahmen  finden  sich 
nicht ;  aber  wenn  gleichwohl,  und  mit  Recht,  dem  Apostel 
Jerusalem  und  seine  nächste  Umgebung  als  zertrümmert 
im  längern  Hintergrunde  seiner  Vorstellung  liegend  zu  den- 
ken ist,  so  ist  das  ^v  11,  18.  18  ,  1.  19,  41,  natürlicher 
aus  dieser  Vorstellung ,  als  aus  der  blosen  Umgebung  ge- 
schichtlicher Berichterstattung,  zu  begreifen,  wogegen  auch 
das  8CU  5,  2.  sein  volles  Recht  behalten  kann.  Will  man 
eine  /aAre^angabe,  so  mag  das  Jahr  80.  *)  nicht  zu  weit 
vor-  oder  rückwärts  irren.^  Serrd,  u.  Tittm.  Cvrgl.  auch 
Schleierm.  Einl.  p.  331.)  machten  uns.  Ev.  zum  ältesten  von 
allen,  —  eine  tmgesdaichtliche  Paradoxie. 

j  Anmerkung:     Seiner   Anlage   nach    zerfällt    das  Evangel.    in   folgende 

\      Hauptstücke :  Nach  dem  Prologe  beginnt  die  Offenbarong  der  Herr- 

I      lichkeit  des  eingebomen  Sohnes  vom  Vater    (welche  das  Thema  des 

Evangel.   bildet    1 ,    14.)    zunächst   durch   Johannes  d.   T.   und    die 

Selbstoffenbarung  derselben  bis    zum  ersten  Wunder,  und  zwar  noch 


*)  Es  liegt  also  zwischen  der  Apokal.  und  dem  Evangel.  ein  Zeit- 
raum von  etwa  10  Jahren.  Bei  einem  so  ausgereiften  Geiste,  wie 
der  i.  70.  schon  bejahrte  Ap.  sein  musste,  wftre  dieser  Zeitraum 
gewiss  zu  kurz  gewesen ,  um  nocJi  eine  solche  Umgestaltung  der 
Anschauung  und  Sprache  zu  bewirken,  wie  man  sie  annehmen 
müsste,  wenn  der  Apokalyptiker  auch  der  Evangelist  gewesen  wäi-e. 
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ohne  den  Gegensatz  des  Unglaubens  bis  2,  11.  Sodann:  2)  diese 
Selbstoffenbarung  beschreitet  die  Oeffentlichkeit  und  geht  in  That 
und  Lehre  unter  dem  Gegensatz  von  Glauben  und  Unglauben  fort 
bis  zu  einem  andern  und  grössern  Wunder  2  ,  12  —  4 ,  54.  Fer- 
ner: .3)  neue  Wunder  des  Herrn  in  Judäa  und  Galiläa  und  die  da- 
durch veranlassten  Reden  steigern  jenen  Gegensatz ,  so  dass  bei  den 
Juden  Verfolgung  und  selbst'  das  Verlangen  ihn  zu  tödten,  bei  den 
Schülern  sogar  der  Abfall  vieler  eintritt ,  6  —  6,  71.  Nachdem  dann 
4)  der  Unglaube  auch  bei  den  Brüdern  Jesu  hervorgetreten ,  die 
Selbstoffenbarung  des  Eingebornen  vom  Vater  aber  in  Beden  und 
Thaten  bis  zum  grössten  Wunder  der  Todtenerweckung  vorgeschrit- 
ten, dadurch  jedoch  bei  dem  Glauben  Vieler  an  ihn  die  Feind- 
schaft des  Unglaubens  bis  zum  entschiedenen  Tödtungsbeschluss 
getrieben  war,  7  — 11,  57,  erfolgt  5)  vor,  bei  und  nach  der  Ausfüh- 
rung dieses  Todesbeschlusses  die  höchste  Selbstoffenbarung  von 
Christi  göttlicher  Herrlichkeit ,  welche  endlich  in  der  Auferstehung 
ihren  vollendeten  Sieg  errungen  hat,  12— 20.  Kap.  21.  ist  ein  Au- 
shang. Viele  andere  Versuche,  die  Gesammtanlage  darzustellen  s.  b. 
Luihardt  I.  p,  255  ff.,  welcher  (vrgl.  auch  dessen  Schrift:  de  com- 
posit.  ev.  Joh.  Norimb.  1852.  und  vorher:  Köstlin  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  194  ff.)  seinerseits  eine  künstlichere  Dreiheitsthei- 
hmg  im  Ganzen  und  Einzelnen  durchzuführen  bemüht  ist.  Am 
nächsten  obiger  Eintheilung  steht  Eioald  Jahrb.  III.  p.  168.  vrgl. 
VIII.. p.  109.  Bei  jeder  Art  der  Eintheilung  ist  immer  der  Gegen- 
satz, in  welchem  zur  Selbstoffenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit 
der  fort  und  fort  steigende  Unglaube  und  Hass  der  Welt  steht,  als 
der  Faden  fest  zu  halten,  welcher  planvoll  durch  das  Ganze  hin- 
durchgeht 


Evayye}.iov  xaza  ^I(odvvriv, 

B»  hat  blos  xavä  ^Icodvv,  Andere:  to  x.  ^I(odw,  {Syu>v) 
evayY'  Andere ;  ex  tov  x.  jTwarx'.  Andere :  evayy»  ix  tov 
X,  ifodvv,    S.  z.  Matth. 

Kap.    f. 

V.  4.  ^017  r/p)  Codd.  bei  Or.  u.  Aug.  It.  (ausgen.  Germ.  Foss.) 
Sahid.  Syr.cu  Clem.  Valentt.  b.  Ir.  Hilar.  Ambr.  Vigil.:  ^01}  ianv* 
Verallgemeinerung  im  Zusammenhang  mit  der  Wortverbindung:  6 
7C7.  h  avT^y  ^017  ijp,  und  vielleicht  nach  1.  Job.  5,  11.  —  V.  16. 
xai  ex)  B.  C*  D.  L.  X.  33.  Copt.  Aeth.  Arm.  Ver.  Verc,  Corb.  Or 
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n.  m.  Väter   n.  Schol. :  orf  ex.    80     Griesh',   Lachm. ,   Tisch, ;  ort 
ist  wegen  seiner  überwiegenden  Beglaubigong  und   deshalb    vorzu- 
ziehen, weil  man  schon    sehr    frühzeitig  (Herach  u.    Orig')    V«  16. 
als  Fortsetzung  der  Bede    des  Täufers   betrachtete,    wobei   sich   das 
unmittelbar  fortführende   xai    statt  des   weniger  planen    oTi  unwill- 
kürlich darbot  und  einschlich.  —     V.  18.  vl6<;)  B.  C*  L.  33.  Copt. 
Syr.  Aeth.   u.  m.  Väter:    ^£o'<.     Dogmatische    Uebertreibung.     Die 
Weglassung  des  vio^  (Orig.  Opp.  IV.   p.  102.    An{bros»  ep.   10.)  hat 
zu  wenig  Bezeugung  und  konnte  leicht  durch  V.  14.  veranlasst  wer- 
den. —    V.  19.    Nach  ania%uh.av  haben  B.  C*   Minusk.   Chrys.  u. 
Veras,  nqo^  ainov.    So  Lachm*  Zusatz,    den  andere  Codd.  u.  Verss. 
erst  nach  AevCta^  einfügen.  —    V.  20.  ovx  eifii  670)    A.  B.  C* 
L.X.A.  33.  Verss.  u.  Väter  haben:  iyco  ouxeifjf.    So  Lachm.  Richtig 
wegen  überwiegender  Beglaubigung.     Vrgl.  3,  28.,  wo  ovx  slfu  iyd 
entschieden  bezeugt  ist. —    V.  22. Das  o tut  nach  st^roi'  (wofür  XacÄm. 
u.  Tisch  eijtav  haben)  tilgt  Lachm.   nach  B.  C.  Syr.*^^,  welche  Zeu- 
gen aber  um  so  weniger  hinreichend   sind,   je   leichter  das  an  sich 
schon  entbehrliche  ovv    nach  der    Endsylbe    von    ükov  übergangen 
werden  konnte  *).  —    V.  24.    Der  Artikel  vor  a^ceora^.fi.  fehlt  bei 
A.*  B.  C*  L.  Or.  (einmal)  Kenn.    Vielleicht  blose  Schreibauslassung; 
vielleicht  aber  auch  absichtlich,  weil  man  hier    (so   Orig.  u.    Nonn.) 
eine   zweite    Gesandtschaft    angenommen.    Daher  ist  die  Auslassung 
doppelt  verdächtig.  —    V.  25.  Statt  der  beiden  oiIt«  ist  mit  Lachm* 
u.  Tisch*  nach  A.  B.  C.  L.  Minusk.  Or.  ovbi  zu  lesen.  —  V.  27.  Die 
Worte  avTO^  icxtv  (wofür  G.  Minusk.  Chrys.   ovto^   ioTiv  lesen) 
und  d^  KyLKqoa^iv  fioi;  yiyovev  haben  so  alte,    erhebliche   und 
übereinstimmende  Zeugnisse  gegen  sich,  dass  sie  zusammen  verworfen 
werden  müssen,     Lachm.     hat    sie  eingeklammert.    Tisch,    getilgt). 
avTO^  ioTiv  ist  eine  unnöthige  Nachhülfe  der  Structur,  und  ö^  Ifur^. 
fiou  T'eyorer  eine  Vervollständigung  aus  V.  15.  30.  —     V.  28.    Bn?- 
^avia^  Elz.s  Bij^aßaq^**)y  gegen  entscheidende  Zeugen,  aber  nach, 
Syr.c«  und  Orig.  (Opp.  II.  p.  130.),    welcher  zwar    selbst    gesteht, 
a/ebov  iv  itaat  rol^  dvrtyqoicpoi^  stehe  Biq^avio^,  jedoch  aus  geogra- 
phischen Gründen  für  Byj^aßaqq  entscheidet ,   was  die   Kritik  nicht . 
binden  kann.     S.  die  exeget.  Anm.  —    V.  29.  Nach  ß^£KBi  hat  Elz. 
6  'ladw.,  gegen  die  besten   Zeugen.    Anfang  einer  Kirchenlection. 
—  V.   32    <6q)    Eh.:  <oasi ,  gegen  die   ältesten   und   meisten   Codd. 


*)  Treffend  Matthaei  ed.  min.  ad  10,  39.:  „In  nullo  libro  scribae  ita 

vexarunt  particulas  xat,  6V,  ovv,  Kuktv ,  quam  in  hoc  evan- 

gelio.  Modo  teraere  inculcarunt,  modo  permutarunt,  modo  omise- 
runt,  modo  transposuerunt.  Accedunt  interpretes,  qui  cum  demum 
locum  aliquem  traotant,  illas  particulas  in  principio  modo  addunt, 
modo  omittunt." 

**)  neuerlichst  wieder  von  Hengstenb.  befolgt. 
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S.  Matth.  3,  16.  Luk.  3,22.  —  V.  37.  ixova.  «iStov)  axnov 
setzt  B.  nach  fia.^'iTT.,  C.'^  L.  X.  nach  8vo.  AuchYerss.  haben  diese 
Verschiedenheit  der  Stellung,  welche  jedoch  als  Versetzung  des  aitrov^ 
mehr  oder  weniger  mechanisch  nach  V.35.  geschehen,  anzusehen  ist. 
V.  40.  iSara)  B.  C*  L.  Minusk.  Syr.  utr.  Or.  2\>cÄ. :  oi^ea^s.  Rich- 
tig ;  sowohl  die  gleich  folgenden  Worte  als  auch  V.  47.  (vrgl.  11,  34.) 
legten  den  Schreibern  weit  näher,  aus  oxpea^s:  iSexs  zu  machen,  als 
umgekehrt  zu  verfahren.  Nach  <soa  hat  Elz,  B^y  welches  aber  die 
wichtigsten  Zeugen,  gegen  sich  hat,  und  zur  Verbindung  eingescho- 
ben ist.  —  V.  43.  'lava)  Lachm.  *lcodvoVy  nach  B.*  vrgl.  L.  33. 
und  einige  Verss.,  welche  'loaWov  lesen.  Dieselbe  Differenz  21, 
15 — 17  £s  ist  mit  Tisch,  'ladwov  zu  lesen  (B.  schreibt  den  Namen 
immer  mit  einem  N).  Die  Recepta  rührt  aus  Matth.  16,  17.  her.  — 
V.  44.  Nach  yj^ikyiasv  hat  Eh,  6  'I^aoö^,  welches  die  besten  Zeu- 
gen erst  nach  avr^  setzen«  Anfang  einer  Kirchenlection.  —  V.  52. 
CLKd^ri)  fehlt  bei  B.  L.  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It.  u.  einigen  Vä- 
tern, auch  Or.  Getilgt  von  Lachm.  Wurde  weggelassen,  weil  es 
den  folgenden  Worten,  welche  man  von  wirklichen  Engelerscheinun- 
gen faaste,  nicht  angemessen  schien. 


V.  1.  *Ev  CLQX^  Joh.  parallelisirt  zwar  den  Anfang 
seines  Evangel.  mit  dem  Anfange  der  Genes.  *);  aber  er 
steigert  den  historischen  Begriff  n^l^N;!?,  welcher  Gen.  1. 

1.  den  Beginn  der  Zeit  selbst  enthält,  zum  absoluten  Begriffe 
der  Vorzeitlichkeit]  die  Schöpfung  folgt  V.  3.  nach.  ^Pa- 
rallel ist  Prov.  8, 23.:  ^  ^PTV^P^  '^ov  txpL.^.^  jou^xiat,  (er- 
ner :  Ttgo  tov  tov  xoauov  Bivai^  Joh.  17,  5.  nqo  xaraßoXijg 
xotifiav,  Üpk  1,  i  Vrgl.  Nezach  Israel  f.  48.  1.:  Messias 
erat  inin  ^:D7D  (ante  Toku).  Dieselbe  Idee  schon  im  B.  He- 
noch  48,  3  f.  6  f.  62,  7. ,  welches  Buch  (gegen  Hügenf.)  in's 
zweite  Jahrh.  ror  Chr.  hinaufreicht  (DMm.^  Ewald).  Der 
an  sich  negative  Begriff  der  Vorzeitlichkeit  (ehe  noch  etwg^ 
Anderes  ausser  ^GQtt^.dß^,w(Jx)  wird  .durch  iv  agxjl  in  popu- 
lärer Weise  positiv  bezeichnet:  tfrgyij" 
dogmatische  Bestimmung  der  a(>/if"alsc 
Mopsv,^  Euthym.  Zig.  vrgl.  Theophyl.)  ist  richtige  Weiter- 
entwickelung dessen,  was  Joh.  sagt,  aber  von  ihm  selbst 
nicht  direct  ausgesprochen.  Die  Meinung  der  Vatenttnianer, 
QQX^  sei  eine  ('vom  Vater  und  vom  ^yog  unterschiedene) 
göttliche  Hypostase  (Iren.  Haer.  1,  8,  5.),  und  die  kirchen- 


*)  S.  Hi^lemann  de  evangelii  Joh.  introitu  introitos   Geneseos  augu- 
stiore  effigie,  Lps.  1855,  p.  26  ff. 
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väterliche  Ansicht,  sie  sei  die  göttliche  aoaia  (Ong.)  oder 
der  ewige  Vater  {Q/nll.  AI,),  beruhen  auf  völlig  unexege- 
tischer Speculation  *).  —  ^v)  war  vorhanden^  existirte,  Joh. 
berichtet  historisch,  von  der  spätem  Zeit  des  menschgewor- 
denen  Logos  (V,  14 J  zurückolickeni.  Er  sagt  aber  nicht : 
im  Anfange  vnirde  der  Logos,  weil  er  die  Zeugung  (vrgl. 
/xovoyevrig)  nicht  in  Arianischer  Vorstellung  der  Schaffung 
denkt,  sondern  wiePaulus  Kol.  1, 15.  —  o  Xoyog)  das  Wort; 
denn  keine  andere  Bedeutung  kann  wegen  der  Beziehung. 
au{  die  Schöpfungsgeschichte  Platz  greifen  (also  nicht:  die 
Vernunft),  Joh.  setzt  das  Verständniss  dieses  Ausdrucks 
bei  seinen  üesem  vorauS;  und  hält,  ungeachtet  Jer  üoKeh 
Wichtigkeit  desselben,  jeden  erklärenden  Zusatz  für  ent- 
B'ehi'Tich.  DaherJfallciL,Yon^  selbst  diejenigen  Erklärungen^ 
welche  ungeschTclitlich  sind  und  irgend  ein  quid  pro  quo 
annehmen,  wie  1)  o  Aoyog  sei  so  viel  als  o  Acyo/ugyog,  der 
Yßrhfissene  {Valla,  T^eza,  ±Jmesii,  Tittm,  u. M,);  IJ)  es  stehe 
für  0  MycüVy  d^  Sprecher^  {Storr,  Eckerm.,  Justi  u.  M.) ;  nicht 
weniger  S)  die  Erklärung  von  HofmannSc![aWbew.  I.  1, 
p.  109  ff.:  A  i.6yoQ  sei  das  Wort  Gojötes^  ^Q,^^vangeLy  ie§- 
sen  persönlicher  Gegenstand  aber,  nämlich^  Christus ,  Ip^fir 
gemeint  sei,  wogegen  entscheidend  ist,  theils  dass  niemals 
im  K,  T.  mit  6  koyog  Christus^  als  Inhalt  des  Wortes  be- 
zeichnet wird,  theils  dass  bei  Joh;  6  koyog  ohne  bestimmen- 
den Zusatz  nicht  einmal  zur  Bezeichnung  des  Evanffel.  vor- 
kommt, wie  es  allerdings  öfter  bei  Mark.  (2,  2.  4,  14.  al.); 
Luk.  (1,  2.  Act  11, 19.  al.)  und  Paulus  (Gal.  6^  6.  1.  Thess. 
1,  6.)  gebraucht  ist,  theils  dass  im  Contexte  weder  hier 
(s,  bes.  V.  14.)  noch  1.  Joh.  1,  1.  (s.  bes.  o  iooQaxafiev  — 
—  xal  al  x^Zipf^,  i^flwv  eiprjXäg>ri(fcPv)  bei  6  Xoyog  von  der 
unmittelbaren  Bezeichnung  des  persönlichen  Subjectes  abzu- 
gehen als  stattnehmig  sich  darstellt,  diese  unmittelbare  Be- 
zeichnung aber,  nämlich  des  schöpferischen  Wortes,  an  u. 
St  durch  die  augenfällige  Parallele  mit  der  Schöpfungsge- 
schichte so  klar  und  bestimmt  gegeben  ist,  wie  sicVs  ^eich 
am  EingÄnge  des  Werkes  gebülirte.  Diese  Gründe  spre- 
chen im  Wesentlichen  auch  ^dder  die  Wendung,  welche 
Luihaxdt  der  Erklärung  von  Hofm,  gegeben  hat:  6  'kiyog 
sei  das  Wort  Gottes,  welches  in  Christo  Hebr»  1,  V*  an  die 
Welt  ergang§n9  und  dessen  Inhalt  seine  eigene  Person  sei7^S>7 
dagegen  Baur  in  d."  flieoL  Jahrb.  1854.  p.  2ü6  ff.     l^echler 


*J  Völlig  unexegetisch  ist  auch  die  Fassung  der  Socinianer  (s.  Ca- 
tech.  Racov.  p,  135.  ed.  Oeder);  h  dqxt  Geisse  in  initio  evan- 
gtlii. 
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apost,  u.  nachap.ost.  Zeit.  p.  215,  Gess  v.  d.  Person  Chr. 
p.  116  f.  Die  Erforschung  des  Logos-Begriffs  kann  nur  auf 
historischem  Wege  zum  Ergebniss  der  Wahrheit  fuhren, 
Die  Geschichte  aber  weist  hier  zunächst  auf  Gen.  1. ,  wo 
der  Schöpfiingsact  durch  ein  Sprechen  Gattes  (Z^■?'?i*  ^lipfc^^D 

ausgeführt  wird.  Der  reale  Inhalt  dieser  der  Form  nach 
anthropomorphischen  Vorstellung  der  schöpferischen  Selbst- 
offenbarung des  an  sich  verborgenen  Gottes  ist  die  Wurzel 
der  Logos-Idee  geworden.  Das  schöpferische  u.  überh.  den 
göttlichen  Willen  tragende  Wort  wird  von  der  Hebräischen 
Poesie  personißcirt  (Ps.  33,  6.  107,  20.  147,  15.  Jes.  55, 
10  f.  und  es  werden  ihm  in  Folge  dieser  concreten  selbst- 
ständlichen  Anschauung  die  göttlichen  Eigenschaften  bei- 
gelegt .  (Ps,  33,  4.  Jes.  4Ö,  8.  Ps.  119  al. j,  sofern  es  zugleich 
die  fortwährende  Kundgebung  Gottes  in  Gesetz  und  Pro- 
phetie  ist.  Die  eigentliche  Hypostadrung  war  damit  als 
weiterer  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  des  göttlichen  We- 
sensverhältnisses angebahnt,  trat  aber  erst  nach  der  Zeit 
des  Exils  allmählich  ein,  wobei  wohl  die  orientalische  Ema- 
nationslehre und  später  diePythagoreisch-platonischePhiloso- 
phie  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  weitere  Entwickelung  des  im 
Kerne  schon  Gen.  1.  Gegebenen  geblieben  ist.  Doch  tritt  eine 
andere  Form  der  Vorstellung  hervor,  nicht  die  ursprüng- 
liche des  Wortes,  sondern ,  was  mit  der  fortgeschrittenen 
Entwickelung  der  ethischen  und  telisehen  Reflexion  und 
des  Bedürfnisses  der  Theodicee  zusammenhing,  die  Vorstel- 
lungsform der  Weisheit  {r\'CQT})j  deren  Ausdruck  das  schaf- 
fende Wort  gewesen  war,  welche  im  Buche  Hieb  28, 12  ff., 
in  den  Proverbien  Kap.  8.  u.  9.  beim  Sirach  1, 1—10,  24,  8. 
und  im  Buche  Barucn  3,  37 — 4,  4,  noch  personificirt  dar- 
gestellt und  ^schildert  wird,  jedoch  dermaassen,  dass  die 
Darstellung  näher  an  die  der  Hypostase  streift,  um  so  nä- 
her, je  weniger  sie  ^den  Schwung  und  die  Kühnheit  der 
alten  Poesie  bewahren  kann.  Der  wirkliche  Uebergang 
der  (So(pia  zur  Hypostase  findet  im  Buche  des  Weisheit 
statt  Kap.  7,  7.  —  Kap.  11.,  wo  die  Weisheit  (oflFenbar  un- 
ter dem  Einflüsse  der  Idee  der  platonischen  Weltseele,  viel- 
leicht auch  des  Stoischen  Gedankens  eines  alldurchdringen- 
den Weltgeistes)  als  wesentlich  aus  Gott  hervorgegangenes 
Lichtwesen,  als  reales  Ebenbild  Gottes,  als  Beisitzerin  des 
göttlichen  Thieres ,  als  reales  und  selbstständiges  Offenba- 
rungsprincip  Gottes  in  der  Welt,  vermittelnd  zwischen  bei- 
den, nachdem  sie  als  Organ  Gottes  die  Welt  |gschaffen 
hat,  erscheint,  mit  einem  Geiste,  unter  dessen  vAen  9ti- 

Meyer's  Komment  2.  This.  4.  Aufl.  4 
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dicaten  auch  fiavoysvig*)  genannt  wird  7,  22.  Auch  der 
göttliche  Xoyog  erscheint  wieder  im  Buche  der  Weisheit, 
9,  1.  vrgl.  V.  2.,  aber  nur  im  alttestamentlichen  Sinne  des 
dichterisch  personificirten  Willensspruches  Gottes,  sei  dieser 
segnend  (16,  12.  ^gl  mit  Ps.  107,  20.)  oder  strafend  (18, 
15.^.  S.  bes.  Grimm  z.  dd.  St.  Vrgl.  auch  Sir.  43,  26». 
Ist  sonach  die  Logos-Vorstellung  in  den  Apokryphen  vor 
der  Entwickelung  der  Idee  der  Weisheit  **)  zurückge- 
treten, so  hat  sich  doch  erstere  dagegen  bei  den  Chaldäi" 
sehen  ParaphrasteUf  besonders  Onketos^  desto  bestimmter  gel- 
tend gemacht,  &:  Gfrörer  GescK  d.  Urchristenth.  I.  1.  p. 
301  fF,  Winer  de  Onkel,  p.  44  f.  Andrer  de  Onkel.  H.  1846. 
Diese,  die  Targumim,  deren  Eigenthümlichkeiten  auf  älte- 
ren Traditionen  beruhen,   lassen  das  Wort  Gottes  Nlö^ö 

oder  IIST  als  die  göttliche  Offenbarungs-Hypostase  er- 
scheinen,   identisch    mit  der  nTOtt^i    welche  sich  in  dem 

Messias  offenbaren  sollte.  Vrgl.  Schoettg.  Hör.  H.  p.  5  f. 
So  geht  durch  das  ganze  Judenthum  in  verschiedenen  For- 
men der  Vorstellung  (vrgl.  auch  den  nlH^  ^^^Ö  ^^  ^'  T, 

seit  Gen.  16.  Ex.  23.  als  den  Repräsentanten  des  sich  of- 
fenbarenden Gottes,  s.  Hengstenb.  p.  7  ff.)  die  Idee,  dass 
Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar  sich  selbst  offen- 
bar mache,  nämlich  nicht  sein  verborgenes  unanschaubares 
Wesen,  sondern  seine  Erscheinung  Cvrgl.  bes.  Ex.  33, 
12—23.),  und  diese  Idee  ,  jedoch  unter  Einfluss  Helleni- 
scher, besonders  platonischer  und  stoischer  Speculationen 
ward  auch  eiuHauptgegenstand  der  Jüdisch-Alexandrinischen 
Philosophie,  wie  sie  sich  bei  Philo  darstellt,  einem  altern 
Zeitgenossen  Jesu.  S.  darüber  besonders  Gfrörer  I.  p.  243 
ff.  Dähne  Jüdisch-Alex.  ßeligionsphil.  I.  p.  M4ff.  Gross- 
mann  Quaestion.  Philon.  Lpz.  1829.  Scheffer  QuaestPhil. 
Marb.  1829.  1831.  Keferstein  Philo's  Lehre  von  dem  göttl. 
Mittelwesen,  Lp:?.  1846.    Ritter  Gesch.   d.  Philos.  IV.  p. 


*)  Vrgl.  7,  25.»  wo  es  von  der  Weisheit  heisst:  airoppoia  t^^  tov 
naTTvoK^dropo^  So^fi^  eU.Ktqivii^.  Man  hätte  fxovoyeviq  nicht  einfach 
erklären  soUen  (Bauerm.,  Lüche,  Bi'uch  nach  Aelteren),  was  es 
nicht  heisst,  und  was  durch  den  Mos  formalen  Gegensatz  zu  itokv- 
fjiBqe^  nicht  gefordert  wird.  Den  Begriff  einfach  würde  der  Verf. 
dem  folgenden  nokvfiBPS^  entsprechend  durch  ^ovofjiBQi^  (Luc.  Ca- 
lumn.  6.)  ausgedrückt  nahen.  Mit  Recht  hat  jetzt  auch  Gfimm 
(exeget.  Handb.  p.  152  f.)  diese  Erklärung  aufgegeben. 

'*%)Ä>iQ  "^Meiheit  als  in  Christo  erschienen  findet  sich    im   N.  T.  noch 
•     Luk.  1T7  49.  vrgl.  Matth.  11,  19. 
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418  flF.  Zeller  Philos.  d.  Griechen  III.  2.  MüUer  in  Herzog's  i 
Encykl.  XI.  p.  584  S.  Ewald  apost.  Zeit.  p.  257  ff.  Nach 
der  Entwickelung,  welche  Philo  der  überkommenen  Jüdi- 
schen Weisheit  gab,  ist  der  Logos  der  Inbegriff  aller  gött- 
lichen Kräfte,  sofern  diese  in  der  Gottheit  selbst  beschlos- 
sen, oder  in  die  Welt  ausgegangen  u.  in  ihr  zerstreut  sind 
{Xoyog  aTTSQfiauxog).  Als  Immanenz  in  Gott,  die  urbildliche 
Welt  in  sich  enthaltend,  welche  als  reales  Welt-Ideal  (voif- 
Tog  xoöfiog)  gedacht  ist,  ist  er,  nicht  äusserlich  geworden, 
wie  beim  Menschen  die  immanente  Vernunft,  der  ?>.6Yog 
evdid9'€Togy  welcher   aber  weltschaffend  aus  Gott  hervor- 

fetreten  ist  als  der  ^.oyog  7rQO(poQi>x6g,  wie  beim  Menschen 
as  Wort,  gesprochen,    die    Erscheinung    des   Gedankens 
ist ;  der  Xoyog  nqoffoQMog  ist  nun  der  Inbegriff  des  gesamm- 
ten  Thätigkeitsverbältnisses  Gottes  zur  Welt,  so  dass  Schö- 
pfung, Vorsehung ,   Mittheilung  aller  physischen  und  ethi- 
schen Kraft  und  Begabung,  alles  Leben,   Licht  u.  Weis- 
heit aus  Gott,  sein  Werk  ist,   in'  Eigenschaften  und  Wir- 
kungen nicht  wesentlich  verschieden   von  der  coffCa  und 
dem  göttlichen  Geiste  selbst;  er  ist  Ebenbild  der  Gottheit, 
der   älteste   und    erstgezeugte   (nQeaßvravog,    TtQwzoYovog) 
Sohn  Gottes,  der  Inhabd?*  der  ganzen  Gottesfiille,  der  Mitt- 
ler zwischen  GÄtt  *ad  Welt,  der  Xoyog  roiLievg,  ÖTifitovQyogy 
aQ%iBQevgj  ixerrig,  nQsaßevTtjg ,  der  aQXotyyeXogj  der  devxsqog 
^Bog,  das  Substrat  aller  Theophanieen,   auch  der  Messias, 
aber   diesen   eben   als  Theophanie  idealistisch    aufgefasst, 
nicht  als   concreto   menschgewordene   Persönlichkeit,   wie 
denn  eine  Fleischwerdung    des  Logos   dem   Systeme   des 
Philo  fremd  ist  (s.  Ewald  p.  284  f.  Domer  Entwickelungs- 
gesch.  I.  p.  50.).    Es  hat  keinen  Zweifel,    dass  Philo  den 
Logos  oft  wie  eine  Person  bezeichnet  und  darstellt,  obwohl 
er  da,  wo  er  mehr  den  Gesichtspunkt  der  Immanenz  in  Gott 
hat,  auch  mehr  der  Bezeichnung  einer  Kraft  und  der  eigen- 
schaftlichen Darstellung  sich  zuwendet.    Nur  scheinbar  aber 
entnimmt  man  (Keferst,^  Zeller)  aus  solcher  Verschiedenheit 
der  Darstellung  ein  Schwanken   der ,  Auffassung   zwischen 
Persönlichkeit  und  Unpersönlichkeit;  vielmehr  ist,  was  die 
Subsistenzfi-age  hinsichtlich  des  Philqnischen  Logos  betrifft 
(s.  bes.  Domer  Entwickelungsgesch.   I.   p.  21  ff.     Niedner 
de  subsistentia    rcp  •ü^bio^  loya^  apud  Philon.  tributa    in   d. 
Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1849.  p.  337  ff.  u.   Hölemann  1. 
1.  p.  39  ff.),  dem   Philo  keine    Trennung    der  Subsistenz 
Gottes  und  des  Logos  beizumessen,  so  dass  eine  von  Gott 
verschiedene  Person  herauskäme,  wo  jener  persönUch  darge- 
stellt wird,  sondern:  „ea  duo,  in  quibus  cernitur  tov  ovTog 

4* 
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xal  ^civcog  &bov  essentia  s.  deitas  plenum  esse  per  suam 
ipsius  essentiam  et  implere  cuneta  nac  Bua  essentia  ^  primo 
diserte  uni  mbstantiae  tribtmntitr  ^  deinde  distribvuntur  ^  sed 
tantum  inter  essentiam  et  hujus  actionemy  quemdadmodum 
nomina  tov  i^eov  et  tov  Xoyov  hujus  ipsius  dei"  {Niedner)^ 
so  dass  also  der  Begriff  des  Logos  auf  den  Inbegriff  und 
vollen  Gebrauch  der  göttlichen  Kräfte  zurückkommt,  und 
Gott;  sofern  er  sich  offenbart,  Logos  genannt  wird,  der 
Logos  aber ,  sofern  er  Gott  offenbart ,  Gott  heisst.  Dass 
Johannes  die  Logos-Lehre,  in  welcher  er  das  präexistent 
gewesene  und  in  die  Menschheit  eingetretene  göttliche  Mes- 
siaswesen darstellt,  lediglich  der  Alexandrinischen  Philo- 
sophie verdanke,  ist,  zumal  bei  der  Verschiedenheit  der 
Pmlonischen  und  Johanneischen  Lehre  hinsichtlich  der  Sub- 
sistenz  des  Logos,  nur  mit  Willkür  zu  behaupten*^.  Jene 
Johanneische  Lehrform  begreift  sich  vi#lmehr  natürlich  und 
geschichtsmässig  nur  so,  dass  eine  Einwirkung  der  Alexan- 
drinischen Gnosis  auf  Joli.  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber 
die  altheilige  volksthümliche  Weisheit  vom  Worte  Gottes, 
welche,  wie  oben  angegeben,  auf  Gen.  1,  1.  zurückleitet, 
als  dasjenige  anerkannt  wird,  t^^us  ihm  die  Idee  des  in 
Christo  menschlich  erschieneneSfciOgos  dargeboten  ward, 
und  woran  er  die  eigenthümliche  Ent^ilckeiung  dieser  Idee 
in  aller  Klarheit  und  Tiefe  des  Geistes  angeknüpft  und 
fortgeführt  hat;  wobei  er  indess  auch  die  jedenfalls  nach 
Ursprung  und  Inhalt  ähnliche  und  weitverbreitete  Alexan- 
drinische  Speculation  berücksichtigte  und  selbstständig,  mit 
allem  Bewusstsein  ihrer  Verschiedenheiten  (zu  denen  auch 
der  kosmologische  Dualismus  Philo's  gehört,  nach  welchem 
Gott  die  Welt  aus  dervAij  geschaffen  hat)  zur  Darstellung 
des  Wesens  und  Wirkens  des  Göttlichen  in  Christo  mit 
benutzte  **)»     Ob  er  dieselbe  erst  während  seines  Asiati- 


*)  Hiergegen  spricht  auch,  dass  bei  Joh.  der  Name  Xdyo^  unzwei- 
felhaft vom  göttlichen  Sprechen  (Wort)  herkommt,  bei  Philo  hin- 
gegen vom  göttlichen  Denken  (Vernunft).  S.  Hoelemann  1.  1. 
p.  43  ff. 
**)  Vrgl.  Delitzsch  Psychol.  p.  139.  Versucht  man  die  Joh.  Logos- 
'  lehre  dem  Einflüsse  der  Jüdisch- Alexandrinischen  Gnosis  zu  entzie- 
hen, so  nimmt  man  ihr,  wenn  auch  im  Interesse  apostolischer  Theo- 
pneustie,  die  geschichtliche  Begreiflichkeit,  so  wie  die  nothwendig^ 
Voraussetzung  ihrer  Verständlichkeit  für  die  Leser  des  Evangel. 
Aber  grade  die  grossartige  Einfachheit  und  Klarheit  des  Prologs 
zeigt,  mit  welcher  wahrhaft  apostolischen  Gewissheit  und  Selbst- 
ständigkeit Joh.  den  Einfiuss  der  Zeitspeculationen  empfangen  hatte 
und  Herr  darüber  war. 


Kap.  I.  53 

sehen  Aufenthalts  sich  angeeignet  habe,  beruht   auf  sich; 
wenngleich  es  an  sich  das  Denkbarste  ist,  dass  er  in  Asien 
je  länger  desto  tiefer  in  das  Alexandrinische  Theologume- 
non  eindrang,  ohne  hierzu  grade  des  Apollos  Vermittelung 
(Tobler)  zu  bedürfen.    Keinesfalls  aber  ist   die  Lehre  we- 
gen dieses  Zusammenhanges  mit  der  ausserhalb   des  Chri- 
stenthums  liegenden  Speculation  auf  eine  blose  ZeitvoTstel- 
lung  zurückzuführen;  der  sachliche  Inhalt  der  Lehre  war 
bei  Joh.,  ehe  er  ihr  jene  eigenthümliche  Darstellung  gab, 
längst  die  ganze  Grundlage  seines  Glaubens  und  der  höchste 
Gegenstand  seiner  Erkenntniss  gewesen,   wie    diess  nicht 
minder  bei  Paulus   und  allen  anderen  Aposteln   der   Fall 
war,  obgleich  sie  die  Logos-Lehre  der  Form  nach  sich  nicht 
aneigneten;  der  sachliche  Inhalt   derselben  ist  schlechthin 
auf  Christum  selbst  zurückzuführen,    dessen   Eröflfhungen 
an  seine  Jünger,  dessen  unmittelbarer  Eindruck  auf  diese 
(1,  14)  und  dessen  weitere   Offenbarungen  und  Leitungen 
durch  den  Geist  der  Wahrheit  ihnen  den  Stoff   gab ,    wel- 
cher  sich   später   die    verschiedenen  Formen  der  Darstel- 
lung dienstbar  machte.     Dieses  dienstbare  Verhältniss  tritt 
besonders  auch  bei  Johannes  hervor,  dessen  Lehre  von  der 
göttlichen  und  präexistenten  Natur  Christi  in    wesentlichen 
Stücken  die  Alexandrinische    Logos-Lehrform  durchbricht 
und  abweichend  gestaltet,  namentlich  auch  alles  dualistische 
und  doketische  Element  entschieden  abweisend,  und  über- 
haupt die  einmal    gewählte  Form   beherrschend.    J6h.  ge- 
brauchte die  fiir  Palästinische  Weisheit  aus  Gen.  entstammte, 
im  Hebräer-  und  Judenthum   unter  verschiedenen  Formen 
erhaltene  und  fortgeführte,  von  der  Alexandrinischen  Gnosis 
aber  eigenthümlich  verarbeitete  Idee  der  wesenthchen  Selbst- 
offenbarung   Gottes    zur    Darstellung   der  metaphysischen 
Gottessohnschaft,  als  in  welcher  letztem  das  Reale  der  Idee 
enthalten  seL    Mithin  ist  nach  Joh.  *)  unter  6  koyog,  dessen     — --r— * 
Vorstellung  ihm  durchaus,  wie  schon  aus  V.  2.  klar  erhellt, 
unter  den  Begriff  der  persönlichen  Subsistenz   fallt  (gegen 
de  Weite',  s.  bes.    Köstlin  Lehrbegr.    p.  90.  Brüekn.   p.  6, 
Liebner  Christol.  p.  155  f.),  vrgl.  17,  5.  24. ,  nichts  Ande- 
res zu  verstehen,  als  die  vor  der  Schöpfung  in   Gott  ivxma- 


*)  Auch  in  der  Apokal.  heisst  19,  13.  Christus  der  ^.dyo^,  aber  (nicht 
so  im  Evang.)  6  Adyo^  xov  ^eov.  Abweichend  vom  Evangelisten 
nennt  der  Apokalyptiker  die  ganze  gottmenschliche  Person,  und 
zwar  im  Stande  der  Erhöhung  so.  S.  Diisterd»  z.  Apok.  Einl.  p. 
72  f.  Aber  wichtig  ist  d.  St.  gegen  alle  Erklärunjen,  welche  von 
obiger  metaphysischer  Fassung  des  Logos  abgehen.  Vrgl.  Gess 
v.  d.  Person  Chr.  p.  115  ff.  \ 
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!  nente  zur  Vollziehung  des  Schopfunffsaetes  aber  hypostatiseh  aus 
Gott  hervorgegangene,  und  seitdem  als  schöpferisches^  belebendes 
und  erleuchtendes  Prindp  auch  in  der  geistigen  WeÜ  wirkende 
wesentliche  Selbstoffenbarung  Gottes^  welche^  der  Gottheit  selbst 
an  Wesen  und  Herrlichkeit  gleich  (vrgl.  Paulus  Phil.  2,  6.J,  in 
der  menschlichen  Persönlichkeit  Jesu  leiblich  erschienen  ist,  und 

I  das  Werk  der  Welterlösung  vollzogen  hat. —    Das  zweite  und 
dritte  ijv  ist  die  Copvla;  xai  6  Xoyog  aber  hat  als  die  Wie- 
derholung des  grossen  Subjects  etwas  Feierliches. —  tcqoq  tov 
d^eov)  nicht  schlechthin  gleich  nagä  rcp  ^ccp  17 ,  o. ,    son- 
dern es  bezeichnet  wie  auch  1.  Joh.  1,  2.   das    Befindlichr 
sein  des  Logos  l)ei  Gott  im  Gesichtspunkte  der  Ricmung  der 
€remernscTiäftn[!BIßmÄar%  p.  265.).     So  auch  in  allen  ande- 
ren Stellen,  wo  es  das  blose  bei  zu  bedeuten  scheint,  Mark. 
6, 3.  9, 19.   Matth.  13,  56.  26, 55.  1.  Kor.  16,  6  f.  Gal.  1, 18. 
4,  18,  und  in  den  Stellen  b.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  202.  *). 
Zur  Sache  vrgl.  von  der  Weisheit:    Prov.  8,  30.  Sap.  9,  4. 
Das  ethische  Wesen  dieser  >^esentlichen    Gemeinschaft   ist 
die  Liebe,  17,  24.,    womit   zugleich  alle  blos  modaiistische 
Auffassung  ausgeschlossen  wird.  —  xal  &e6g  'qv  6  Xoyog) 
und  Gott  war  der  Logos.    Das  Prädicat  ^f  o£.  ist_  dem    Sub- 
jecte  nachdrücklich  vorangestellt  (vrgl.  4,  24.),    weil^er 
Fortschritt  des'Gedanltens  :  er  war  beij^ott  und  (nicht  etwa 
eine  Person  geringem  Wesens,  sondern)   göttlicher  Natur, 
dieses  letztere,  das  hinzutretende  Moment ,    wegen  seiner 
Correlation  zu  nQog  t.  d^eov  sehr  natürlich  als  das  logisch 
betonte  des  neuen  Gliedes  erscheinen  lässt  **).   Die  Nidit' 
Setzung  des  Artikels  war  nothwqndig,  weiLij.  ii:BQ£  nachdem 
vorTierigen  ngog  tov  ^eov  dem  Logos  die  Identität  de*- JRer- 
son  zugesprochen  hätte,  was  aber  eben,  nachdem  n^og  %6v 
ä^eov  die   Verschiedenheit  der  Person  gesetzt  hat,  ungereimt 
wäre,  dagegen  das  nichtartikulirte   i^eog  auf  diese   persön- 
liche Verschiedenheit  d^  Einheit  des   Wesens  und  der  Na-^ 
tur  folgen  lässt  ***).     Wie  also  Joh.  mit  dem  nichtartiku- 
lirten  ^eog  kein  niedrigeres  Wesen,  als  Gott  selbst  hat,  be- 
zeichnen will:  so  unterscheidet  sich  die  Johanneische  Lpeos- 
Idee  bestimmt  von  derjenigen  bei  Philo,  welcher  &e6g  ohne 


*)  Ganz  analog  ist^der  Ausdruck  unserer  Volkssprache    in    manchen 

Gegenden:  „er  war  bei  mich",  „er  blieb  bei  dich*  u.  dergl. 
**)  Es  liegt  etwas  Majestätischem   darin,    wie  der  Bericht  vom  Logos 
in  den  drei  kurzen  grossen  Sätzen  von  V.  1.  loächst. 
***)  »Der  letzte  Satz:  Gott  war  das  Wort,  ist  gegen  Arius,  der  andere: 
das  Wort  war  bei  Gott,  gegen    Sabellius",   Luther.    S.    auch    Tho- 
masius  Chr.#Pers.  u.  Werk  I.  p.  83  ff.  ed.  2. 
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Artikel  im  Sinne  wesentlicher  Unterordnung,  ja,   wie  er 
selbst  sagt,  ev  xaTaxQ'^(f€i>  (I.  p.  655.  ed.  Mang.),  vom  Logos 

£rädicirt;  s.  Hoelem,  L  1.  p.  34  f.  —  wie  denn  auch  der 
[ame  o  devzeQog  d^eog,  welchen  6r  ihm  giebt,  nach  II.  p.  625. 
(Euseb.  praep.  ev.  7,  13.),  ausdrücklich  den  Begriff  eines 
Zwischenwesens  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bezeich- 
nen soll,  nach  dessen  Bilde  Gott  den  Menschen  geschaffen 
habe.  Dieser  Subordinatianismus,  nach  welchem  der  Logos 
zwar  fie&6^t,6g  iig  i^€ov  (pvaog^  aber  tov  fisv  eXarTcov,  av~ 
^Qwnov  dh  KQskTtöv  ist  (I.  p.  683.),  ist  nicht  der  neutesta- 
mentliche,  welcher  vielmehr  die  ewige  Wesenseinheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  zur  Voraussetzung  hat  (Thil.  2,  6. 
Kol.  1, 15  f.),  und  die  Unterordnung  des  letztem  in  dessen 
Abhängigkeit  vom  Vater  setzt,  wie  die  Unterordnung  des 
Geistes  in  dessen  Abhängigkeit  vom  Vater  und  vom  Sohne. 
Daher  ist  d^eig  nicht  aus  Philo  zu  erklären;  auch  ist  es 
nicht  in  den  allgemeinen  Eigenschaft^begriff :  jypöttlich, 
aottartig  (Ä  Grus,)  umzusetzen ,  was  dem  Ausdrucke  die 
Bestimmtheit  entzieht,  welche  er  grade  bei  dem  strengen 
Monotheismus  des  N.  T.  (bei  Joh.  s.  bes.  17,  3.)  durch 
deii  Begriff  der  göttlichen  Wesenheit  des  persönlichen  Logos 
haben  muss.  Vrgl.  Schmid  bibl.  Theol.  IL  p.  370.  Die 
Conjectur  von  Sam.  Cr  eil  <Artemonii  initium  ev.  Joh.  ex 
antiquitate  eccl.  restitut.  1726.):  d^eov,  ist  eine  leere  Erfin- 
dung (s.  Bengel  Appar.  crit.  p.  314  ff.) 

V.  2.  fasst  das  erste  und  zweite  Glied  von  V.  1.  noch- 
mals nachdrücklich  zusammen,  um  dann  das  Schöpfungs- 
werk, welches  durch  den  Logos  geschehen,  daran  zu  knü- 
pfen. Der  Nachdruck  aber  liegt  auf  ovTog,  dieser  und  kein 
Anderer,  welchem  das  V.  3.  an  der  Spitze  stehende  nävza 
pragmatisch  entspricht,  nicht  auf  ev  uqxq  (B.  Crus.),  V.  2. 
nämlich,  bildet  die  nothwendige  Prämisse  zu  V.  3. ,  und 
zwar  so:  war  es  eben  dieser^  kein  Anderer,  welcher  im  Ur- 
anfange in  der  Gemeinschaft  Gottes  lebte,  so  muss  auch, 
als  die  Schöpfung  eintrat,  die  gesammte  Schöpfung,  nichts 
ausgenommen ,  durch  ihn  geschehen  sein.  Dabei  wird  als 
sich  von  selbst  verstehendes  Mittelglied  angenommen,  dass 
Gott  die  Welt  nicht  unmittelbar ,  sondern  nach  Genes.  1. 
durch  Vermittelung  des  Worts  geschaffen  habe. 

V.  3.  Havxa)  „grande  .verbum,  quo  mundus,  i.  e. 
universitas  rerum  factarum  denotatur,  V.  10.",  Bengel. 
Vrgl.  Gen.  1.  Kol.  1,  16.  Hebr.  1,  2.  Ganz  contextwidrig 
die  Socinianer;  die  ethische  Schöpfung  sei  gemeint.  Vrgl. 
vielmehr  Philo  de  Cherub.  I.  p.  162.,  wo  der  Xoyog  als  das 
oQyavov  erscheint,  dC  ov  (vrgl.  1.  Kor.  8,  6.)  KaT£(txevaa9ri 
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(o  xoiSfiog).  Die  femerweiten  Speculationen  des  Philo  über 
das  Verhältniss  des  Xoyog  zur  Schöpfung,  welche  aber  dem 
Joh.  nicht  beizumessen  sind,  s.  bei  Hodem,  1.  1.  p.  36  ff. 
Job.  konnte  übrigens  ränävTa  (mit  Artik.)  schreiben,  aber 
er  musste  es  nicht.  VrgL  Kol.  1 ,  17.  Joh.  3,  35.  Denn 
sein  Gedanke  ist:  ,^Alles^^  (unbegrenzt);  totv.  würde  die 
Vorstellung  ausdrücken:  daS^sämmtTiche^Vorhan^  — 
X cu  X « Qi T  oivi 0 V  etc.)  nacEdrücklicher  TaraUelismus  an' 
titheticus,  oft  auch  bei  Classikem  (Dissen  ad  Dem.  de  Cor. 
p.  228.  Maetzn.  ad  Antiph.  ip.  157.)  j  im  N.  T.  überhaupt 
(Wmer  p.  537.),  und  besonders  bei  Joh.  (V.  2ü.  10,  2ö. 
1  Joh.  %  4,  27.  al.).  Dass  Joh.  durch  diese  negative  Be- 
ziehung die  Lehre  von  der  zeitlos  vorhandenen  i/Aij  (Philo 
1,  \,)  habe  ausschliessen  wollen  ('so  Lücke,  Olsh,,  de  Wette, 
Frommann,  Maier),  ist  nicht  anzunehmen,  da  ey&vBro  und 
yeyovBv  das  erst  seit  der  Scttßpfung  Vorhandene  als  Grewor- 
denes  bezeichnet,  mithin  die  vXii]  nicht  mit  begreifen  würde. 
Joh.  hat  die  Vorstellung  von  der  vkri  weder  gehabt  noch 
widerlegen  wollen;  die  Antithese  ist  ohne  polemische  Ab- 
sichtlichkeit, auch  nicht  antignostischer  Art,  um  den  Logos 
als  erhaben  über  die  Aeonenreihen  zu  bezeichnen  {Tho- 
luck),  da  die  Geisterwelt  zwar  in  ndvva  und  ovde  ev  mit 
begriffen,  aber  nicht  (vrgl.  Kol.  1,  16.)  besonders  bezeich- 
net ist.  Wie  schon  die  Valentinianer  auf  die  Aeonen  be- 
zogen ,  s.  b.  Iren.  Jlaer.  1,  8,  5.  Hilgenf,  d.  Ev,  u.  d, 
Briefe  Joh.  p.  32  f.  —  ovde  ev)  n^^unmfi^^J^id^W»  §^t  }• 
vrjmsm-niliilj  stärker  hervorhebend  als  ov6ev»  S.  Krüger  ad 
Xen.  'Änab.  3,  1,  3.  Külmer  ad  Xen.^  Mem.  1,  6,  2"  Zur 
Sache  vrgl.  Philo  IL  p.  225. :  dt^  ov  cv(,i7tag  6  xoafiog 
sdrjfiiov^Y^TTo.  —  o  ysYOvev)  Perfect.:  was  gpnn'^d^^  upd 
VP'ÖWiden  ist.  Vrgl.  exriCTai  Kol.  1,  16.  .  Dies  gehört  zur 
nachdrücklichen  Fülle  der  Darstellung  {Bomem,  Schol.  in 
Luc.  p.  XXXVII.),  und  schliesst  sich  an  das  Vorhergehende 
i  an.  Die  schon  sehr  alte  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
~\  (C*.  D.  L.  Verss.  Clem.  AL,  Orig.,  u.  andere  Griechen, 
Heracleon,  Ptolem,,  Philos.  Orig.  5,  8.,  Lateinische  Väter, 
auch  Augustin;  Wettst,  Lachm,^  Weisse) ^  wobei  man  ent- 
weder nach  yiy.  oder  nach  avTcp  (so  schon  die  Valentinia- 
ner *))  das  Komma  setzt,  ist   verwerflich,  obwohl   es    der 


*)  ,yWas  in  ihm  (selbst)  entstand^  ist  Lebend''  Letzteres  soll  die  Zoe 
sein,  welche  mit  dem  Logos  Eine  Syzygie  bildete.  Uilg€t\f.  tält 
diese  Fassung  für  die  richtige,  im  Zusammenhange  mit  der  An- 
nahme des  spätem  gnostischen  Ursprungs  des  Evangel.  Sie  ist 
aber  den  Worten  nach  falsch,  weil  nicht    eart   oder  nicht  iyivBto 


1','! 


^ 
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Johanneischen  Fortspinnung  der  Redeglieder,  nach  welcher 
„ex  proximo  membro  sumitur  gradus  sequentis"  (Erasm.)y 
entspräche,  übrigens  aber  nur,  wenn  das  Komma  nach  yey. 
gesetzt  wird  (so  auch  Lachm.) ,  Johanneisch  wäre.  Das 
Verwerfliche  liegt  nicht  in  der  Doppelsinnigkeit  von  &01J, 
welche  bei  Joh.  nicht  auffallen  kann,  sondern  darin,  dass  * 
das  Perf.  ymf(yvBv  wegen  seines  Begriffs  des  Fortbestandes  ; 
nicht  'qv  sondern  BfSrv  nach  SwiJ  logisch  erfordert  haben 
würde;  zu  ijr  würde  nicht  ysya^ev  sondern  eyevero  passend 
sein,  so  dass  dann  der  Sinn  wäre:  was  entstand,  in  ihm 
hatte  es  Lebensgrund,  Lebensquell. 

V.  4.  Fortschritt  zur  Lebens-,  und  dadurch  zur  Licht- 
Natur  desL  ogos.  —  ev  avxe^  ^(Q.ij  rjv)  in  ihm  war  Lehen, 
er  war  Tzrffri  £wi5?  {Philo);  Lehen  wars,  wovon  er  erfüllt 
war.  Diess  ist  im  umfassendsten  Sinne  zu  nehmen,  nichts, 
was  Leben  ist,  ausgeschlossen:  vhysisclies ,  ethisches,  ewiges 
Leben  (s.  sphon  Chrys.)j  —  Alles  war  im  Logos  als  in 
seinem  Princip  und  Quell  enthalten.  Keine  Beschränkung 
des  Begriffs,  zumal  da  fwij  artikellos  steht,  hat  ein  Recht 
im  Contexte;  daher  ist  weder  blos  vora  physischen  Leben, 
sofern  es  die  erhaltende  Kraft  sei  (B.  Grus.,  vrgL  Chrys,, 
EutL'Ziff.),  noch  vom  geistlichen  und  ewigen  Leben,  von  der 
Johanneischen  &01J  cdtüviog  {Orig,,  Maldonat,  Lampe,  Kui- 
noel,  Köstlin,  Hengstenh.)  zu  fassen,  wobei  Ilengstenh.  den 
negativen  Gedanken  einträgt,  dass  die  Creatur  vom  Leben 
ausgeschlossen  gewesen,  so  lange  Christus  nicht  im  Fleische 
erschienen  war;  er  sei  bis  zu  dieser  seiner  Erscheinung 
nur  virtuell  Leben  und  Licht  gewesen.  —  xal  ri  C(ori  etc.) 
und  das  Lehen,  dessen  Inhaber  der  Logos  war,  war  das 
Licht  der  Menschen.  So  geht  die  Darstellung  auf  das  Ver- 
hältniss  des  Logos  zur  Menschheit  über;  für  diese  war  es, 
als  der  allgemeine  Lebensqueü  der  durch  ihn  gewordenen 
Welt,  welcner  als  solcher  am  wenigsten  in  Bezug  auf  die 
Menschen  unwirksam  sein  konnte,  sondern  sich  an  ihnen 
nach  ihrer  vernünftig  sittlichen  Natur  wirksam  erweisen 
musste,  insbesondere  die  üc/iipotenz,  nach  dem  nothwendi- 
gen  Zusammenhange  von  Leben  und  Licht,  im  Gegensatz 
von  Tod  und  Finsterniss.  Vrgl.  8,  12.  Das  Licht  ist  die 
göttliclie  Wahrheit,  deren  Empfang  und  Aneignung  den  Men- 


steht,  und  dem  Gedanken  nach,  weil  nach  V.  1 — 3.  im  Logos  ein 
Lebensprincip  nicht  erst  entstanden  sein  kann,  sondern  uranfUng- 
licli  gewesen  sein  muss.  Mit  Unrecht  hat  auch  Bunsen  Hippol.  II. 
p.  291.  357.  die  Interpunktion  der  Alexandriner  u.  Gnostiker  vor- 
gezogen. 
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sehen  zum  Erleuchteten  macht  ^  deren  Nichtempfang  und 
Nichtaufnahme  in's  Bewusstsein  aber  den  Zustana  der  Fin- 
stemiaa  bedingt.  Der  Satz  sagt  übrigens  noch  nicht  die 
Wirksamkeit  des  Logos  nach  seiner  Fleischwerdung  aus 
(14,  6.),  sondern,  man  beachte  r(v)^  dass  die  göttliche  Wahr- 
.  heit  in  jener  Urzeit  den  Menschen  vom  Logos  als  dem 
Lichtquell  herkam;  er  war  das  Princip  der  Mitth^ilung  der 
göttlicnen  akr^BiOj  von  welcher  erleuchtet  die  Menschen  in 
jener  schönen  Morgenzeit  der  Schöpfung,  ehe  durch  die 
Sünde  die  Finstemiss  hereingebrochen  war ,  gelebt  haben. 
Diese  Beziehung .  auf . die  .Zfiit  ,d£fi _UnÄahuldsstandeg_dßr 
nach  jSottes  Bild  geschaffenen  Menschen  wird  durch  r^^, 
welches  nicht  aiiJers  als  das  vorhergehende  r(v  auf  die  V.3. 
bezeichnete  Schöpfungszeit  gehen  muss ,  mit  Nothwendig- 
keit  gefordert.  Dadurch  aber  wird  zugleich  ausgeschlossen, 
hier  unter  der  Lichtwirksamkeit  des  Logos  die  göttliche 
Offenbarung  im  Hebräer-  und  Judenthum  zu  verstehen,  ja 
selbst  mit  an  die  religiösen  und  sittlichen  Wahrheits -Ele- 
mente im  Heidenthum  {Xoyog  dneQiiaTuog)  zu  denken.  — 
j  In  jener  frischen,  ungestörten  Urzeit,  wo  der  Logos,  der 
j  Lebensquell ,  das  Licht  der  Menschen  war ,  war  der  Ge- 
.  gensatz  von  Licht  und  Finstemiss  noch  nicht  vorhanden; 
1  aber  dieser  tragische  Gegensatz  —  die  Leser  wussten  es 
'  —  ist  durch  den  Sündenfall  entstanden  und  dauerte  fort. 
Daher  folgt  nach  der  lieblichen  Erinnerung  an  jene  schöne 
Vergangenheit  V.  4.  die  schmerzv&lle  elegische  Aussage  des 
spätem  noch  andauernden  Verhältnisses  V .  5.,  wo  das  Licht 
zwar  fortleuchtet,  aber  in  der  Finstemiss,  und  diese  es  nicht 
aufgenommen  hat.  Ist  aber  jene  genau  inne  zu  haltende 
Beziehung  des  ^  auf  die  Zeit  der  Weltschöpfung,  so  wie 
diese  Darstellung  des  Fortschrittes  des  Berichts  richtig:  so 
kann  man  auch  nicht  Yon  der  fortgehenden  (5,17.)  Schöpfer- 
thätigkeit  des  Logos  erklären,  durch  welche  sich  Bewusst- 
sein und  Erkenntniss  der  höchsten  Wahrheit  im  Menschen- 
geschlechte  entwickelt  habe  (de  Wette) y  und  eben  so  wenig 
in  t6  (päg  r.  avd^Q,  nur  dasjenige  finden,  was  der  Logos 
zwar  seinem  Wesen  nach  war,  aber  in  Wirklichkeit  und 
allgemein  zu  sein  durch  den  Widerstand  der  CK&tCa  ver- 
hindert wurde  {Brückner),  Wie  in  h  avt^  Ccori  ijr,  so 
muss  auch  mit  ^v  to  (pwg  t.  ävd'Q.  gesagt  sein  ,  was  der 
Logos  wirklich  und  wirksam  war. 

V.  5.:  Verhältniss  des  Lichtes  zur  Finstemiss.  — 
xai  t6  g>c5g)  und  das  Licht  scheinet,  nicht:  j^und  so,  als 
das  Licnt^  scheinet  der  Logos  {Lücke).  Die  Rede  kettet 
sich  stetig  fort,  so   dass  das  vorige  Prädicat  das  Subject 
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wird.  —  tpaivBt)  Präsens^  nämlich  mtAnheginn  bis  jfitzt, 
ununterbrochen;  es  umfasst  die  Licht- WlrlisamEeit  des  Äo- 
yog  adaQxog  und  evaoQxog,  Ganz  willkürlich  ist  die  Be- 
schränkung auf  die  Offenbarungen  durch  die  Propheten  des 
u4.,  T.,  so  dass  ^cUvec  das  veranschaulichende  Praes.  histo- 
riciim  wäre  (de  Wette),  zu  dessen  Annahme  aber  im  Zu- 
sammenhange mit  lauter  Praeteritis  kein  Recht  ist ,  vrgl. 
vielmehr  ipwrCCsi  V.  9.  Nach  Ewald  Jahrb.  V.  p.  194.  ver- 
gegenwärtiget (pcuvet  die  Zeit,  in  welcher  das  Licht,  wel- 
ches seit  der  Schöpfting  nur  von  fem  die  Menschen  erleuch- 
tet habe,  plötzlich  in  die  Welt  ( die  ohne  dasselbe  Finster- 
niss  ist}  ,,  versetzt  sei  und  mitten  aus  dieser  Finstemiss 
scheine.  So  wird  aber  ein  gegensätzliches  Verhältniss  an- 
genommen {r,nur  von  ferne  —  —  plötzlich  mitten  in^)y  wel- 
ches durch  das  Praesens  allein,  ohne  nähere  Andeutung 
im  Texte,  nicht  sattsam  begründet  ist.  Zudem  hat  nicht 
fpaCvBL  den  Nachdruck,  sondern  der  (tragische)  Accent  liegt 
auf  dem  deshalb  vorangestellten  sv  zn  axocia.  —  Die 
cxoT^a  ist  Verneinung  und  Gegentheil  des  y«^,  der  Zustand 
und  die  Verfassung,  in  welcher  man  die  göttliche  äXrjd^eia 
nicht  hat,  und  der  Thorheit,  Lüge  und  Sünde  verfallen  ist. 
Hier  bezeichnet  das  Abstractum,  als  das  Element,  in  wel- 
chem das  licht  scheint,  nicht  die  einzelnen  finsteren  Sub- 
jecte  (Eph.  5,  8.),  sondern  contextmässig  die  nämliche  Ge- 
sammtheit,  welche  vorher  durch  twv  dvd^QWTtwv  bezeichnet 
war,  mithin  die  Menschheit  iiberhaupt ,  sofern  sie  an  und 
fär  sich  nach  dem  Sündenfalle  der  göttlichen  Wahrheit 
entbehrt  und  an  Verstand  und  Willen  verderbt  ist.  Gut 
Melanth. :  „genus  humanum  oppressum  peccato  vocat  tene- 
bras."  Ganz  verfehlt  Frommann;  cfxoTta  sei  in  beiden 
Vershälften  verschieden,  nämlich  1)  die  Menschheit,  so  fem 
sie  noch  ausser  dem  Einflüsse  des  Lichts,  u.  2)  die  Mensch- 
heit, so  fem  sie  gegen  diesen  Einfluss  gewesen.  Falsch 
aber  auch  HilgenJ. :  Licht  imd  Finstemiss  sei  ein  uran- 
fänglicher Gegensatz,  nicht  erst  durch  den  Sündenfall  ein- 
getreten. S.  z.  8,  44.  —  0^  J^f^'^^i^^ß^'^)  ,?T£Viff.%  -ßVf<i^^^ 
es  nicht]  es  ward_yon  der  Fmsterniss  nicht  zu  eigen  genom- 
men,  so  dass  sie  dadurch  Ucht  geworden  wäre  ,  sie  blieb 
Ihm  fern  und  fremd.  *Vrgl.  xaiakafiß.  (SotpCav  Sir.  15,  1.7. 
Die  Erklärung:  hegnff,  d.  i.  lyvo)  V.  10.  (Eph.  3, 18.  Act. 
10,  34.  4,  13;  Plat.  Phaedr.  p.  250.  D.  PhÜ.  p.  16.  D. 
Polyb.  8,  4,  6.  al.),  ist  theils  willkürlich  beengend ,  theils 
vorgreifend,  indem  sie  der  öxorva^  die  als  Bereich  gedacht 
ist,  die  Subjecte  unterschiebt.  Falsch  Orig.^  Chrys.j  Tlieophyl, 
Euth.  Zig.y  Bos.y  Schulihessy   Hoelem.    p.  60.  auch  Lange] 
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die  Finstemiss  hemmte^  unterdrückte  es  nicht,  es  war  ihr  un- 
überwindlich. Sprachlich  an  sich  zulässig  (Herod.  1 ,  46. 
87.  al.),  aber  nirgends  so  im  N.  T.  und  wider  die  Parallele 
V.  10.  11.  -7  Zu  beachten  ist,  dass  ov  xaza^aßev  die  Er- 
scheinung im  Grossen  und  Ganzen  wiedergebt,  und  zwar 
historisch^  wie  sie  von  der  Geschichte  und  Erfahrung  dem 
Joh.  gegeben  ist,  daher  Aor. 

V.  6.  In  dem  schmerzlichen,  das  ganze  Evangel,  durch- 
dringenden Gegensatze  V.  5.  war  nicht  blos  das  vormensch- 
liche Verhältniss  des  Logos  zur  Menschheit,  sondern  auch 
schon  sein  Verhältniss  nacli  seiner  Fkischwerdunq  (s.  z.  (pcUvei) 
begriffen.  Das  letztere  wird  nun  näher  dargelegt  bis  V.  11., 
und  zwar  so  dass  Joh.  erst,  zur  Verstärkung  des  Gegen- 
satzes, das  Zeugniss  des  Taufers  vom  Lichte  auffährt  V. 
6 — 8.,  auf  Grund  dessen  dann  den  Logos  als  das  wahrhaf- 
tige Licht  bezeichet,  V.  9.,  und  endlich,  «o  vorbereitet,  cfie 
Antithese  V.  10  u.  11.  desto  tragischer  folgen  lässt.  J)ia 
Erwähnung  des  Johanneszeugnisses  schon  hier  im  Prolog*) 
ist  demnach  nicht  ein  Vordrängen  des  Gedankens  an  den 
Anfang  der  evangel.  Geschichte  (de  Wette) ^  aber  auch  nicht 
die  Darstellung  der  Idee  der  ersten  Vermittelung  des  Ge- 
gensatzes zwischen  Licht  und  Finsterniss  (Baur),  sondern 
geschichtsmässige ,  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorbe- 
reitung auf  die  Nichterkennung  und  Verwerfung  (V.  10. 11.), 
welche  das  in  der  Finsterniss  scheinende  Licht  trotz  jenes 
Johanneszeugnisses  erfahren  hat.  V.  15.  verhält  sich  zu 
V.  7.  wie  eine  einzelne  bestimmte  Aussage  zu  dem  Zeug- 
nis überhaupt,  zu  welchem  sie  gehört.  —  eYBvsTo)  nicht 
es  war  {r[v  3,  1.},  sondern  den  Auftritt ^  die  gescHIchtliche 
Erscheinung  bezeichnend.  S,  z.  Mark.  1,  4.  Luk.  1,  5.  Phil. 
2,  7.  Daher  nicht  mit  Chrjjs,:  eyivaro  dnetfTaXfiävog 
mrvl  Tov  aTreöTdXrj.  —  Man  beachte  im  Folgenden  die 
edle  Einfachheit  des  Berichts  ,  und  suche  keine  gegensätz- 
liche Tendenz  {sYevSTO  —  av^Qmnog  —  anecv,  n,  d^sov)  zu 
V.  1.  {B.  Crus.  Luthardt  u.  Aeltere).  Zu  dnedTaXa.  n. 
^€ov  vrgl.  Mal.  3,  1.  23.  Bezeichnung  des  wahren  Pro- 
pheten.     vrgl,  auch  Luk.  3,  2  f. 

V.  7.  Etg  fiaQTvqlav)  behuf  Zeugnisses  (nicht  gleich 
3tqQvyfia  u.  drgl);  denn  Joh.  üezeugte,  was  er  durch  gött- 
liche Offenbarung ,  als  Prophet ,  erfahren  hatte.  Vrgl.  V. 
33.  —  IV a  Ttdvreg  etc.)  Zweck  des  fACtgrvgi^&jß,  Endzweck 
des  ^l^ev.  —  niarevc.)  nämlich  an  das  Licnt ;    vrgl.  V. 

*)  nach  Ewald  eine  Einschaltung   im   Hinblicke   auf  die    Johannes- 
jünger. 
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8.  9.  12,  36.  —  di  avtov)  durch  Johannes^  sofern  er 
eben  durch  seine  Zeugniss-Äbgabe  den  Glauben  vermit- 
teUey  „und  ist  also  Johannes  ein  Diener  und  Führer  zu  dem 
Licht;  das  da  ist  Christus^  {Luther);  nicht:  durch  das  Licht 
(Grot.,  Lampey  Seml.)^  oder  durch  Christum  (Ewald)  ^  da 
nicht  vom  ölauben  an  Gott  (1.  Petr.  1,21.). oder  ohne  nä- 
here Bestimmung  vom  rechten  Glauben  (Ewald)  die  Rede 
•  ist,  sondern  nach  dem  gewöhnlichen  des  absoluten  nuSTSveiv 
im  Specifisch  christlichen  Sinne  vom  Glauben  an  Christum. 
V .  8,  Den  Nachdruck  hat  das  deshalb  vorangestellte 
i;v:  nicht  war  jener  das  Licht,  sondern  zeugen  sollte  er 
vom  Lichte,  daher  im  zweiten  Satze  fiaQTVQ.  nachdriick-, 
lieh  vorgesetzt  ist.  Der  Zweck  dieser  gegensätzlichen  Her- 
vorhebung ist  nicht  Bestreitung  oder  wenigstens  Berück- 
sichtigung der  Johannesjünger  (s.  d.  EinL),  sondern :  dem 
Täufer,  der  geschichtlichen  Thatsache  gegenüber,  dass  man 
ihn  bei  seinem  Auftreten  für  den  Messias  selbst  nahni  (Luk. 
3,  15.),  seine  wahre  Stellung  nachzuFciseu  *),*  so  dass 
sein  Zeugniss  im  rechten  geschichtlichen  Gesichtspunkte 
erscheinen  soll.  Vrgl.  GyriU,  —^  aXÜ  Iva  etc.)  Vor  Xva 
ist  aus  dem  Vorhergehenden  :^i^ev  zu  denken;  rasches 
Forteilen  zum  Hauptgedanken,  vr^.  9,  3. 13, 18.  15,  25.  1. 
Joh.  2,  19.  Fritzsche  ad  Matth.  840  f.  Winer  p.  283.,  we- 
der imperativisch  {de  Wette),  noch  von  ^v  abhängig  {Lücke, 
Lange),  Letzteres  nicht,  weil  elvcu,  tva  (statt  slg  to),  selbst 
wenn  es  sprachlich  nachweislich  wäre,  hier  wegen  des  n,uf 
^  liegenden  Nachdruckes  unstatthaft  sein  würde. 

V.  9.  Zur  richtigen  Fassung  ist  zu  beachten,  1)  dass 
^  den  HauptnaQhdruck .  \x^\  und  deshalb  an  die  Spitze 
gestellt  ist;  ä)  dass  to  (pojg  %o  akrfi^.  nicht  Prädicat  sein 
kann,  sondern  Subject  sein  muss ,  weil  V.  8.  ein  Anderer 
das  Subject  war,  mithin'" ein  iiichtausgedrücktes  Subject 
ohne  ein  novro  oder  drgl.  willkürlich  angenommen  wird; 
3)  dass  figyojtA.  pIc  tov  x6{ffLov  mit  Orig.,  Syr,,  Copt,^  Chrys.^ 
Cyriü.y  Epiph.y  NonnuSy  TheophyL,  Euth,  Zig.y  It^  VtUg., 
Äugustin.f  Erasm.,  Luther,  Beza,  Calvin,  Äret.  u.  den  mei- 
sten Aelteren  **)  nur  zu  Ttdvra  ari^ßwTrpvyerbundea  werden 
kaim,  nicht_2U.^,  weil,  als'Tbh.  zeugte,  der  Logos  schon 
in  der  Welt  war  (V.  26.),  nicht  aber  erst  kam  in  die  Welt 

*)  nicht:  die  Grösse  Christi  durch  die  Unterordnung  des  grossten  Men- 
schen und  Propheten  unter  ihn  in's  Licht  zu  stellen,  wie  Hengstenb. . 
wiU.    So  müsste  Johannes   nach  seiner  Grösse  und  Hoheit,,  nicht' 
einfach  wie  Y.  6.,  bezeichnet  sein. 

**)  So  neuerlich  Paulus,  Klee,  Kaeuffer  in  d.    Sachs.    Stud.   1844.    p. 
116.,  auch  Hodem. 
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oder  im  Begriffe  war  zu  kommen  oder  kommen  soUte^  man, 
müsste  denn^  was  aber  willkürlich  geschähe,  «gX-cfe  r.xocffi, 
auf  den  SffmiUchen  Auftritt  beschränken,  und  weil  die  "Wbrt- 
stellung  für  die  Zusammennähme  von  tjv  BQXopi,,  nichts   an 
die  Hand  giebt,    vielmehr  die  Voranstellimg  des  r^v  und 
seine  weite  Trennung  von  bq%6ii^  ohne  Grund  wäre.   Daher 
ist  die  altkirchliche  Verbindung  von  iQx6(i.   mit  n,  av^q: 
nicht  mit  Hilgenf.  als  verschollen   zu  betrachten,  sondern* 
^-       beizubehalten  und  zu  erklären  ist:  y.YnTkanienuwaT*  das_ 
Licht  das  wahrhßfiige,  mkhes.erlmGhtet  }eden.  Menßchmy  dex- 
in  die  Welt  hoirmt^^    Diess  dient  sammt  dem  folgenden  sv 

ir^  x6afi(^  r(v  bis  eyevero  dazu ,  den  tragischen  Gegensatz 
xai  6  x6(S(i,  avTOV  ovx  eyrco  vorbereitend  zu  verstärken.  Un- 
zutreffend ist  der  gewöhnliche  Einwand,  BQXOfJ"  sk  t.  x., 
zu  ndvTa  uvi)Q.  bezogen,  sei  ein  müssiger  Beisatz.  Es 
^ebt  auch  eine  feierliche  Abundanz,  und  die  ist  hier,  ^b- 
zuweisen  ^ist  demnach  1)  die  gewöhnliche  Fassung  der  Ael- 

Itel'enfvof  Grot,)j  denen  auch  Kaeufer  beitritt:  ..Er  (oder 
•  auch  Es,  nämlich  to  (pcSg)  war  das  wahrhaftige  Licht ,  welr 
ches^qlh, Menschen  erleuchtet^  äie^n  diese  Welt  ionimen'^, 
Luther y  wogegen  das  unter  1.  u.  2.  Bemerkte  ist;  fer- 
ner 2)  die  Fassung,  welche  SQX^f^*  als  begleitende  Bestim- 
mung an  {ffbg  anschliesst  (so  wahrscheinlich  Theod.-Mopsv.y 
Einige  b.  Augustin.  de  pecc.  mer.  et  rem.  1,  25.,  Castal.j 
Vatablj  Groty  Schott  Opusc.  I,  p.  14.,  Maier):  „Er  war 
das  wahrhaftige  Licht  -  — ,  das  da  kommen  sollte  in 
die  Wdt  *)" ;  femer  3)  die  Verbindung  von  ^v  —  eQ%6fievov 
statt  des  Lnperf.,  wobei  man  entweder  rein  historisch  fasst 
(Bleek,  Köstliny  B.  Crus.j  Lange,  Hengstenb.  mit  Beziehung 
auf  Mal.  3,  1.  u.  schon  Bengel),  oder  relativ  {de  Wette, 
Lücke:  „als  Joh.  erschienen  war,  von  ihm  zu  zeugen,  da 
kam  eben  das  wahrhaftige  Licht  in  die  Welt"  vr^.  Hauff 
in  den  Stud.  u.  Kxit.  1846  p.  575.),  oder  futurisch  von 
dem  bald  eintretenden,  venturum  erat  (Binck,  Tholuck),  nach 

.  Jjuihardt ;  es  war  von  Gott  bestimmt  zu  kommen ,  oder 
genauer  von  einem  in  jener  Gegenwart  noch  gegenwärti- 
gen unvollendeten  Zustande,  es  war  kommend  (Hilgenf 
Lehrbegr,  p.  5l.**J),  nach  Ewald,  welcher  an  V.  4  f.  an- 

0 

*)  Ganz  falsch  erklären  Schoettg.,  SemiLy  Mortis,  Rosenm,,  als  ob  statt 
6^Xd(ü[.  stände:  ih.^6v.  Besser  LtUher  1526:  „dnrch  seine  Zukunft 
in  diese  Welt.** 

**)  nämlich  in  der  Zeit  vor  der  Taufe,  durch  die  Taufe  erst  sei  (nach 
Yalentinianischer  Gnosis)  der  Mensch  Jesus  das  Organ  des  Logos 
geworden,  welcher  dadurch  erst  in  die  Welt  gekommen  sei.  Durch 
die  Geburt  Jesu  sei  dieses  Kommen  nur  eingeleitet. 
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schliesst,  es  woUte  kommen,  „als  wäre  es  schon  von  der 
Schöpfung  an  stets  im  Begriffe  gewesen  in  die  Welt  zu 
kommen".  Im  Einzelnen  ist  noch  zu  merken :  ^)  aderat, 
dessen  Näherhestimmung  V.  10. :  iv  rt^  xocfug  ^.  JDa^^ 
LifihLlöat  (in^Jesu)  schon  da,  als  Jph.  von  ihm  Ze.ugnis^ 
gab,  V,^^.  Die  Beziehung  von  Y.  9 — 13.  auf  die  vor- 
menscliliche  Wirksamkeit  des  Logos  (Tholuch^  Olsh.,  BauVy 
auch  Lange  Leben  J.  HL  p.  1806  ff.)  scheitert  entschieden 
an  V.  11 — 13.,  wie  auch  an  der  Verffleichung  des  Täufers 
mit  dem  Logos,  welche  dessen  persönliche  Erscheinung  vor- 
aussetzt (vrgl.  auch  V.  15.),  daher  Baur  mit  Unrecht  die 
Scheidung  der  vorchristlichen  und  christlichen  Logos- Wirk- 
samkeit im  Prolog  in  Abrede  stellt.  —  to  a^ri^AVoy)  wie 
weder  Joh.  noch  ein  Anderer  es  war,  sondern  das  wahrcy 
ächte,  das  der  Idee  entsprechende,  urbildliche  Eicht7  "äia. 
^m  det^me.  .d£^  Lidbta  *).  Vrgl.  4,  23.  37.  6,  32. 
7728.  15,  1.  aL  S.  überh.  Schott  Opusc.  L  p.  7  ff.  From- 
mann Lehrbegr.  p.  130  ff.  Hodem,  1.  1.  p.  63. ,  welcher 
jedoch  hier  einen  im  Zusanmienhang  nicht  begründeten  Ge- 
gensatz gegen  das  kosmische  Licht  (Gen.  1.)  annimmt.  — 
0  ifoüTC^et  Ttdvxa  av^q.)  Characteristicim  des.wahr^ 
liekts.  Jedweden  erleuchteteres.  TDTess  bleibt  wahr,  wenn- 
gleich thatsächlich  die  Erleuchtung  von  Vielen  nicht  em- 
pfangen wird  (vrgl.  z.  Rom.  2,  4.),  so  dass  nicht  Jeder  was 
er  werden  konnte,  wirklich  vnrd,  (pwg  ev  xvqic^  Eph.  5,  8. 
Das  e^wpmWi^Verhältniss  kommt  darauf  zurück:  „cytiisq^uiß, 
illuminatur,  ab  hac  luce  ilHuminatur",  Benff.^  vrgl.  hutKardtj 
aber  nicht  dieses,  sondern!  das  wesentliche  Verhältniss,  wel- 
ches auf  Seiten  des  Logos  statt  findet,  ist  ausgedrückt  **^. 
Treffena  übrigens  Bengel:  numerus  sinaularis  magnaln  hie 
vim  habet"  Vrgl.  KoL  1,  15.  Rom.  3,  4.  —  iQxofXBVov 
etg  T.  xoiffiov)  jeden  in  die  Welt  kommenden  Menschen; 
mit  Recht  ohne  Artikel.  Der  Zusatz  ist  nachdrückliche  . 
Hervorhebung  des  Begiriffes  ndvTa.    Der  Vergleichung  des    ^ 


*)  Aus  aassikem  s.  Plat.  Pol.  1.  p.  347.  D.  6.  p.  499.  C.  Xen.  Anab. 

1,  9,  17.    Oec.  10,  3.  Dem.  113.  27.  1248.  22.  Theocrit.  16.    (An- 
'   thol.).    Find.  Ol.  2,  201.     Polyb.  1 ,    6 ,  6. :  u.  v.   a.    Irrig  Rück, 

Abend.m.  p.  266. :  das  Wort  sei  selten  in  der   classiscben  Sprache. 

Besonders  gangbar  ist^s  bei  Plato ,    wie    unter  den    Späteren    bei 

Polyb. 

*")  Luther :  „Was  mag  (kann)  dazu  die  liebe  Sonne,  wenn  sie  leuchtet 
und  scheinet,  dass  ich  die  Augen  zuthue  und  will  ihr  Licht  nicht 
sehen,  oder  yerkrieche  mich  vor  ihr  unter  die  Erde?''  Vrgl.  auch 
Delitzsch  Psychol.  p.  303. 
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Eabbinißdieii  Dj5lx;n  fcrtn  (s.  LigUf.   u.  Schoettff.)  bedarf  es 

nicht.    Vigl.  16,  21.  21  u.  s.  z.  18,  37. 

V.  10.  ^Nach  etg  t.  x6(Sfi.  kettet  sich  die  Rede  durch  ev 
Tt^  x6(ffi(^  ^r  weiter.  Diess  ist  Näherbestimmung  jenes  nach- 
drücklichen ijv  V,  9.:  in^er  Hül  jfiarL.jßÄ.  (nämlich  in  der 
Person  Jesu,  als  Joh.  zeugete).  Von  der  unendliclien  Ge- 
genwart in  der  Menschheit  {B.  Crus.j  Lange)  ist  keine  Rede. 

—  D?tö  dreimalige  xoöpiogj  wobei  das  letzte  den  engern  Sinn 
der  Menschenwelt  hat,  hebt  den  traurigen  Gegensatz.  — jgjj) 
nicht  Plusquamp.  („er  war  schon  stets  in  der  Welt  gewesen, 
äber~niclit  von  ihr  erkannt  worden"),  wie  Herdery  Thohicky 
OUh,  u.  Klee  wollen,  sondern  wie  i^  V.  9.  —  xal  6  xoCfi. 
Si*  avTov  eyer.)  klimaktische  weitere  Vorbereitung  des 
Gegensatzes,  unter  Rückblick  auf  V.  3.    War  das  Licht  in 

!  der  Welt,  und  ist  diese  durch  dasselbe  geworden ^  so  hätte 
sie  es  um  so  mehr  erkennen  können  und  sollen,  —  könneuj 
weil  sie  nur  das  inwendige  Auge  von  dem  Lichte  nicht 
zu  verschliessen  und  dem  Zuge  der  nothwendigen  sittlichen 
Urverwandtschaft  mit  dem  schöpferischen  Lichte  zu  folgen 
gebraucht  hätte;  sollen^  weil  das  Licht,  inweltlich  leuchtend 

'  und  selbst  das  Dasein  der  Welt  gegeben  habend,  die  An- 
erkennung fordern  konnte,  deren  Nichteintreten  Undank  in 
selbstverschuldeter  Verblendung  u.  sittlicher  Verstockung 
war.  Dem  einfachen  xaC  ist  weder  der  Begriff  von  o6- 
gkich  (Kuinoely  Schott),  noch  des  Relativi  {welche  durch  ihn 
geworden  ist,  Bleek  vrgl.  Herder)  zu  leihen.  —  avrov)  den 
Logos,  welcher  mit  dem  Lichte,  wovon  die  Rede  ist,  iden- 
tisch war.  avTov  warnoch  Neutr.,  aber  der  Gegensatz 
geht  in's  J/o^cw/,  über,  weil  der  Gegenstand,  welcher  nicht 
erkannt  wurde,  die  persönliche   Erscheinung  des  Logos  war. 

—  Zum  letzten  xaC  bemerke:  „cum  vi  pronuntiandum  est, 
ut  saepe  in  sententiis  oppositionem  continentibus,  ubi  frustra 
fuere  mxi  xakot  requirerent",  StaUb.Sid  Plat  Apol.  p.  29. 
B.  Vrgl.  Härtung  rartikell.  p.  147.     Sehr  oft  bei  Jon. 

V.  11.  Speciellerer  Ausdruck  des  tragischen  Gegen- 
satzes. Man  beachte  die  zum  Bestimmtem  fortschreitendiB 
Steigung:  rjv  V.  9.,  iv  t<^  xoöiiof  ^  V.  10.,  eig  tu  iduz 
ißJ^B  V.  11,  —  elg  xä  Xdid)  in  sein  Eigenihum^  ist  mit 
Erasm,,  Luther,  Beza,  Calvin,  Beng, ,  Lampe  u.  M.  auch 
Lüche,  Tholuck,  Bleek,  Olsh.  ,  de  Wette,  B.  Crue.,  Maier, 
Fromm,,  KöstL,  Hilgenf,,  Luthardt,  Ewald,  Hengstenb,  vom 
Jüdischen  Volke  zu  erkläreu  als  dem  Eigenthimisvolke  des 
Messias  (Sir.  24,  7  iff.),  wie  es  (Ex.  19,  5.  Deut.  7,  6.  Ps. 
135,  4,  al.);  das  Eigenthum  Jehova's  ist  (s.  bes.  Kösil.  p. 
132.  Hoelem.  p.  66,),  von  welchem  aus  das  Heil  sich  über 
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die  Welt  verbreiten  sollte  (4,  22.  Matth.  8,  12.X  Diese 
Fassung  wird  durch  den  Fortschritt  der  Rede  gefordert, 
welcher  die  Beziehung  auf  die  Welt  (Com,  a  Lap.y  Kui- 
nody  Schottf  lieuss)^  die  schon  von  Chrys. ,  Ammon ,  Theo- 
pliyl, ,  Efuth,  Zig.  neben  jener  aufgeführt ^und  von  Augu-- 
stin.  u.  M.  mit  ihr  verbunden  wird,  durch  ijA^f  ausschliesst, 
da  letzteres  das  ev  r^  xotSfjuo  ijv  voraussetzt.  Er  war  in  der 
Welt  und  nun  der  geschichtliche  Auftritt:  er  kam  in  sein 
Eigenthumsvolk.  —  ol  Xäiov)  nicht  die  Menschen,  sondern 
die  Juden,  —  naQiX&^ov)  sie  nahmen  ihn  nicht  an^  näm- 
lich  älä' denjenigen,  welchem  sie  zu  eigen  gehörten,  Vrfi-l, 
Matth.  1,  20.  24,  4D  f.  Herod.  1,  154.  7,  106.  Plat.  Soph. 
p.  218.  B.  al. 

V.  12.  Die  Masse  der  Juden  verwarf  ihn,  aber  doch 
niclvt  Alle,  Dem  Schatten  wird  daher  mit  freudiger  Aner- 
kennung jetzt  (anders  V.  5.)  in  dieser  ausfiihrlichern  Dar- 
stellung aes  Verhältnisses  des  erschienenen  Logos  zur  Welt 
auch  das  erquickende  Licht  gegenübergestellt.  —  eXaßov) 
Er  kam,  sie  nahmen  ihn,  wiesen  ihn  nicht  zurück,  vrgl. 
5,  43.  —  Der  Nominat,  ocsov  bleibt  mit  Nachdruck  unab- 
hängig von  der  folgenden  Structur,  S.  z.  Matth.  7,  24. 
10,  14.  13,  12.  23,  16.  Act.  7,  40.  —  s§ovatav)  jiicht 
Würde  oder  Vorzug  (Erasm, ,  Beza ,  Rosenm,y  Serrd, ,  Äi«*- 
noel,  S^cyiößJT*  auch  nicht  Möglichkeit  {de  Wette;,  Tholuck), 
sondern :  .Qj^ermächtiqt&Ae.  (^vrgl.  5,  27.  17,  2.);  die  Ver^^ 
werfung  des  persönlich  gekommenen  Logos  schloss  von  dem  i 
Rechte^  in  das  Verhältniss  der  Gotteskindschaft  einzutreten,  1 
aus,  und  nur  die  ihn  Annehmenden  bekamen  diese  Befug-  \ 
niss  durch  ihn,  dieses  Anrecht  {mwQonii  vofxov,  Plat.  Defin, 
p.  415.  B.).  Es  ist  ein  ßechtsverhältniss  in  der  Ordnung 
Gottesy  nicht  ein  innerliches  Können  {Lücke,  welcher  l.Joh. 
5,  20.  vergleicht,  auch  Lange),  was  nicht  im  Worte  an  sich, 
aber  auch  nicht  im  Zusammenhange  liegt,  da  die  Entste- 
hung der  Kindschaft  als  Geboren  werden,  mithin  passiv 
;egen  JB.  Cn**.)  gedacht  ist,  V.  13.  —  tJxvo^-^ov)  Nur 
hristus  ist  der  Sohn  Gottes,  erschienen  als  solcher  seit 
seiner  Geburt,  der  fxovoyevrjg,  die  Gläubigen  werden  Gottes 
gjTK^jftr  durch  die  Geburt  aus  Gott  (vrgl.  o^  3.  1.  Joh.  3,  9.), 
da,  i.  durch  die^^.8ittliche. Umwandlung  und  Neugestaltung 
ihjrgg  .ganzen. Wesen»  vermöge  des  heiligen  Geistes,  so  dass 
nun  das  göttliche  Lebenselement  in  ihnen  bleibend  die  Ent- 
wiokelung  dieses  neuen  Verhältnisses  bedingt  und  alles 
üngöttliche  ausschliesst:  1,  Joh.  3,  9.  vrgl.  1.  Petr.  1,  23. 
So  stellt  Joh.  die  Idee  der  Gotteskindschaft  unter  den  Ge- 

Ueycr's  Komment.  2.  Thls.  4.  Aufl.  5 
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Sichtspunkt  der  gdstigerj^(i£Msi&*) ^  der  yfethischen  Theogo" 
nie^  (Hase  TübingT  Schule  1855.  p.  5i:),  während  sie  JF^zj- 
hisYon  der  recJitlicIien  Seite  (als  Adoption,  Hom.  b,  16.  öäl. 
4,  5.)  auffasst,  die  damit  verbundene  geistige  Erneuerung 
(Wiedergeburt),  die  xai/vorrig  ^(oijg  (Rom,  6, 4.)  als  neue  Schö- 
pfung (2.  Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15.),  ethische  Auferstehung 
(Rom.  6.  u.  drgl.  betrachtend;  die Synopiifer  aber (vrgl.  auch 
Rom,  8,  23.)  lassen  die  vlo^edla  als  erst  im  Messiasreiche 
eintretend  erscheinen  (Matth.  5,  9,  45.  Luk.  6,  35.},  s.  z. 
dd.  St. ,  jedoch  als  bedingt  durch  die  sittliche  Beschaffen- 
heit. Nicht  Verschiedenheit  in  der  Sache  selbst,  sondern 
Auffassung  ihrer  verschiedenen  Seiten.  —  xolg  niarev- 
ovdtv  etc.)  guippe  qui  credu7ä,  ist  begründend  gedacht,  denn 
als  die  Glaubenden  haben  sie  die  subjective  Bedingung  zur 
Kindschaft  zu  gelangen  erfüllt,  sowohl  negativ ,  indem  sie 
nun  nicht  mehr  dem  Zorne  Gottes  verfallen  sind  unter  dem 
Gesetz,  als  auch  positiv,  indem  sie  nun  fähig  und  empfang- 
lich für  das  Wirken  des  Geistes  sind.  —  ..lif,.?i.o'^PiWff 
avToi))  nicht  wesentlich  verschieden  von  eh  awoVf  aber 
charakterisirender ;  denn  der  gesammte  Inhalt  des  Glaubens 
liegt  im  Namen  dessen,  an  welchen  man  glaul)t ;  der  aus- 
gesprochene Name  ist  das  ganze  Glaubens6eÄ;mn<wi55.  Vrgl. 
2,  ^3.  3,  18.  1.  Joh.  3,  23.  5,  13.  Der  Name  selbst  übri- 
gens ist  kein  anderer  als  der  des  geschichtlich  erschiene- 
nen Logos:  Jesus  Chnstus,  wie  sich  dem  Bewusstsein  des 
Lesers  von  selbst  verstand.     Vergl.   V.  17.     1.  Joh.  5,  1. 

2,  22. 

V.  13.  OT)  geht  auf  rexva  d^eov  (das  Maseul,  in  be- 
kannter Constrüctiö  xaxä  civeaLv,  2.  Joh.  1.  Philem.  10. 
Gal.  4,  19. ;  vrgl.  Eur.  Suppl.  12.  Andr.  571.),  nicht  auf 
ToTg  7ii(tr€vov(tcv,  da  diese  nach  V.  12.  Gottes  Kinder  trer- 
den  sollen,  wozu  syBvvri^eaav  nicht  passen  würde.    Der  Be- 


*)  Hilgenf,  freilicli  will  die  Betreffenden  schon  als  ursprüngUcTie  riava 
38oi3  angesehen  wissen  (vrgl.  z.  3,  6.  8,  44,  11,  52.) ,  und  sucht 
sich  daher  aus  dem  Gedränge,  in  welches  ihn  ysvea^at  bringt, 
durch  die  Deutung  zu  helfen:  „die  Macht ,  durch  welche  der  aus 
Gott  geborene  Mensch  das  realisirt  und  wirklich  tvirdf  was  er  sei- 
ner Natur  nach  an  sich  istl"  So  hätten  wir  hier  das  gnostische 
semen  arcanum  electorum  et  spiritualium.  S.  Hilgenf.  Evangelien 
p.  233.  Was  derselbe  in  s.  Schrift  „das  Urchristenthum" ,  Jena 
1855.  p.  118  f.  u.  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  520.  zur  Vertheidi- 
gung  anfuhrt,  trifft  so  wenig,  wie  der  Vorwurf  der  Tautologie, 
welchen  er  der  gewöhnlichen  Erklärung  macht.  Der  hier  Bum 
ersten  Mal  auftretende  wichtige  Begriff  der  TExra  ^bov  war  dem 
Joh.  gross  genug,  um  ihn  mit  einer  ausführlichen  Erläuterung  zu 
begleiten. 
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ffriff:  Kinder  Gottes  wird  näher  bestimmt  als  der  Begriff 
derer,  welche  nicht  auf  dem  Wege  natürlich  menschlicher 
Entstehung,  sondern  aus  Gott  gezeugt  sind.  Jene  Vernei- 
nung stellt  die  Gotteskinder  als  solche  dar,  an  deren  Exi- 
stenz die  menschliche  Zeugung  (mithin  auch  die  Abraha- 
mische Abstammung)  gänzlich  keinen  Antheil  hat.  Diese 
Zeugung  ergiebt  keine  öo^^^^kindschaft,  3,   6.  —    ovx   e^ 


nens  oes  pnysiscnen  i^epens  (vrgl.  z.  Act.  Xi 
durcliiaiie  Tleügung*)  fortgepflanzt  wird,  betrachtet.  Vrgl. 
Act.  17,  26.  Hom.  iL  6,  211.  20,  241.  Soph.  Aj.  1284. 
El.  1114.  Plat.  Soph.  p.  268.  D.  Liv.  38,  28.  Kypke  und 
Loesner  z.  u.  St,  Interpp.  ad  Virg.  Aen.  6,  836.  Hör.  Od. 
2,  20,  6,  Tib.  1,  6,  66.  Der  Plur.  ist  nicht  aus  der  Ver- 
mischung beider  Geschlechter  zu  erklären  („ex  sanguinibus 
enim  homines  nascuntur  maris  et  feminae" ,  Augustin.), 
da  das  Folgende  (dvögog  und  das  entsprechende  ex  ^€ov) 
nur  auf  die  männliche  Erzeugung  hinweist,  auch  nicht  aus 
der  Vielheit  der  Gotteskinder  (B.  Grus.),  worauf  im  Folgen- 
den keine  Beziehung  ist,  auch  nicht  als  Beziehung  auf  die 
continuos  propagationum  ordines  von  Adam  und  weiter  von 
Abraham  her  (Hoelem.  p.  70.),  was  näher  hätte  angedeu- 
tet werden  müssen,  sondern  der  Plur.  ist  im  Sinne  nicht 
verschieden  vom  SinguL,  und  beruht  nur  darauf,  dass  der 
Stoff  als  Inbegriff  seiner  Bestandtheile  vorgestellt  ist  (Küh- 
ner II.  p.  28.).  Vrgl.  Eur.  Ion.  705. :  äXXiüv  TQCupslg  atp 
(xifidrcov,  Soph*  Ant.  121.  und  die  vielen  Stellen  der  Trar 
giker,  wo  aJjttßTa  im  Sinne  von  Mord  gebraucht  wird 
(Aesch.  Eum.  163.  248.  Eur.  El.  137.  Or.  1547.  al.), 
Monk  ad  Eur.  Ale.  512.  Blomf,  Gloss.  Choeph.  60,  Vrgl. 
Sir.  22,  22.  31,  21.  2.  Makk.  14,  18.;  auch  Plat.  Legg.  10. 
p.  887.  D.:  eu  ev  ydka^c  rQSfpoixevoi,  —  Die  Verneinung, 
menschlicher  .Entstehung  ist  dem  Joh.  so  wichtig,  dass  er 
noc\_  zwei .  parallele  Bestimmungen  derselben  Verneinung 
Hurch  ovde  —  aide  (welches  cööfdmirend'änreihf,"  nicht 
aber  das  ov  in  zwei  subordinirte  Verneinungen  spaltei^  was 
ovze  —  0VT€  thun  würde,  s.  Winer  p.  432  f.)  hinzufugt: 
auch  nicht —  auch  nicht,  wobei  pßQxog  da^  Fleisch  als 
Substrat  des  .5^<?Wwwj'5^TOt^^j  nicht  das  Weib  {Augustin. 
Theophyt ,  JRupertus,  Zeger,  Schott,  Olsh.)  bezeichnet ,  was 
durch  Gen.  2,  22.  Eph.  5,  28  f.  Jud.  7.  ganz  ungehörig 
belegt,  durch  den  Context  aber  (dväQog,  und   zwar  nach- 

*)  d^  TOfj  ajcemaroq  vlr^v  tou  ä?f(aTO^  e/ovro^,  EustatTi*  ad  Hom. 
II.  6,  211. 
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folgend)  ausgeschlossen  wird.  Der  männliche  Erzeugungs- 
wille ist  gemeint,  welcher  durch  ex  ^fA.  avÖQog  noch  näher 
bestimmt,  und  welchem  der  Gegensatz  ex^eov  correlat  ist, 
daher  auch  avriQ  nicht  verallgemeinert  und  gleich  äv&Qw- 
Trog  genommen  werden  darf  (Lücke)  9  was  niemals  ,  und 
selbst  in  dem  Homerischen  navtiQ  avdQvh  xe  •ö^ewv  re  nur 
scheinbar  statt  hat,  hier  aber  am  wenigsten,  weil  grade 
vom  Acte  der  Zeugung  die  Rede  ist.  Willkürliche  Einle- 
gungen in  die  nur  rhetorisch  zu  inuner  bestimmterer  Be- 
zeichnung der  gehäuften  Momente:  B.  Crus.t  der  Fortschritt 
gehe  vom  Sinnlichsten  zum  Edelsten  (Natur,  Neigung,  Wil- 
len, —  trotz  des  zweimaligen  ^eAij^arog!),  Lange  L.  J.  IH. 
p.  558.);  es  werde  von  der  natürlichen  zu  der  durch  den 
Willen  gehobenen  und  dann  zu  der  im  theokratischen  Glau- 
ben vollzogenen  Zeugung  fortgegangen;  Hoelem.:  cä^y 
von  beiden  Geschlechtem  gemeint,  stehe  zwischen  der  uni- 
versalis humani  generis  propagatio  (ol^uopra)  und  dem  pro- 
prius  singularis  propagationis  auctor  {aviiq)  in  der  Mitte. 
—  ex  d^eov  ey€vvri}y.)  aus  Gott  gezeugt  wurden.  Aas  reale 
Verhältniss  der  Gotteskindschäft'  enthaltend,  und  so  jenes 
xixva  d^eov  erMdrendy  sofern  diese  kein  Mensch,  sondern 
Gott  gezeugt  habe,  welcher  ihr  ethisches  Wesen  und  Le- 
ben durch  den  heil.  Geist  hergestellt  hat,  3,  5.  Daher  ist 
ix  &,  syevv.  nicht  tautologisch.  ex  bezeichnet  das  ursäch- 
liche Ausgehen,  wobei  das  Verhältniss  •  der  Unmittelbarkeit 
(beim  ersten  und  letzten  Punkte)  und  Mittelbarkeit  (beim 
zweiten  und  dritten  Punkte)  in  der  Sache  liegt  und  sich 
von  selbst  ergiebt,  ohne  -in  der  einfachen  Darstellung  des 
Joh.  unterscheidend  bezeichnet  zu  sein. 

V.  14.  Kai)  undy  nicht  grundangebend  für  die  eben 
erwähnte  Gotteskindschaft  (Chn/s.,  TheophyLy  Jansen^  6rrot, 
Lamm  u,  M.),  was  durch  yaq  gegeben  sein  müsste  und 
überhaupt  ohne  alle  Andeutung  im  Zusammenhange  ist, 
auch  nicht  gleich  ovv  (Bleek)y  noch  im  Sinne  von  nämlich 
(Frommann),  sondern  einfach  die  Rede  fortführend ,  wie  alle 
xai  des  Prologs;  daher  auch  nicht  zu  V.  4.  {Maldon,),  oder 
zu  V.  9,  (de  Wette)  zurückfahrend,  noch  an  V.  11.  anknü- 
pfend (Lücke:  „der  Logos  kam  nicht  nur  in  sein  Eigen- 
thum  u.  s.  w,,  sondern  erschien  sichtlich^]  so  im  Wesent- 
lichen auch  Baur  u.  HUgenf),  was  nur  einen  scheinbaren 
Fortschritt  der  Darstellung  ergäbe,  da  schon  V.  5.  mit 
(folvet  und  V.  9  — 13.  die  sichtliche  Erscheinung  gemeint 
ist.  Nein,  nachdem  Joh.  V.  4 — 13.  vom  Logos  als  dem 
Lichte  geredet,  von  dem  traurigen  Gegensatze  des  finstem 
Unglaubens  gegen  dieses  wahrhaftige,  vom  Täufer  göttlich 
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bezeugte  Licht,  und  von  der  überaus  beseligenden  Wirk- 
samkeit, welche ,  er  an  den  Gläubigen  durch  Verieihung 
des  Kindschaftsrechtes  geübt  habe,  kann  der  Evangelist, 
bei  diesem  letzten,  seine  eigene  tiefste  und  seligste  Erfah- 
rung ausdrückenden  Punkte  angekommen,  nicht  länger 
Anstand  nehmen  ,  auch  noch  die  grosse  Tlwtsachey  durch 
welche  die  schon  vorher  mehrfach  vorausgesetzte  und  be- 
rührte sichtbare  Erscheinung  des  Logos  mit  all  ihrem  Heil 
geschehen  seij  formlich  iiiid  feierlich  auszusprechen,  und  so 
noch  das  Wie  dieser  so  beglückenden  (V.  12.  13.)  selbst-  i 
erfahrenen  Logos  -  Erscheinung  in  einem  unwillkürlich  aus 
dem  Drange  der  heiligsten  Erinnerung  höher  und  bis  zum 
Höchsten  sich  aufschwingenden  ßedeerguss  darzustellen 
und  zu  preisen.  Der  Uebergang  ist  also  von  der  V.  12. 13. 
ausgesagten  Wirksamkeit  des  gekommenen  Logos  auf  seine 
Gläubigen  zu  dem  Wie  seiner  Erscheinung  selbst ,  zu  seiner 
Fleischwerdung  also,  in  Folge  deren  er  die  Herrlichkeit 
des  Eingeborenen  darstellte  und  die  Fülle  von  Gnade  und 
Wahrheit  gab  als  Jesus  Christus,  zu  seiner  Fleischwerdung, 
welche  jenes  V,  12.  13.  von  ihm  Ausgesagte  geschichtlich 
bedingte.  Demnach  ist  xcr^  nicht  abschliessend:  „und  unter 
solchen  Verhältnissen  mit  solchen  Ergebnissen"  (Bnlckn., 
welcher  nicht  passend  Hebr.  3,  19.  vergleicht,  wo  xcU  die 
Antwort  wie  fortsetzend  an  die  Frage  anschliesst),  sondern 
es  ist  zu  erklären,  ttnd  —  um  .ni*n.  noch  anzuführen ^  wie 
der  Gekommene,  und  so,  beglückenäL- Wirkende  gekommen 
sei  und  eine  solche  Wirksamkeit  habe  vollziehen  können  ~ 
—  ß?^  ^^^^^ ^i^^  -J^i^ß^h  geworden  u.  s.  w.  —  o  Xoyog) 
Nicß  einfacTi  xdi  daqi  eyivero  sagt  Joh,,  sondern  er  nennt 
das  grosse  Subject,  wie  er's  V.  1.  genannt  hatte,  um  der 
feierlichen  Vollständigkeit  willen  des  mächtigen  Satzes,  den 
er  nun  noch  hinzustellen  und  wie  im  Triumphe  zum  Schluss 
des  ganzen  Prologs  auszuführen  sich  gedrungen  fiihlte.  — 
tSaQ^  eyivBTo)  Der  Ausdruck  slOQ^  (nicht  äv^Qwnog)  ist 
aewdidtf  und  zwar  hn  Gegensatz  nicht  etwa^gegen  die  gött- 
liche Idee  des  Menschen,  was  hier  fern  liegt*);  sondern 
gegen  die  immaterieiUey  Natur  des^göttlichen.LogOj?  (Clem. 
ad  Cor.  n.  9. :  wv  fiev  to  ttqcotov  nvsvfia  syerero  (Solq^,  vrgl. 
Hahn  Theol.  d.  N.  T.  L  p.  197.).  Er  ward  FleiscK.  d.  h. 
erjward  mi  leiblich  onaterieUes  Wesen,  wobei  sich  von  selbst 
Verstand,  dass  die  materiell  menschliche  Existenz  gemeint 
sei,  in  welche  er  eintrat.  Sachlich  das  Nämliche  ist  iv 
aoQxi  iXriXvi>6v  (1.  Joh.  4,  2.    2,  Joh.  7.    vrgl.  1.  Tim.   3, 

*)  Dicss  gegen  Beyschlag  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  459. 
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16.),  ausgedrückt  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  der  durch 
das  xfd^^  ayivBTo  bedingten  Form  seiner  ^kunft.  Da  aber 
eytv€zo  anzeigt,  dass  er  wardy  was  er  vorher  nipht  war,  so 
kann  die  Fleischwerdung  nicht  ein  bloses  Accidens  seines 
substantiellen  Daseins  sein  (^egen  Baur),  sondern  sie  ist 
die  Annahme  einer  andern  Wesentlichkeit,  wodurch  nun 
aus  der  rein  göttlichen  Logos -Person  eine  leiblich  reale 
Persönlichkeit,  d.  i.  die  gottmenschliche  Person  Jesus  Chri- 
stus (V,  17.)  wurde.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Joh.  4,  2.  Phil. 
2,  7.  1.  Tim.  3,  16.  •Hebr.  2,  14  Da  die  a&Q^  noth- 
wendig  nur  die  tpvxri  mit  begreift  (s.  Schulz  Abendm.  p. 
94  fF.),  so  könnte  es  scheinen  j  als  habe  Joh.  die  ApoUina- 
rische  Vorstellung,  dass  in  Christo  kein  menschlicher  vodg^ 
sondern  statt  dessen  der  Logos  gewesen  sei  *).  Allein 
dieser  Schein  (s.  dagegen  Mau  Progr.  de  Christolog.  N.  T. 
Kiel  1843.  p.  13  ff.)  ist  falsch,  da  die  menschliche  tfwx^i 
nicht  für  sich,  sondern  im  nothwendigen  Zusammenhange 
mit  dem  nvevfxa  existirt  (Beck  bibl.  Seelenl.  §.  13.  Hahn 
Theol.  d.  N.  T.  I.  §.  154.),  und  da  das  ganze  Sf.  T.  (vrgl.  8, 
4().)  Jesum  nur  als  ganzen  Menschen  kennt**),  wie  denn 
insonders  auch  Joh.  ausdrücklich  von  der  ijjvxri  (12,  27.) 
und  vom  nvevfia  Christi  redet  (11,  33.  13,  21.  19,  30.), 
welches  er  nicht  mit  dem  Xoyog  identificirt,  sondern  als 
Substrat  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  (11,  38.)  be- 
zeichnet ***).     Der  Begriff  der  Schwachheit   und  LeidenS' 


*)  Neuerlich  hat  besonders  ZeUer  (in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  I.  p. 
74  ff,)  die  Johannoische  Lehre  von  dem  Menschlichen  der  Person 
Jesu  nur  auf  die  Leiblichkeit,  mit  Ausschluss  einer  besonderen 
menschlichen  anima  rationalis,  beschränkt.  Vrgl.  auch  KösÜin  p. 
138  f. 
**)  So  namentlich  auch  Johannes.  S.  Hilgenf,  Lehrbegr.  p.  234  ff., 
welcher  aber  das  aotP^  eyeVsTO  aus  dem  Yalentinianischen  System 
erklärt,  und  dem  Evangelisten  die  Vorstellung  von  einer  zwar 
wirklichen,  aber  nicht  an  die  Beschränkungen  eines  materiellen 
Leibes  gebundenen  Leiblickheit  beilegt,  auf  6,  16  ff.  7 ,  10.  15. 
8,  ö9.  2,  19  ff.  sich  berufend. 
***)  Mit  Hecht  hat  die  Kirche  die  Vollst ändigl'eit  des  göttlichen  und 
menschlichen  Wesens  Christi  nach  dem  Athanasianum  festgehalten. 
Keine  Wesensänderung  und  kein  Wesensabbruch  auf  der  einen 
oder  andern  Seite  lässt  sich  exegetisch  rechtfertigen ;  auch  nament- 
lich nicht  die  Lehre  von  GesSy  dass  bei  der  Incarnation  der  Logos 
zur  menschlichen  Seele  oder  zum  menschlichen  Geiste  geworden 
sei  (vrgl.  auch  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  198  ff.).  Diese  Gestal- 
tung, welche  man  der  yJvQai^  giebt,  ist  unbiblisch  und  hat  inson- 
ders den  ganzen  Johannes  im  Evang.  'und  im  ersten  Briefe  zum 
Gegenzeugen.  Wie  quält  sich  Gess  z.  B.  mit  der  Stelle  Joh.  5, 
26.,  die  ihm  immer  wieder  in  den  Weg  tritt ! 
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fähigkeit  (vrgl  z.  Act.  2,  17.),  welchen  Luther^  Melcmth.^ 
Calvin^  Olsh.j  Tholuck^  Hengatenb.  u.  M.,  in  ^dq^  finden, 
liegt  hier,  wo  nur  der  Wechsel  der  göttlichen  Existenzweise 
die  Pointe  ist,  entfernt  (vrgl.  1.  Joh.  4,  2.),  wie  auch  eine 
antidoketische  Beziehung  (welche  Frommann  u.  M.,  auch 
de  Wetten,  Lechler  vermuthen).  Im  Allgemeinen  zwar  richtig 
Theodor,  Mopsv.:  ^Idüofia  6i  zfjg  YQCuprjg,  anb  Trjg  iiagnog 
xov  ffkov  avS^QcoTiov  xcc?.€TVf  aber  immer  nach  seiner  sinn- 
Uchen,  materiellen  Erscheinung.  —  Die  übernatürliche  Zeu- 
gung Jesu  wird  bei  der  Johann.  Vorstellung  o  Xo^og  aaq^ 
eyev€TO  weder  vorausgesetzt  oder  mitgesetzt,  noch  ausge- 
schlossen*); aber  sie  ist  etwas  zur  urapostolischen  Chri- 
stologie  Hinzugetretenes^  wovon  weder  in  dem  ältesten  (Mark.) 
noch  in  dem  einzigen  völlig  apostolischen  Evangel.  (Joh.) 
noch  auch  bei  Paulus   eine  klare  Spur  vorhanden  ist.    — 


huhg  des  fleischgewordenen  Logos  als  die  Erfüllung  der 
Verheissung  von  dem  Wohnen  Öottes  unter  seinem  Volke 
(Ex.  25,  8.  29,  45.  Lev.  26,  11.  Joel  3,  21.  Ez.  37,  27., 
vrgl.  Sir.  24,  8.  Apoc.  21,  3.),  mithin  als  die  Scliechinah  {s. 
Banz  in  Menschen  J^.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  701  ff. ,  Schoettg, 
Hör.  n.  p,  6  f.)  bemerkbar  zu  machen,  zu  welcher  An- 
nahme der  Context  durch  ed^eaiS.  t.  äo^av  avrov  berechtigt. 
Die  Targumim  stellen  ebenfalls  das  Wort  (^?'^)D^^)  als  die 
n^DU^,  und  als  die  Erscheinung  dieser  den  Messias  dar. 
S.  z.  V.  1.  —  av  rjulv)  p;eht  auf  die  o(fot  sla§oy  ctirov 
V.  12  f.,  zu  denen  Job.  mit  gehört ,  "wederTilos  auf  die 
Zwölf^(  Tholuck)  noch  auf  das  christliche  Bewusstsein  {Ilil- 
genf.),  noch  aui  die  Menschen  überhaupt ;  vrgl.  V.  16.  Die 
Gldubwen.  welche  er  fand,  sind  die  Gemeinschaft,  in  wel- 
cher  der  Lo^os  wohnte^  und  von  welcher  seine  Glorie  ge- 
sphautjffiurle,  vrgl.  1,  Joh.  1,  1. —  9cal  6&€a(tdfA€9^a  etc,) 
ist  bis  nazQog  nicht  als  eine  die  Rede  unterbrechende  Ein- 
schaltung zu  nehmen  (so  gewöhnlich,  auch  Lücke  ^  From- 
mann.  Maier,  de  Wette)^  da  das  Geschauthaben  der  Soia 
das  wesentliche  Moment  der  Fortschritt  der  Rede  ist,  son- 
dern als  selbstständiger  Tlieil   des  Zusammenhanges,  so  dass 


*)  denn  allerdings  kann  dasselbe  Subject,  welches  nach  seiner  gütt- 
liclien  Wesenheit  als  der  ewige  Logos  präexisient  war,  als  zeit- 
licli  menschliche  Erscheinung  entstehen  und  in's  Dasein  treten,  wo- 
bei an  und  für  sich  die  Weise  dieser  Entstehung,  natürlich  oder 
übernatürlich,  keinen  Unterschied  in  der  Denkbarkeit  der  Sache 
macht  (gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  222.). 
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dann  nXiqQrig  xoq,  x.  aA.,  welches  man  gewöhnlich  zu  o  Ao- 
yog  grammatisch  verbindet,  in  abweichender,  vom  logischen 
Subject  bestimmter  Casussetzung  zu  avrov  zu  beziehen 
ist  {B.  Grua.y  vrgl.  Grot.),  wobei  der  Nominat.  statt  des  ab- 
hängigen Casus  (Äugustin.  las  nXriqovg)  das  Ausgesagte  nach- 
drücklicher herausstellt.  S.  übern.  Bemhardy  p.  60.  Heind, 
ad  Plat.  Theaet.  89.  Soph.  7.  Kühner  H.  p.  156.  Winer 
p.  497  f.  —    rriv  äo^av  avvov)  die  Majestät    ("itaD)  des 

Logos,  d.  i.  nothwendig  die  göttliche  Herrlichkeit  (im  A.  T. 
sich  symbolisch  als  der  die  erscheinende  Gottheit  umgebende 
Lichtglanz  offenbarend,  Ex.  24,  17.  40,  34  ff.) ,  sofern  der 
Logos  seiner  Natur  nach  (s.  das  Folgende)  wesentlich  an 
ihr  Theil  und  sie  aus  seinem  vormensdilichen  Zustande  mit- 
gebracht hatte*).  Sie  gab  sich  den  Glaubenden  aus  der 
ganzen  Erscheinung,  Wirksamkeit  imd  Geschichte  des 
Sienschgewordenen  thatsächlich  zu  erkennen  **) ,  so  dgiSa.. 
sie  (die  Ungläubigen  nicht)  dieselbe  anschaueten  (intueban- 
tur ) ,  weil  sie  durch  die  Hülle  der  menschlichen  Erschei- 
nung  ihnen  erkennbar  durchstrahlte  und  sich  so  ihnen 
stehllich  (1.  Joh.  1,  1.)  offenbarte  fvrgl  2,  11.)  Die  Deu- 
tung von  innerer  Anschauung  ist  wider  den  Zusammenhang 
(gegen  Baur).  Die  do^a  tov  Xoyov,  vor  der  Fleischwerdung 
nur  dem  prophetischen  Blicke  darstellbar  (12,  41.),  sonst 
aber  ihrem  Wesen  nach  menschlich  unschaubar,  ward  mit- 
telst der  Fleischwerdung  desselben  Gegenstand  der  äusse- 
ren Wahrnehmung  durch  Augenzeugenschaft  seiner  that- 
sächlichen  Selbstoffenbarung.  Zu  beachten  aber  ist,  dass 
diese  göttliche  Glorie  des  Logos  in  dessen  menschlichem 
Zustande  relativ  gedacht  ist,  obwohl  das  göttliche  Wesen 
desselben  wirklich  kund  gebend,  doch  beschränkt  und  be- 
dingt durch  die  in  dem  aaQ^  eyivexo  geschehene  Entäusse- 
rung  und  Erniedrigung,  in  welche  er  eingegangen  war; 
denn  die  absolute  do^a,  die  vollkommene  und  auch  äusserliche 
fioQ^ri  d^eovy  das  unbeschränkte  ?<ra  ehcu  d^eto  hat  er  in  sei- 
ner Präexistenz  gehabt  (17,  5.)  und  nach  seiner  Erhöhung 
wieder  (12,  41.  17,  5.  22.  24.  vrgl.  Phil  2,  6  ff.);  während 
seines  Erdenlebens  aber  ist  seine  So^a  in  ihrer  Erscheinung 
nicht  die  schlechthin  göttliche ,  sondern  die  beschränkte  gott- 
menschliche ***).     Vrgl  Hofin.  Schriftbew,  IL  1.  p.  22.    Tho- 


*)  Vrgl.   Gess  v.  d.  Pcrs.  Chr.  p.  123. 
**)  Alle  Beschränkungen,  wie  auf   die  Wunder    oder  gar    speciell  auf 

die  Verklärungsgeschichte  (Luk.  9,  32.)  sind  willküi'lich. 
'*'**)  welche  zwar  auch  nach  der  Erhöhung  die  gottmenschliche  ist    und 

ewig  bleibt,  aber  entschränkt  und  vollendet. 
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masius  Chr.  Fers.  u.  Werk  11.  p.  146.  ed.  2.  —  doSav) 
ohne  diy  lebhafter.  Vrgl.  Dem.  de  cor.  143.  (p.  276.  Reisk.): 
nokeiiov  etg  t.  Idrtvxriv  eigayBig  —  —  Ttoksfiov  Idfjt/^vxfcvo- 
VMov,  S,  Krüffer  Gramm.  §.59.  1,  3  f.  — JSS-.liPV.Q^VJ>V.S) 
als  Eingebornen,  d^  h.  wie  siq^me^mu. Solchen. eigenthümlicb 
ist,  dem  Wesen  eines,  welcher  jicösi'p/fr^g  Tua^ä  narQo^  ist, 
Ql^prechendj  Chrys.:  oXocv  BTtgene  xal  ehtog  exetv  iJLOVoyevij 
xai  yviqaiov  vtov  m^Ta  etG,  Vergl.  Theophyl.  Der  Begriff  der 
WirUichkeit  (Euth.  Zig.:  ointog)  liegt  in  w^  so  wenig  wie  im 
irrig  so  genannten  p  veritatis  fgegen  OfcA.,  Klee  u.  Aeltere), 

ist  aber  die  Voraussetzung  des  vergleichenden  Ausdrucks, 
welcher  auf  den  Sinn  von  quippe  hinauskommt  (Elkndt  Lex. 
Soph,  n.  p.  1002.);  s.  überh.  Kühner  §.  830.  5.  —  fiovo- 
yßvrjg  von  Christo,  und  zwar  nach  seinem  göttlichen  We- 
sen,  ist  Johanneisch,  den  eigenen  Begriff  des  Apostels  von 
der  einzigartigen  Gottessohnschaft  Christi  aussprechend,  1, 
18:^,  m  18.  1.  Joh.  479.,  obwohl  3,  16.  18.  Christo 
selbst  in  den  Mund  gelegt.  Vergl.  das  Paulinische  uqcoto- 
zoxog,  Kol.  1,  15.  Hebr.  1,  6. ,  welches  der  Sache  nach 
allerdings  dem  Johanneischen  fiovoysvrjg  entspricht,  denBe- 

iff  aber  in  das  Zeitverhältniss  zur  Creatur  und   Rom.  8. 

.  zur  Christenheit  setzt.  Movoy.  bezeichnet  den  Logos 
als  den  einzigen  Sohn  (Luk.  7, 12.  8,  42.  9,  38.  Hebr.  11, 
17.  Tob.  8,  17.  Herod,  7,  221.  Plat  Legg.m.  p.691.D. 
Aesch.  Ag.  898.  Hes,  cqY'  378.),  ausser  welchem  der  Va- 
ter keinen  hat,  der  es  also  nicht  durch  die  ethische  Zeu- 
gung geworden  ist  wie  die  rixva  9€ov  V.  12  f.  noch  durch 
Adoption,  sondern  durch  das  metaphysische  Daseinsverhält- 
niss  aus  dem  Wesen  Gottes,  womach  er  ev  dgxü  bei  Gott 
-war,  selbst  göttlicher  Natur  und  Persönlichkeit,  V.  1.  2. 
Er  ward  es  nicht  erst  durch  die  Menschwerdung,  sondern 
ist  es  als  Logos  vor  aller  Zeit,  und  erscheint  als  fiovoy.  durch 
die  Menschwerdung.  Die  Umsetzung  des  Begriffs  in  den 
von  äycm;rjT6g{Kuinoel)  ist  durch  die  ungenaue  üebersetzung 

von  Tin^  durch  dycm:.  bei  den  LXX.  (Gen.  22,  2.    Jerem. 

6,  26.  al. )  schon  um  des  Contextes  willen  (naqä  navQog) 
nicht  zu  begründen,  und  einen  unicum  in  suo  genere  daraus 
zu  machen  (Pauhis)^  ist  reine  Erdichtung.  .  Allerdings  ent- 
spricht die  Bezeichnung  den  wmÄcAfocÄm  Verhältnissen  und 
ist  anthropomorphisch  wie  vlog  d^eov  selbst,  was  aber  noth- 
ivendiffe  Beschränkung  im  Ausdrucke  des  metaphysischen 
Verhältnisses  war,  bei  dessen  Auffassung  auch  von  der 
Vorstellung  der  Geburt  als  solcher,  sofern  sie  die  der  mütter- 
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liehen  Funetion  mit  sich  fuhrt,  abzusehen  ist  Gut  Orig, :  t6  ii 
cog  fiovoy,  ^nagä  nazQ,  voelv  vnoßaXksi^  ex  Ttjg  ovtfiag  xov  na- 

TQog  ehcu  tov  vtov '  €t  yd^  xcd  aU,a  nagä  narbig  exei 

%i(v  vtkzqSiv^  fiarctüag  fi  rov  fiovoyavovg  exeiro  (pfovrj. — naTQog) 
ohne  Artikel,  Winer^.  111.  Äebrigens  gehört  naqa  n.  zu 
fjiovoy^f  dem  es  die  Bestimmung  des  Ausgegangenseins^  d.  i.  des 
Gekommenaeins  vom  Vater  her  (6,  46.  7,  29.  16,  27.)  beifügt 
Coirelat  istV.  18.  o  ävetg  t.  xoXttov  rov  nazQog^  vom  Vater 
gekommene  Eingeborene  als  wieder  zum  Vater  zurückgekehrt 
gedacht  ist.  Der  Begriff  des  Erzeugtseins  y  also  des  wesent^ 
liclien  Ursprungs  würde  durch  den  blosen  Genit.  (naiQog) 
oder  Dativ,  oder  durch  ix  oder  otto  ausgedrückt  sein,  liegt 
aber  in  dem  Worte  ßovoyevovg  selbst,  da  dieses  eben  die 
Zeugung  y  mithin  das  ex  TTß  ovaiag  rov  naxQog  ehat  (Orig.) 
ausdrückt.  Die  Verbindung  mit  do^av  {Erasm.y  Grot<,  Hofm, 
Schriftbew.  I.  p.  120.;  schon  TlieophgL?)  ist  an  sich  gram- 
matisch zulässig  (Plut.  Ägis  2.  Plat.  "Phaedr,  p.  232.  A.  al.^, 
aber  hier  weder  durch  die  Wortstellung  noch  durch  den 
Zusammenhang  begünstigt,  welchem  der  Gedanke  an  den 
Ursprung  der  do^a  ferne  lag,  wogegen  es  darauf  ankam  das 
Wesen  der  do^a  zu  bezeichnen;  auch  fordert  das  nichtarti- 
kulirte  fiovoy,  eine  nähere  Bestimmung,  die  es  eben  in  noQä 
nazQog  hat.  —  ^^^?^?  X^^-- -^?-  «^^3*) -Bestimmung  zu 
dem,  wenngleich  im  Genit.  gestandenen  {(xvtov)  SuMecte. 
S.  oben.  Sie  giebt  Aufschluss,  wie  sich  der  Logos,  fleisch- 
geworden, denen,  die  seine  Glorie  schaueten,  darstellte. 
Gnade  und  Wahrheit*)  aber  sind  die  beiden  Factoren  sei- 
ner ganzen  Erscheinung  und  Wirksamkeit.  Aus  Gottes 
Gnade  gegen  die  sündige  Menschheit  ist  er  Mensch  gewor- 
den und  hat  den  Glaubenden  das  Gnadengut,  die  Gottes- 
kindschaft  durch  sein  ganzes  Wirken  auf  Erden  bis  zu  sei- 
ner ßückkehi'  zum  Vater  vermittelt,  und  WahrJieit  ist's, 
was  sich  in  diesem  seinem  ganzen  Wirken  offenbarte ,  in- 
sonders  durch  seine  Predigt,  deren  Inhalt  vom  Anschauen 
Gottes  (V.  18.)  gegeben  war,  mithin  ohne  ipevdog  sein 
musste.  Vrgl.  Matth.  11,  27,  Die  äX'qS^euz  entspricht  der 
Lichtnatur  (g)cog)  des  Logos,  die  x^Q^  seiner  Lebensnatur 
(Sw^)  V.  4  f.  Dass  x^'^  ^«  oikrid^sccL,  von  denen  er  voll  war, 
göttliche  Gnade,  und  Wahrheit   sind,    deren    Inhaber  und 


*)  wobei  nach  Hilgenf,  der  Verf.  die  weiblichen  Aeonen  der  beiden 
ersten  Syzygien  des  Valentinianischen  Systems  vor  Augen  gehabt 
haben  soll.  Allerdings  hat  Job.  das  Wort  Jidqi^  nur  im  Prolog ; 
aber  auch  Matth.  u.  Mark,  haben  es  nicht,  und  Luk.  nicht  im 
Sinne  der  christlichen  Heilsgnade,  wie  es  erst  die  Apostelgesch.  u. 
Paulus  haben. 
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Träger  er  gewesen,  so  dass  sie  in  ihm  zur  vollen  Erschei- 
nung gekommen  sind  (vrgl.  14,  6.),  versteht  sich  aus  dem 
Vorhergegangenen  von  selbst,  aber  besonders  bezeichnet, 
was  durch  den  Artikel  hätte  geschehen  sein  müssen,  der 
die  Grnade  und  Wahrheit  xat*  i^oxi^v  (als  schlechthinig) 
ausgedrückt  hätte,  ist  es  nicht.  Die  Annahme  eines  sv  äia 
6völv:  ,ilargitor  beneficiorum  verissimorum^^  (Kuinod  nach 
Aelteren),  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  beide  Worte  ver- 
schiedene Begriflte  ausdrücken.  S.  Fritzsche  ad  Matth.  p. 
857.  Gegen  die  Construction  von  nXriqrK  etc.  zum  Folgen- 
den (Erasm.^  Paulus)  entsdieidet  V.  16  f.  Ob  übrigens 
Joh.  nXriQ.  xaQiTog  x.  a^ij-t^.  in  Beziehung  auf  Ex.  34,  6. 
gesagt  habe  (Hengstenb.),  ist  sehr  zweifelhaft,  da  rto  >'  an 
d.  St  eine  andere  Sinnbeziehung  (Wahrhaftigkeit,  Treue) 
hat.  Joh.  redet  selbstständig  aus  voller  eigener  Zeugen- 
schaft und  Erfahrung.  Aus  tiefster  lebendiger  Erfahrung 
war  ^r  sich  auch  bewusst  und  spricht  es  hier  aus,  dass 
das  ganze  christliche  Heil  in  der  Fküchwerdung  des  Logos 
beruhe  (vrgl.  Luthardt  p.  316.  gegen  Baur), 

V.  15.  Diese  grosse  Thatsache  der  Fleischwerdung 
des  Logos,  —  Johannes  der  Täufer  bezeugt  sie  (V.  15.); 
und  jenes  uXriQrig  x^^og  x.  dXri&eCag,  —  unser  Empfangen- 
haben aus  dieser  Fülle  hat  dieselbe  zur  eigenen  Erfahrung 
uns  gemacht'»(V.  16.).  —  iiaqTVQsl)  Vergegenwärtigung. 
JBemkardy  p.  372.  —  xäxqays)  „clamat  Joh.  cum  fiducia 
et  gaudio,  uti  magnum  praeconem  docet,"  Bmg,  Er 
schreit,    vrgl.  7,  28.   37.   12,  44.    Rom.  9,^  27.      Das  Perf. 

in  präsentischer  Bedeutung  {ßoi^v xai  xexQoydg,  Dem. 

271.  11.    Arist.  Plut.  722,    Vesp.  415.  al).      Beachte  übri- 
gens   die   feierlich  umständliche  Form    der  Einführung  des 
Zeugnisses  Joh,:   Johannes  zeugt  von  ihm,  und  schreit  indem 
er  spricht.   —    ovz og  riv)  riv  ist  gesetzt,    weil  Joh.  als  ge- 
genwärtig redend  gedacht  ist,    mithin  als  slv3l  ein  geschieht- 
'^cli'vergang^nes  Zeugniss  (V.  30.)    zurückweisend':    dieser 
"war  damals  von  mir  gemeint,    als  ich  sagte.     Zu  elTxsTv 
iva,    von  Jemandem  sagen,   vrgl.  10,  36.    Xen.  Cyr.  7,  3, 
r.   PkCCrai' p.  m  C.  Hom.  B.  f,  479.    Vrgl.  z.  8,  27. 
—    6  OTcliSco  fjLov  BQ%6[i.  6fi7tQ0(S%^iv  fiov  yiyovBv)  der 
hinter  wir  her  Kommende  ist  mir  zuvorgekommen,  —   in  wie 
fem,  sagt  das  begründende  ot^  Tvqwtog  (lov  kyv.     Das  Sin- 
nige des  Spruchs  und   der  Witz   seines  Ausdrucks  beruht  [ 
nämlich  darauf,  dass  Christus  als  menschliche  Erscheinung  i 
nach  Joh.  auftrat,    als  vorweltlicher  Logos  aber  gleichwoHl  \ 
ihm  vorangegangen  ist,  weil  er  eher  als  Joh.  da  war.    Ueber  1 
Yiveö&ai  mit  Adverb,  namentlich  des  Ortes  im  Sinne  des  \ 
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Kommena  s.  Krüger  z.  Xen.  Änab.  1,  2,  7.  Kühner  11.  p. 
39.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  7,  1,  22.:  eyeveTO  onuf^ev  rwv  äq- 
fjutfiaSäv.  Anab.  7,  1,  10.  1,  8,  24.  Die  beiden  Adverbia 
sind  örtlich^  so  dass  aber  die  Zeit  räumlich  dargestellt  wird^ 
nicht  der  Rxtng  (ivufioreQog  fubov  eavi,  Chrys.^  so  die  Mei- 
sten, auch  Lücke,  Tholuckj  Olsh.y  Maiety  de  Wette)  *),  wo- 
durch eine  yerschiedenartige  Fassung  beider  Partikeln  ent- 
steht (die  erste  würde  zeitlich  gefasst),  und  der  Spruch  den 
änigmatischen  Charakter  verliert,  da  ja  der  später  Auflxe- 
tende  nicht  grade  geringere  Würde  zu  haben  braucht.  Eich- 
tig  hat  schon  Orig.  beide  Glieder  vom  Zeitverhältnisse  ge- 
fasst, wobei  aber  das  zweite  nicht  zu  erklären  ist:  ist  vor 
mir  gewesen  {Luther  u.  M.),  da  nicht  r(v  steht,  auch  nicht: 
ist  vor  mir  geworden,  was  nicht  auf  den  „alttestamentlichen 
Advent  Christi"  (J^nge),  sondern  der  Idee  des  fui/ovoyevrjg 
gemäss  auf  das  vorzeitliche  Ausgegangensein  aus  Gott  zu 
beziehen  wäre.  Gegen  beides  entscheidet,  dass  orc  Tt^cSvog 
fwv  rpf  tautologisch  sein  würde.  Treffend  Nonnus:  TtQwrog 
€fieTo  ßeßrjxBVy  omdvcQog  odrig  txdvsi.  Vrgl.  Hengetistenb., 
auch  in  seiner  Christel.  IIL  1.  p.  675.:  „mein  Nachfolger 
ist  mein  Vorgänger,"  wobei  jedoch  die  Annahme  einer  Be- 
ziehung auf  Mal.  3,  1.  ohne  specifische  Andeutung  in  den 
Worten  ist.  Nacl^  Jmthxii/r^t  (vrgl,  Hofm.  Weissag,  u.  Erf. 
n.  p.  256.)  sollgesagt^sem:  der  zuerst  hinter  mir  dreinge- 
gangen  ist,  als  wäre  er  mein  Schüler,  ist  mir  dann  voran- 
gekommen, d.  h.  mein  Meister  geworden.  Allein  das  Acu- 
men  des  Spruchs  liegt  grade  darin,  dass  o  6ni<S(a  [xov  bq- 
XOfi.  etwas  noch  Zukünftiges  aussagt,  wie  diess  auch  dem 
sollennen  BQxe(S^ai  vom  Messianischen  Kommen  entspricht- 
Richtiger  daher  Jlojm.  Schriftbew.  IL  1.  p.  10  ff, :  der  hin^ 
ter  mir  lier  kommt,  hat  mich  überholt,  wobei  aber  letzteres 
(BfinQ.  fiov  ye/,)  bildlich  den  höhern  Rang  ausdrücken  soll, 
was  zu- dem  offenbar  zeitlichen Begruiidürigssatze  otc  tt^oJ- 
Tog  fiov  ip  nicht  passt.  Ganz  verfehlt  verlegt  B.  Crus,  das 
BfiTiQ.  fiovyeYovev  in  den  göttlichen  Rathschluss.  —  otv  tt^j»- 
Tog  fjLov  ijv)  ist  unmittelbarer  Bestandtheil  des  angezoge- 
nen Zeugnisses  des  Täufers  (gegen  Hengstenb,),  wie  V.  30. 
zeigt,  zu  dem  vorherigen  Oxymoron  den  Schlüssel  gebend: 
denn  eher  als  ich  war  er  vorhanderu  Die  Beziehung  auf 
^SJ&aRang  (Chrys.,  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Grot.  u.  M.  auch 
B.  Crus.  u.  Hofm.),  nach  welcher  zu  fassen  wäre:    er  war 


*)  Sprachwidrig  ist  diese  Fassung  nicht  (gegen  Hengstenb.),  wenn 
man  nur  festhält ,  dass  auch  bei  ihr  die  locale  Bedeutung  des 
fyitqoa^av  nicht  verändert  wird  (vrgl.  Gen.  48,  20.    Bar.  2,  6.). 
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mehr  als  ichy  scheitert  schon  an  dem  wf,  statt  dessen  etticv 
stehen  müsste.  Vrgl.  Matth.  3,  11.  Isur  die  zeitliclie  Fas- 
sung (d.  i,  nur  die  jPräexistenz  des  Logos)  giebt  die  Lö- 
sung des  scheinbaren  Widerspruchs  von  Subject  und  Prä- 
dicat  in  der  vorherigen  Aussage.  —  ngärog  im  Sinne  von 
vtQOTCQog,  nach  der  Vorstellung:  zuerst  im  Vergleich  mÜL 
jnir^).  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  718.'  JDorvilL  ad  Charit,  p. 
478.  Lips.  Bernhardt/  Eratosth.  oatast.  42.  p.  122.  Die 
absolute  jPriorität  (schlechthin  zuerst  und  eher  als  ich)  ist 
nicht  mit  Winer  u.  Baur  hineinzulegen.  Vrgl.  15, 18.  Diess 
auch  gegen  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  165,  u,  Hengstenb.  -^ 
Die  Idee  der  Präexistenz  des  Messias  dem  Täufer  abzuspre- 
chen und  ihm  den  Ausspruch  von  dem  Evangelisten  nur 
in  den  Mund  legen  zu  lassen  (Strauss^  Weisse^  B,  Bauer^ 
de  Wette  u.  M.),  ist  um  so  weniger  zu  begründen,  je  acu- 
minöser  und  eigenthümlicher  das  Zeugniss  ist,  je  grösseres 
Gewicht  der  Evangelist  darauf  legt,  je  weniger  sich  in  Ab- 
rede stellen  lässt,  dass  tiefer  schauende  Männer  durch  alt- 
testam.  Stellen  wie  MaL  3,  1,  Jes.  6,  1  ff.  Dan.  7,  13  ff. 
bis  zu  jener  Idee  dringen  konnten,  die  auch  Rabbinisch 
bezeugt  ist  (Bertholdt  Christel,  p.  131.),  und  je  entschiede- 
ner der  Täufer  unter  dem  Einflüsse  göttlicher  Offenbarung 
stand  als  der  letzte  der  Propheten. 

V.  16.  Nicht  die  JRede  •  des  Täufers  (Heracl,^  Orig.^ 
Rupert,^  Erasm^y  Luther^  Melanth,,  Lange),  wogegen  '^ficlg 
TtavTsg  entscheidet,  sondern  die  des^J5yan^4k?^_.§^tzt  jsich. 
fort.  —  ort  (s.  d.  krit.  Anm.)  führt  die  eigene  überschwena- 
liehe  Gnadenerfahrung  der  Gläubigen,  und  zwar  im  Rück- 
blicke auf  das  nXriQ.  ^aqwog  x.  äkrjS^,  V,  14.,  in  der  Form 
einer  Bestätigung  des  Johannes^Zeugnisses  V.  15.  ein:  Die- 
ses Zeugniss  rechtfertigt  sich  durch  <las,  was  uns  Allen 
aus  der  Fülle  des  Bezeugten  zu  Theil  geworden  ist.  — 
ix  Tov  TtXriQcifA.  avTov)  aus  dem,  wovon  er  voll  war,  V. 
14.;  TtX'^QODfia  im  passiven  Sinne,  Fritzsche  ad  Rom.  11.  p, 
471.  Der  Ausdruck  und  Begriff  war  hier  vom  nächsten 
Contexte  so  natürlich  gegeben,  dass  es  durchaus  unbefugt 
ist,  den  Sitz  im  Gnosticismus,  namentlich  der  Valentinianer 
(SchwegL,  Hilgenf.),  zu  finden.  —  infieig  TiavTsg)  "q^uelg, 
wir  unsem  Theils,  hebt  die  eigene  Erfahrung  der  Gläubi- 
gem (die  den  Ungläubigen  fremd  geblieben  war,  V.  10. 11.) 
hervor.  —  eXdßofxev)  absolut:  wir  haben  genommen.  — 
xal)  und  zwar.    S.  Winer  p.  388^    Härtung  Partikell.  I.  p. 

*)  VrgL  das  Genitir  -  Verhaitniss   in  jt^ototoxo^  ndarj^  ssriVaD^  Kol. 
1,  15. 
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145.  —  j^gp^y  avTC  X.'&Q^'^og)  Gnade  für  Gnade^  ist  nicht 
mit  Chrys^iCynlLy  Sever.,  Nonn.,  TlieophyLy  Erasm.^  Beza, 
Aret^  Calov,9  Jansen^  Wolf^  Lampe  u.  V.  auch  Patdus  zu 
erklären  *):  die  neutestofmentliche  Gnade  statt  der  alttesta" 
mentlichen  (Euth.  Zig.:  ttjv  xcuvijv  diad'ijitrpf  dvri  zrig  na- 
kcuäg)j  oder  statt  der  uranfdnfflichen,  in  Adam  verlorenen 
(s.  bes.  Calov,),  da  V.  17.  o  vofwg  und  ij  X^9^^  einander 
entgegengesetzt  werden,  und  da  überhaupt  im  N.  T.  x^^S 
das  specifische  Wesen  nur  der  chrisüicheii  Heilsanstalt  ist 
(vrgl.  Des.  Rom.  6,  14  f.);  sondern  nach  Bezcüs  Andeutung 
mit  Bengel  u^  d*  meisten  Neueren:  so  dass  immer  wieder 
neue  Gnade  an.  die  Stelle  der  vorher  empfangenen  trat  ,,Pro- 
ximam  quamque  gratiam  satis  quidem  magnam  gratia  sub- 
sequens  cumulo  et  plenitudine  sua  quasi  obruit,"  Beng, 
Diese  Fassung  wird  durch  Theogn.  Sent.  344.:  ävv  äviwv 
ävkcgy  Philo  de  poster.  Caini  I.  p.  254.  Chrys.  de  sac.  6, 
13.,  so  wie  überhaupt  durch  die  Grundbedeutung  von  ävzc 
(Gnade  mit  Gnade  wechselnd)  sprachlich  hinreichend  ge- 
rechtfertiget, ist  der  Vorstellung  des  nhqQfüfxa^  aus  wel- 
chem genommen  wird,  contextmässig  entsprechend,  und 
wird  durch  das  successive  Sachverhältniss  an  sich  (Recht- 
fertigung, Friede  mit  Gott,  Hofl&iung  u.  s.  w.,  s.  z.  B.  Rom. 
5,  1  ff.)  unterstützt.  Joh.  hätte  x&Qiv  eni  x«(»*^^  oder  x^^'^ 
ml  ;ca^^r  schreiben  können  (Phil.  2,  27.),  hat  es  aber  an- 
ders gedacht. 

V.  17.  Gegensätzliche  Begründung  von  x^^'^  ^^* 
X^Q'»  „denn  wie  hoch  steht  über  dem,  was  einst  durch 
'  Mose  gegeben  ward,  das,  was  durch  Jesum  Christum  ein- 
;  getreten  ist!"  Vrgl.  Rom. '4,  15.  Gal.  3,  10  ff.  al.  Jenes 
ist  das  Gesetz^  wie  bei  Paulus  als  Gegentheil  der  Gnade 
aufgefasst,  sofern  es  nur  verpflichtet,  verurtheilt  und  das 
Bedürfiiiss  der  Gnade  zwar  erregt  und  schärft,  aber  nicht 
befriediget,  welches  letztere  durch  Christum  verwirklichet 
worden.  —  v  X^Q^^)  i^  bestimmten  und  soUennen  Sinne  der 
Erlösung,  die  Heilsgnade,  daher  mit  Artikel;  daher  hier 
auch  in  pragmatischer" Beziehung  auf  V.  14.  xai  ij  dlnd-eia 
hinzugefügt,  welches,  so  wie  alle  (3nadenerweisungen  Chri- 


^  Augustin,  fasst  /opiv  von  der  Gnadengabe  des  ewigen  Lebens,  und 
/dgiro^  von  der  Rechtfertigung.  Derselbe  stimmt  jedoch  zu  Ps. 
51.  mit  Chrys.     S.  auch  Augustin,  ep.  11.     Luther:  „unsere  Gnade 

wird  uns   gegeben  um  seiner  Gnade  willen."    Vrgl.  Grot.i 

„dona  Spiritus  sancti  (/a^iv) gratis  a  Deo  concessa*  (arrt 

Ycc^.).  Gekünstelt  und  das  avri  (nur  hier  bei  Joh.),  statt  dessen 
oid  mit  Accus,  oder  G«nit.  zu  erwarten  gewesen  wäre,  nicht  mo- 
tivirend. 
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sti,  V.  16,  in  dem  allgemeinen  x^^'^Z'^'^^  X^Q-  öiit  begrif- 
fen war.  Auch  die  äX'q^eca  aber  war  nicht  im  Gesetze 
gegeben,  weil  dessen  Inhalt  zwar  keineswegs  Unwahrheit, 
sondern  Ausfluss  des  göttlichen  Willens  zum  Heil  (Kom.  7, 
10  ff.  Act.  7,  38.),  jedoch  nur  Typus  und  Vorbereitung 
auf  die  absolute  Wahrheitsoffenbarung  in  Christo,  imd  da- 
her eben  durch  diese  seine  Vollendung  (Matth.  5,  17.)  zur 
Aufhebung  gelangt  ist  (Rom,  10,  4  Hebr.  10,  1  ff.  7,  18.). 
Vrgl.  Gal.  3,  24.  —  eyeveTo)  nicht  zur. Bezeichnung:, des 
Selbstwerkes  des  Logos  (dem.  Paedag.  1,  7.),  wogegen 
schon  dcd  sein  würde,  oder  Gottes  (Oriff.)y  dessen  Werk 
ja  auch  das  Gesetz  war,  ist  hier  nicht  wieder  edo^  ge- 
setzt, sondern  der  Wechsel  des  Sinnes  liegt  darin,  dass 
Beides  die  geschichtliche  Erscheinung  nach  ihrem  wirklichen 
Hergänge  ausdrückt.  Dieser  war  beim  Gesetze  ein  Gege- 
benweräen  desselben,  bei  der  Gnade  und  Wahrheit  aber  ein 
Werden,  ein  Entstehen^  nicht  schlechthin,  sondern  im  Ver- 
hältnisse zu  den  Menschen,  für  welche  sie  vorher  erfah- 
rungsmässig  nicht  vorhanden  gewesen  waren,  nun  aber  in 
der  Erscheinung  und  dem  Werke  Christi  ihre  geschichtUche 
Entstehung  entwickelten.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  30.  —  Beachte, 
wie  passend,  der  schöpferischen  Kunstanlage  des  Prologs 
angemessen,  nachdem  bereits  die  Fleischwerdung  des  Logos 
und  dessen  daran  sich  knüpfende  Herrlichkeitsoffenbarung 
mit  glühender  Begeisterung  dargestellt  ist,  nun  erst  der 
grosse  geschichtliche  Name,  welcher  den  menschgeworde- 
nen Logos  in  der  ganzen  Person  seiner  Erscheinung  be- 
zeichnet, ausgesprochen  wird :  Jesus  Christus.  Vrgl.  1.  Joh. 
1,  1 — 3.  Erst  jetzt  ist  der  Prolog  in  seiner  Entwickelung 
so  weit,  dass  Jesus  Christus,  die  historische  Person  des 
Xoyog  evifOQxog  (die  daher  um  so  weniger  gleich  von  vorne 
herein  •  mit  Hofm.  u.  Luthardt  unter  dem  Logos  zu  denken 
ist),  vor  den  Blick  des  Lesers  tritt,  welcher  nun  aber  auch 
die  ganze  gottmenschliche  Herrlichkeit  desselben  in  diesem 
Namen  zusammenzufassen  weiss. 

V.  18.  giebt  Aufschluss  über  das  eben  gesagte  ^  aA^ 
d'Sia  *)  diä  Y.  X.  e/evero,  —  dazu  gehörte  unmittelbare  an- 
schauungsmässige  Erkenntniss  Gottes,  die  nur  sein  einge- 
borener Sohn  hatte.  —  ovdsCg)  kein  Mensch,  auch  Mose 
nicht.  „Sonst  ist  kein  Doctor,  Meister  noch  Prediger,  denn 
der  einige  Doctor  Christus,    der  inwendig  in  der  Gottheit 


*)  nicht  aach  mit  über  o/  X^^  (Luthardt),  da  id^cats  und  i^'tjyiiaaTO 
nur  dem  Begriffe  der  Wahrheity  in  welcher  das  Geschauthaben  Got- 
tes gedolmetscht  worden,   entsprechend  ist. 
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iatf^  Luther.  Vrgl.  Matth.  11,  27.  —  ifi^axä)  hat  gesehen^ 
geschaut  (vrgL  3,  110;  y<>™  Anschauen  des  Wesens  Gottes 
(Ex.  33,  20.),  mit  AufiscUass  der  Visionen,  Theophanieen 
u.  dgl.  Vrffl.  1.  Job.  4,  12.,  auch  Korn.  1,  20.  KoL  1,  15. 
1.  Tim.  1,  17.  Es  geht  nach  dem  Zusammenhange  auf 
den  unmittelbaren  Anblick  der  wesentlichen  gottlichen  Herr- 
lichkeit, welchen  kein  Mensch  haben  konnte  (Ex.  1.  L), 
welchen  aber  Christus  in  seinem  vormenschlichen  Zustande 
als  Xoyog  gehabt  hat,  und  seit  seiner  Erhöhung  wieder  hat. 
—  6  £v  slg  Tov  xoln.  tov  ^az^og)  Da  SSvffifli  auf  den 
irdischen  Zustand  des  Eingeborenen  geht,  mithin  ä^y  nicht 
auf  den  vormenscidichen  Zustand  desselben  sich  beziehen 
^egen  Lutliardt  u.  Gess  p.  123.  236.),  aber  gleichwohl  mit 
B^rffTfi,  der  Zeit  nach  nicnt  zusammenfallen  kann,  weil  bei 
Christo  während  seiner  irdischen  Lebenszeit  das  bIvol  elg 
TOV  xoXtt.  tov  naTQog  nicht  statt  fand  (vrgl.  vielmehr  1, 
52.)  *) :  so  ist  die  richtige  Fassung  die,  dass  Joh,,  als  er 
6  wv  elgT,  X.  T,  TT,  schrieb,  vom  Standpunkte  seiner  Ge- 
genwart sich  ausgedrückt  und  an  den  erAöAei^  Christus 
gedacht  hat,  welcher  in  den  Schooss  des  Vaters,  also  in 
den  Zustand  des  bIvol  nqog  tov  ^bov,  zurückgekehrt  ist. 
So  auch  Hofm.  Schriftbew.  I.  p,  120.  11.  1.  p.  ^3.  Daher 
ist  auch  der  Ausdruck  der  Eichtung  Big  tov  xohi.  zu  er- 
klären (Mark.  2,  1.  13,  16.  Luk.  ll,  7.  al.),  bei  welchem 
Big  das  Moment  des  Uingehmgtseins  als  das  in  der  Vorstel- 
lung vorherrschende  zu  erkennen  giebt  (EUendt  Lex.  Soph. 
I.  p.  537.  Jacobs  ad  Anthol.  XIII.  p.  71.  Buttm.  neutest. 
Gr.  p.  286.),  nicht  das  Moment  des  HingeUhntseins  (Winer^ 
Lücke,  Tholucky  Maier,  Gess  u.  M.),  zu  dessen  Annahme 
weder  das  einfache  «v  (für  welches  Analogieen  wie  in  au- 
rem  dormire  nicht  passen)  noch  Big^  statt  dessen  etwa  nQog 
(Hom.  n.  6,  467.)  oder  STtt  mit  Accus,  erwartet  werden 
müsste,  berechtiget.  Man  würde  diese  erkünstelte  Erklä- 
rung des  Big^  welches  nach  Lange  „die  ewige  Richtung" 
darstellen  soll,  nicht  gesucht  haben,  hätte  man  nicht  wv 
als  zeitloses  Praesens  (de  Wette,  Lange),  welches  ein  iwAa- 
rirendes  Verhältniss  (Lücke)  ausdrücke,  gefasst,  und  in  die- 


*)  Daher  iat  nicht  mit  Brückner  vrgl.  Thöluck  u.  Hengstenh.  zu  sa- 
gen, es  werde  ein  Verhältniss  des  iiOJfoyev^^  yeranschaalicht,  wel- 
ches nicht  durch  die  Menschwerdung  unterbrochen  seL  Die  Ge- 
meinschaft des  Monschgewordenen  mit  Gott  ist  geblieben,  Er  in 
Gott  und  Gott  in  ihm,  aber  nicht  in  derselben  metaphysischen 
Weise,  wie  Tor  der  Menschwerdung  und  nach  der  Erhöhung;  Er 
auf  Eixlen  doch  im  Himmel  (3,  13.),  aber  nicht  de  facto,  sondern 
de  jure ^  weil  der  Himmel  seine  Heimath,  sein  Stammsitz  ist. 
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ser  Fassung  auch  auf  den  irdischen  Zustand  des  Sohnes 
bezogen.  Der  Sache  nach  ist  das  etviu  eig  r,  xcItt.  t.  naTQ. 
nicht  verschieden  von  sivaC  nQog  r.  ^eov  V.  1.,  aber  die 
vollste  Gottesgemeinschaft  nicht  vor  der  Menschwerdung, 
sondern  nach  der  Erhöhung  ausdrückend  und  das  Liebes- 
verhältniss  (xoXnov)  dabei  versinnlichend,  übrigens  nicht 
von  der  Art  des  triclinarischen  Zutischeliegens  (13,  23.) 
entlehnt  (so  gewöhnlich,  aber  von  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  nicht  passend,  auch  noch  Tholuck  u.  Maier),  sondern 
von  der  väterlichen  Umarmung  (Luk.  16,  22.).  In  prag- 
matischer Beziehung  ist  6  äv  etc.  das  geschichtliche  Siegel 
des  i^rffrjaazOy  nicht  aber  mit  Hilgenf,  aus  der  gnostischen 
Idee  des  nXriQoofia  zu  erklären.  —  ixelvog^  mit  grossem 
Nachdruck  un3.  gen  Himmel  weisend*).  — jß^^y^o".)  näm- 
lich den  Inhalt  seines  Gottgeschauthabens ;  vrgl.  8, 38.  Das 
Wort  ist  vom  lErJdären,  Dolmetschen  göttlicher  Dinge  sol-  * 
lenn.  Plato  Pol.  4.  p.  427.  C.  u.  dazu  Schneid..  Theag. 
p,  131.  Xen.  Cyr.  8,  3,  11.  Sturz  Lex.  Xen.  11.  p.  221. 
Weist  u.  Kypke  z.  u.  St.,  vrgl.  die  B^mrp;ai  in  Athen: 
Euhnken  ad  Tim.  p.  109,  Joh.  hat  das  Wort  sonst  nicht, 
daher  diese  besondere  Beziehung  in  der  Wahl  desselben 
um  so  mehr  anzunehmen  ist,  je  treffender  sie  zum  Context 
passt  (gegen  ^ücke  u.  Maier).    Vrgl.  LXX.  Lev.  13,  57. 

Anmerkung.  Der  Prolog,  der  übrigens  nicht  mit  Reuss  blos  auf  V. 
1—5.  zu  beschränken  ist,  ist  nicht  Geschichte  des  Logos,  welche  bis 
V.  la.  ihn  vor  der  Menschwerdung,  und  V.  14  ff.  den  Menschge- 
wordenen darstelle  (Olsh),  wogegen  entscheidend  ist,  dass  bereits 
V.  6.— 13.  die  Zeit  des  menschlichen  Daseins  desselben  betrifit,  und 
dass  namentlich  die  Kindschaft  der  Gläubigen  V.  12  f.  nicht  anders 
als  im  specifisch  christlichen  Sinne  gefasst  werden  kann.  Joh.  will 
vielmehr  in  gedrungenen  grossartigen  Zügen  einen  tiefdringenden 
GesammtbUck  in  das  Wesen  und  Wirken  des  Logos  gewähren,  wel- 
ches letztere,  das  Wirken,  in  Bezug  auf  die  Welt  das  schöpferische, 
in  Bezug  auf  die  Menschen  das  Licht  sei.  Wie  dieses  Logos- Wirken 
geschichtlich  war,  so  musste  es  auch  einen  geschichtlichen  Charakter 
in  seiner  Darstellung  tragen,  aber  nicht  so,  dass  eine  förmliche  Ge- 
schichte erst  des  Xdyo^  aaa^xo^  (die  nicht  gegeben  werden  konnte) 
und  dann  des  Xoyo^  svaaQKO^  (die  den  Inhalt  des  Evangeh  selbst 
ausmacht)  gegeben  werden  sollte,  sondern  so,  dass  das  Ganze  ein 
geschichtliches  GerMde  ist,  auf  welchem  wir  in  der  durch  die  Schö- 


*)  Wie  Homer  (s.  Nitzsch  Anm.  I.  p.  37.),  so  will  im  N.  T.  nament- 
lich Johannes  jjißht.blos  gelesen,  sondern  gesprochen  sein. 

Bfeycr*«  Komment  2.  Thls.  4.  Aufl.  6 
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pferkraft  des  Logos  gewordenen  Welt  sein  LicM  leuchten  sehen  vor 
und  nach  und  mittelst  der  Menschwerdung.  Diess  zugleich  gegen 
Hilgenf,  p.  60  ff.,  nach  welchem  im  Prolog  „die  Gnosis  der  absolu- 
ten Religion  von  ihrer  unmittelbarsten  Grundlage  an  bis  zu  ihrer 
höchsten  Vollendung  die  Reihe  ihrer  geschichtlichen  Vermittlungen 
durchläuft^.  Nach  KösÜin  p.  102  ff.  wird  das  ganze  Christenthum 
dreimal  kurz  von  Anfang  bis  auf  die  Gegenwart  dargestellt,  und 
zwar  1)  vom  Standpunkte  Gottes  und  seiaes  Verhältnisses  zur  Welt 
aus,  V.  l->8.,  dann  2)  vom  Verhältnisse  des  Logos  zur  Menschheit 
aus,  V.  9—13.,  und  endlich  3)  im  Einzelnen  V.  14—18.,  wobei  das 
Ende  zum  Anfange  V.  1.  zurückkehre.  Allein  ein  dreimaliger  An- 
fang (welchen  auch  Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1844.  p.  103  ff.  an- 
nimmt) ist  weder  formell  angedeutet  noch  wirklilh  gemacht,  da  V.  9. 
zu  ijv  nicht  d  Xdyo^  das  Subject  ist ,  dieses  i/p  auch  contextmässig 
auf  die  Z^eit  des  Täufers  sich  beziehen  muss,  KöatUrCs  Zusammen- 
fassung u.  Erklärung  von  i]f»  -*  iqyonepov  aber  ganz  unstatthaft 
.  ist^,  und  da  im  letzten  Theile  von  V.  14.  an  der  Gegensatz  von 
Aufnahme  und  Nichtaufnahme,  welcher  doch  in  den  beiden  ersten 
Theilen  so  wesentlich  war,  gar  nicht  wiederkehrt.  Das  einfach  Text- 
massige  ist  Folgendes:  Der  Prolog  besteht  aus  3  Theilen,  nämlich: 
1)  Joh.  giebt  in  kupzen  grossartigen  Zögen  eine  Darstellung  a)  des 
uranfänglichen  Sdns  des  Logos  V.  1.  u.  2.  und  b)  des  sMpferisclien 
Werkes  desselben  V.  3.,  wornach  er  2)  ihn,  in  welchem  Leben  war, 
als  das  Licht  der  Menschen  darstellt  V.  4  ff.,  und  zwar  a)  wie  er 
es  einst  noch  ohne  den  Gegensatz  der  Finsterniss  gewesen,  V.  4., 
und  b)  wie  er  es  in  diesem  Gegensatz  sei  V.  5.  Dieses  Leuchten 
in  der  Finsterniss  ist  fortwährend  (daher  ^aivei,  V.  5.),  und  der  da- 
mit gegebene  tragische  Gegensatz  entwickelt  sich  nun  vor  unseren 
Augen  bis  V.  13.  so:  „Obgleich  Johannes  auftrat  und  vom  Lichte 
zeugete,  nicht  selbst  das  Licht,  sondern  des  Lichtes  Zeuge  (V.  6— 8.). 
obgleich  es  vorhanden  war,  das  wahrhaftige  Licht  (V.  9.);  obgleich 
es  in  der  Welt  war  und  diese  durch  dasselbe  geworden  ist,  so  er- 
kannte man  ihn  doch  >  nicht ;  obgleich  er  in  sein  Eigenthum  trat, 
seine  Eigenen  nahmen  ihn  doch  nicht  auf  (V.  10  f.),  wogegen  die 
ihn  Annehmenden  die  Ermächtigung  zur  geistlichen  Gotteskindschaft 
von  ihm  empfingen  (V.  12  f.).  Endlich  3)  dieses  Glück  der  Gläubi- 
gen, dem  geschichtlich  gekommenen  Logos  verdankt,  drängt  nun  den 
Ap.  noch  die  Art  und  Weise  hervorzuheben,   wie  derselbe  geschicht- 


*)  Er  trägt  folgenden  Sinn  hinein:  JSs  war  ein  kommendes ^  d.  h.  es 
war  wirklich  eine  Zeit,  da  das  Licht,  das  nach  V.  9.  jeden  Men- 
schen erleuchtet,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  Heiden 
sowohl  als  namentlich  die  Juden  (V.  6—8.)  zu  erleuchten,  in  der 
Welt  erschien,  um  diess  zu  thun  (V.  9.);  es  war  wirklidi  da,  ihr 
Ungläubigen  (V.  10.)!« 
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lieh  erschienen  sei  (seine  Fleischwerdung)  und  seine  Herrlichkeit  offen- 
hart  habe  V.  14--18.  Der  Prolog  enthebt  scwar  nicht  (gegen  Baur) 
das  Historische  seinem  eigentlichen  Boden  und  rückt  es  in  die  me- 
taphysische Sphäre  hinauf,  aber  er  deckt  seine'  metaphysische  Seite, 
seinen  jenseit  der  Erscheinung  liegenden  wesentlichen  Inhalt  und 
Zusammenhang  auf,  und  fasst  es  im  Lichte  seines  metaphysischen 
Zusammenhangs  nach  seinem  Wesen  und  Gegensatz  zusammen,  wo* 
von  die  folgende  Speoialgesohichte  des  Evangeliums  die  thatsächliche 
Ausführung  und  den  Nachweis  der  geschichtlichen  Wahrheit  giebt. 
Man  kann  die  drei  Theile  des  Prologs  so  bezeichnen:  1)  des  Logos 
vonoeltliches  Sein  und  schöpferisches   Wirken,  V.  1—8.;  2)  sein  Wir' 

.  ken  als  das  Licht  der  Menschen ,  und  dessen  Gegensatz,  V.  4— 13.j 
3)  die  durch  die  Fleisehwerdung  geschehene  Offenbarung  seiner  Herr- 
lichkeit, V.  14— 18.    Oder  am  kürzesten :  jer  Logos  1)  als  der  igc^a^ 

Jende,  2)  als  der  Lichtgmll,  3)  als  gottmenschliche  Erscheinung.  . 

V.  19  f.  Der  Prolog  ist  geschlossen;  die  eigentliche 
Geschichtserzählung  beginnt,  und  zwar  ganz  wie  in  der 
urevangelischen  Weise  (vrgl.  Mark.  1.)  mit  dem  Zeugniss 
des  Täufers.  —  xal)  und,  um  nun  zunächst  das  schon 
V.  15.  erwähnte  Zeugniss  Joh.  zu  berichten;  denn  dieses, 
nicht  ein  anderes,  noch  vor  der  Taufe  abgelegtes  (Heng^ 
8tenh.)j  ist  ffemeint;  s.  d.  Anm.  nach  «V«  28.  —  avTin)  Fol- 
gendes ist  das  Zeugniss  Joh.,  welches  er  ablegte,  als  u.  s. 
w.  *).  Statt  Htt  setzt  der  Evang,  ore,  weil  die  Zeitvor- 
stellung bei  ihm  vorherrschte.  Vgl.  Pflugk  ad  Hec.  107. 
Kühner  11.  p.  480.  Ellmdt  Lex.  Soph.  II.  p.  393.  Hätte 
er  Ott  geschrieben,  so  hätte  er  gedacht:  darin  besteht  das 
Zeugniss,  dass  die  Juden  zu  ihm  schickten  und  er  bekannte 
u.  s.  w.  • —  ot  ^loväaloc)  heisst  auch  in  solchen  Stellen 
wie  hier,  wo  es  nicht  blose  indiflfereüte  Volksbezeichnung 
ist  ("wie  2,  6.  13.  3,  1.  4,  22.  5, 1.  18,  33  ff.  u.  oft),  nichts 
Anderes  als  die  Juden,  aber  Johauiies,  als  er  schrieb,  selbst 
vom  Judenthum"^el()sf,  lässt  so  die  Judenschaft  als  die  alte 
Religionsgemeinde,  von  der  sich  die  christliche  bereits  völ- 
lig'  getrennt  hat,  beständig  im  gegnerischen  Siime  dem  Herrn 
und  geiüem  "Werke  gegenüber  erscheinen,  als  die  opposi- 
fionelle  Körperschaft  des  alten  theokratischen  Volks  gegen 
d?e  neue  Gottesgemeinde  und  ihr  Haupt.  S.  Fischer  in  d. 
Tüb.  Zeitschr.  1840.  2.  p.  96  ff.,  dessen  hieraus  abgeleite«- 


*)  Nach  Orig.  u.  CifriU.  beginnen  Paulus  u.  B.  Orus,  mit  oT«  einen 
nenen  Satz,  von  welchem  xa\  <6no}.6yyf<sB  etc.  der  Nachsatz  sein 
soll,  —  gegen  die  Einfachheit  des  Johanneischen  Styls,  und  das 
3e«ft  wäre  nur  im  Wege. 

6* 
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ten  Zweifeln  an  der  Aechthdt  des  Evang,  (vgl.  Auch  Hü- 
genf,  p.  194.)  gänzlich  kein  Gewicht  zukommt;  da  Job, 
allerdings  auf  seinem  hohen  imd  christlich  kosmopoliti- 
schen Standpunkte  mit  seiner  particularistischen  Volks- 
thümlichkeit  gebrochen  hat.  S.  Ewald  Jahrb.  III.  p.  153. 
Uebrigens  muss  in  den  einzelnen  Stellen  immer  der  Con-' 
text  ergeben,  wer,  geschichtlich  näher  betrachtet,  die  han- 
delnden Personen  waren,  in  denen  sich  oi  %viaioi  darstell- 
ten, wie  hier,  wo  offenbar  der  das  alte  ßeligionsvolk  ver- 
tretende Sanhedrin  es  gewesen  ist.  —  xal  ^eiftraQ)  also 
Priester  mit  ihren  Subalternen,  —  deren  MüßnFiSiiiaung^ein 
Zug  der  Johanneischen  Genauigkeit  der  Geschichtsdarstel- 
lung ist,  verschieden  von  der  Weise  der  Synoptiker,  aber 
grade  dadurch  nicht  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  erre- 
gend, sondern  die  Unabhängigkeit  und  die  Ursprünglichkeit 
des  Joh.  bezeugend  (gegen  Weisse;  grade  ein  rseudojohan- 
nes  würde  etwa  Schriftgekhrte,  oder  AeÜeste  neben  den 
Priestern  erwähnt  habend,  welcher  überhaupt  die  bei  den 
Synoptikern  so  oft  genannten  §chriftgelehrten  und  Aelte- 
sten  als  ihm  bereits  fem  und  fremd  Gewordene  nicht  mehr 
anfuhrt.  —  av^  T,^'S.JtlL  4§9^,  J[Qt^'  touße  (V.  25.),  was  sich 
auf  das  Messiasreich  bezog  (Ez.  36, ^25  f..  33,  23.  Zach. 
13,  1.);  übejiuaiipt  hatte  er  grosses  prophetisches  Aufsehn 
erregt,  und  selbst  die  JViei.Qung;  dass  er  der  Messias  sei, 
erweckt  (Luk.  3,  15.  vrgl.  Act.  13,  25.);  daher  die  Frage 
von  der  obersten  geistlichen  Behörde  berechtigt  war,  Deut. 
18,*  21  f.  Matth.  21,  23.  Die  an  sich  ganz  unverfänglich 
gebildete  Frage  nach  seiner  persönlichen  Amtsstellung 
(was  nicht  mit  Chrys,  u.  M.  aus  einer  böslichen  Absicht, 
sondern  aus  der  5«Aördcn -Stellung  zu  erklären  ist)  hat 
doch  die  Annahme  zur  Voraussetzung,  dass  Joh.  sich  als 
Messias  ansehe;  daher  seine  Antwort  V.  20.:  daher  auch 
das  nachdrücklich  vorangestellte  avy  vrgl.  8,  25.  Zu  rasch 
schliesst  Luthardt  aus  der  Frage,  wie  sie  gestellt  ist:  an  * 
der  Person,  nicht  am  Beruf  und  am  Willen  Gottes  sei  ih- 
nen gelegen.  Den  Beruf  und  göttlichen  Willen  würden 
Bie  aus  der  Person  entnommen  haben,  wie  auch  ihre  V.  25. 
gethane  Frage  zeigt.  —  e^  ^Isqod)  gehört  zu  dnedvedav. 
—  xal  (ofioXoy.)  noch  von  ot€  abhängend.  —  (ofioL  ^, 
ovx  "^Qviqa.)  nachdrückliche  Hervorhebung  des  unumwun- 
denen Bekenntnisses,  w?  dXrj^g  xal  dTSQOogj  Euth.  Ziff, 
Vergl.  Dem.  de  Chers.  108.  73.:  Xi^oa  nqog  vfiäg  xal  ovx 
äjtoxQVipofiat,  S.  Bremi  z*  d,  St.  Valchen.  Schol.  ad  Act. 
13,  11.  Winer  p.  537.  —  xal  cofioX.)  das  erste  x,  (ofioX. 
war  absolut  (Ada.  ad  Esth.  1,  15.  und  b.  Classik.j;   dieses 
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zweite  hat  die  folgende  Rede  (Sa'  recitativ.)  zum  üihalt 
Uebrigens  „vehementer  auditorem  commavet  ejusdem  re- 
dintegratio  verbi",  ad  Hermn.  4,  28.  —  Nach  der  richtigen 
Wortstellung  (s.  d.  krit.  Anm.)  eym  ovx  eifil  6  X.  hat 
eyci  den  Nachdruck:  ich  meines  Theih,  worin  liegt^  das&  er 
einen  Andern  kennt,  welcher  der  Messias  ist. 

V.  21.  In  Folge  dieser  Vemeinunff  war  nun  das 
Nächste,  zu  fragen,  ob  er  der  als  unmittelbarer  Vorgänger 
des  Messias  nach  Mal.  4,  5.  erwartete  (Vom  Hinunel  zu- 
rückerwartete^ Elias  sei.  —  tI  ovv)  sc.  fiöHri,  was  ist  also 
(wenn  du  nicht  der  Messias  bist,  der  Fall?  wie  veriiält 
sieh  also  die  Sache?  —  Elias  bist  du?  So  gestellt,  setzt 
die  Frage  als  sicher,  erwartet  voraus ,  dass  dafür  sich  Joh. 
ausgeben  müsse,  nachdem  er  die  Messianität  von  sich  ver^ 
neint  hatte.  —  ovx  et[.il)  So  konnte  er  ungeachtet  des 
Luk.  1,  17.  Matth.  11,  14.  17,  10.  Enthaltenen  antworten 
(gegen  Hügenf.),  da  er  bei  den  Fragem  nur  den  Gedanken 
an  den  wirklichen,  nicht  idealen  Elias  vorauszusetzen  hatte. 
Treffend  Bengel:  ,,omnia  a  se  amölitur,  ut  Christum  con- 
fiteatur  et  ad  Christum  redigat  ouaerentes."  In  welchem 
Sinne  er  dennoch  Elias  war  (matth.  11,  10.  14.  Luk,  1, 
17.),  war  er  sich  nach  V.  23.  bewusst,  hat  aber  nach  der 
eigentlich  gemeinten  Frage  keinen  Anlass,  über  deren  Sinn 
hinauszugehen,  und  sich  den  antitypischen  Elias-Charakter 
namentlich  beizulegen,  was  weder  vorsichtig  noch  heilsam 
gewesen  wäre.  —  6  nqoipriTriq  el  ai;)  ohne  erzählende 
Anknüpfung,  das  Rasche,  Hastige  des  Pragenverlaufs  dar- 
stellend. 0  Ttgotp^^ryg  (nicht:  ein  Prophet,  was  Joh. 
schwerlich" ohne  Weiteres  verneint  hätte,  Matth.  11,  9.) 
ist  durch  den  Artikel  als  der  bewusste,  verheissene  Prophet 
bezeichnet,  und  kann  nach  dem  bereits  vorangegangenen 
'Hliag  et  av  eben  nur  ein  Namenloser  sein,  daher  nicht  Je- 
remiasy  nach  Matth.  16,  14.  (Grot,^  Kuinoely  Olsh.j  Klee, 
Tjünge),  sondern  der^Deut  löjJl5j,_Gemeinte  ^  dessen  Deu- 
tung auf  den  Messias  selbst  (Act.  3,  22.  7,  37.  Joh.  1,  46. 
6,  14.)  wenigstens  nicht  allgemein  war  (vergl.  7,  40.),  und 
von  den  Fragenden  nicht  ffetheilt  wurde,  welche  vielmehr 
nach  der  absteigenden  Klimax  ihrer  Fragepunkte  einen 
€reringem  als  Elias  dabei  gedacht  haben  müssen,  oder 
überhaupt  irgend  einen  Unbestimmten  nach  schwankender 
Vorstellung,  welcher  als  „der  Prophet^^  zu  erwarten  sei  *). 


*)  Lutkardt  denkt  an  den  Propheten  im  zweiten  Theil  des  Jesaias. 
Vrgl.  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  69.  Dazu  würde  passen,  dass 
Joh.  ans  Jes.  40.  bernach  Bescheid  giebt.    Hätten  aber  die  Frager 
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Gut  drückt  Nonnm  das  Namenlose  und  Eminente  des  o 
TtQfHfqvTjQ  aus:  jui)  dv  fioi^  ov  xakiovöi,  dsrjyoQog  ical  nQo- 
gmtj^f  ayysXog  iiurofievoov;  —  ov)  Beachte  oie  kurzen^  ent- 
Bcniedenen  Verneinungen.  Auch  hier  ein  Nein  aus  dem 
Munde  des  Täufers,  weil  ihm  Jesus  der  Prophet  Deut.  18. 
war. 

V.  22  £  Jetzt  die  Frage ,  auf  welche  eine  blose  Ver- 
neinung nicht  folgen  konnte,  —  Darauf  die  positive  Ant- 
wort aus  Jes.  40,  3.  (nach  d.  LXX.,  mit  der  Abweichung 
ev&vv,  statt  hoiiiäaane).  Uebrigens  s.  z.  Matth.  3, 3.  Sich, 
den  Herold  des^  kommenden  Messias,  als  Stimme  zu  be- 
zeichnen, war  in  den  prophetischen  Worten  gegeben  y  und 
das  dabeistehende  ßowvrog  ev  t.  BQriii^  entfernt  den  Ge- 
danken, welchen  Baur  p.  101.  hat,  Joh.  wolle  sich  hier 
gleichsam  jedes  persönlichen  Charakters  entäussem.  Nach 
IlUgenf.  Evang.  p.  236.  hat  der  Evangelist  die  von  den 
Synoptikern  auf  den  Täufer  angewandte  Schriftstelle  „ihm 
endlich  selbst  in  den  Mund  gelegtJ^ 

V.  24  ff.  Dieses  ^weitere  Inquiriren  findet  eine  prag- 
matische Auskunft  in  der  Pharisäer  Art  (denn  aus  dieser 
gelehrten,  strengen  und  gewandten  Secte  hatte  der  Sanhe- 
drin  seine  Gesandten  erlesen),  die  nach  ihrem  schulmässi- 
gen  Standpunkte  nur  den  bestimmten  Personen  des  Mes- 
sias, des  Elias  und  des  verheissenen  Propheten  eine  so  tief 
greifende  reformatorische  Neuerung,  wie  das  Taufen  war, 
wegen  seines  Zusammenhanges  mit  dem  Messiasreiche,  hät- 
ten einräumen  können  {ovv)j  nicht  aber  dem  Manne  eines 
so  unbestimmten  Berufes,  wie  ihn  sich  derselbe  aus  Jes. 
40,  3,  beigelegt  hatte,  welche  Stelle  sie  messianisch  zu 
deuten  nicht  begriffen  hatten  und  aus  ihren  Schulen  nicht 
gewohnt  waren.  Daher  jetzt  grade  die  Bemerkung:  ot*) 
uneüT.  r^dav  ix  twv  (DaQus.y  die  nicht  eine  nacliträgliche  zur 
Erklärung  der  Feindseligkeit  der  Frage  ist  (Euth.  Zig., 
Lücke  u.  M.).  —  Die  Antwort  entspricht  dem,  was  der 
^  Täufer  V.  23.  von  sich  ausgesagt  hatte,  dass  er  auf  den 
Messias  vorzubereiten  bestimmt  sei.  So  war  auch -seine 
Taufe  nur  eine  vot-bereitende,  nicht  die  Geistestaufe,  die 
dem  Messias  vorbehalten  war  (V.  33.),  sondern  eine  Was- 
sertaufe,  aber  schon   in  ihrer  Mitte   befand  sich  der  weit 


Jes.  40  ff.  im  Sinne  gehabt,    so   würden  sie  wohl   auch   das    ge- 
meinte  Subject   charakteristischer,   nämlich   als  den  Knecht  Gottes 
bezeichnet  haben. 
*)  Die  Weglassung  von  o  l  befolgt  Ewald  und  erklärt:     y^Abgesandtc 
waren  da  aus  den  Ph,^  näml.  einige,  den  Anderen  beigegeben.^ 
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Grössere,  dem  dieses  Wassertaufen  galt  Im  erstm  Vers- 
gliede  e/ii  ßojiT,  ev  väau  liegt  also,  dass  er.  sich  mit  sei- 
nem Taufen  nichts,  was  dem  Messias  zukomme  (das  Gei- 
stestaufen) anmaasse,  und  dieser  Theil  bezieht  sich  auf  je- 
nes el  cif  ovx  ei  6  XQtCiog  V.  25.:  im  zweiten  Versgliede 
aber  fx6cog  äs  etc.,  dass  dieses  sein  vorbereitendes  Taufen 
jetzt  die  Berechtigung  der  nach  seiner  Stellung  zum  Mes- 
sias (W.  23.)  gottgeordneten  Nothwendigkeit  habe,  da  der 
Messias  bereits  in  ihrer  Mitte  sei,  mithin  das,  was  sie  dem 
Elias  oder  dem  Propheten  einräumten,  seinerseits  nicht  un- 
terbleiben dürfe,  und  dieser  Theil  der  Antwort  bezieht  sich 
auf  jenes  ovds  ^HXüxg  ovde  6  nQO(prjtrjg  V.  25,  'So  ist  die 
Fr^e  Ti  ovv  ßcmxitei^  mit  einem  DoppelgrunA-Q  beantwor- 
tet. Viel  Unzutreffendes  bei  den  Auslegern,  welche  den 
Zusammenhang  nicht  hinreichend  beachteten,  wie  z.  B,  de- 
Wette  die  Angen»essenheit  der  Antwort  zur  Eliasfrage  ver- 
misst,  Tholuck  mit  der  Berufung  auf  den  „lakonisch-komma- 
tischen  Styl"  des  Täufers  sich  oegnügt,  und  Brückn.  meint: 
Joh.  wolle  zwar  keine  bestimmte  Antwort  geben,  aber  doch 
sein  Verhältniss  zum  Messias  und  die  Hinweisung  auf  die- 
sen selbst  bezeichnen,  Hilgenf.  aber  unter  Vergleichung 
des  Matth.  und  Luk.  die  iJngeschichtlichkeit  des  Berichts 
folgert.  Schon  Her  ad,  urtheüte  sogar,  Jolu  habe  geant- 
wortet nicht  nach  dem,  was  er  gefragt  sei,  sondern  was  er 
cwTog  ißovXevo.  Gegen  ihn  Oriff.  —  sv  väari)  Element, 
worin  das  Taufen  geschieht.  S-  z.  Maith.  STtTT  -^  uecXo? 
ös)  OB  ohne  f,i8v  führt  das  gegensätzliche  Verhältniss  un- 
vorbereitet, aber  desto  nachdrücklieher  ein.  Klotz  ad  I>e- 
var.  p.  356.  Die  Betonung  des  Gegensatzes  aber  hat  das 
an  die  Spitze  gestellte  fjLitfog,  weil  die  bereits  mitten  unter 
den  Juden  befindliche  Messiaserscheinung  es  ist,  was  die  Jo- 
hannestaufe rechtfertigt.  Wäre  der  Messias  noch  fem,  so 
ginge  ihr  jetzt  der  Grund  der  göttlichen  Nothwendigkeit 
ab,  er  war  aber  schon  ävafisficyfisvog  tots  tctT  Xacg  {Euth  \ 
Zig.)*  —  ov  vfielg  ovx  ocdazs)  deckt  den  Grund  auf,  \ 
dass  sie  so  fragen  konnten,  wie  sie  V.  25.  gethan.  vfislg  l 
hat  Nachdruck  wie  immer  (gegen  Tholuck),  hier  im  Gegen-  \ 
satz  gegen  die  Kenntniss,  welche  er  selbst  vom  erschiene- 
nen Messias  hat:  {hr  euren  Theüs,  ihr  Leute  habet  den  Mes-  < 
sias  unter  euch,  und  kennet  ihn  (nämlich  als  solchen)  nicht.  * 
—  In  V.  27.  bleibt  nach  Verwerfung  der  Worte  amog  iöuv 
und  og  efxnQ.  fiov  yeY<yvBV  (s.  d.  krit.  Anm.)  nur  6  oticöco 
[10 V  BQXOfievog,  und  zwar  als^  das  Subject  von  fietfog  böttj- 
xev  übrig,  welches  dann  in  ov  ey«ä  ovx  eifii  äStog  etc.  die 
Bezeichnung  seiner  Erhabenheit  über  den  Täufer  empfängt. 
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'  S.  über  diese  Bezeicimang  z.  Matth.  3,  11.  —  ey«)  ich 
meines  Theils.  —  ä^iog  iva)  vnlrdi^,  um  zu  lösen y  so  dass 
tva  die  ^t(7«cAvorstelluiig  der  dSimr)g  einführt.  Vergl.  Uavos 
Vva  Matth.  8,  8.  Luk.  7,  6.  -r—  avTOv  nachdrücklich  voran^ 
dem  eyco  entsprechend.  Ueber  avrov  nach  ov  s.  Winer  p. 
134.  Xen.  Anab.  1,  29.  und  dazu  Kähner.  Nachdrückli- 
cher noch  wäre  tovtov  gewesen. 

V.  28.  Da  das  bekannte  Bethanien  (11, 18.)  am  Oel- 
berge  nicht  gemeint  sein  kann,  so  muss  auch  in  Peraea 
ein  Bethanien  gelegen  haben,  vielleicht  nur  ein  Dorf,  und 
nicht  weiter  geschichtlich  bekannt.  Oriff.y  an  Ort  und 
Stelle  nachforschend,  fand  zwar  ein  solches  nicht,  sondern 
statt  dessen  ein  Bethabara  (vgl.  Jud.  7,  24.?),  welches  die 
Sage  seinerzeit  als  den  Tauf- Ort  Joh.  bezeichnete*); 
aber  die  Sage  hat  ihn  irregefiihrt.  Denn  nicht  in  etwa 
gleicher  Breitenlage  mit  Jericho,  wie  di«  Ueberlieferung 
angiebt,  sondern  viel  weiter  nördHch  muss  das  Peräische 
Bethanien  gelegen  haben,  da  Jesus  von  da  nach  dem  Ju- 
däischen  Bethanien  zur  Auferweckung  des  Lazarus  etwa 
drei  Tage  reiste  ('s.  z.  11,  17.).  Gleichwohl  hat  Paulus 
(nach  BoUen)  das  Bethanien  am  Oelberge  verstanden,  nach 
iyevevo  ein  Punkt  setzend,  trotz  dessen  dass  T-g  ijiaoQiov 
(yrgl.  V.  35.)  die  neue  Erzählung  anfangen  muss,  imd  dass 
onov  rjv  ^Icaaw.  ßanr,  auf  V.  25  flf.  seine  klare  Beziehung 
hat.  Baur  aber  lässt  den  Namen  zu  dem  Ende  erfunden 
sein,  damit  Jesus  (?)  den  Anfang  seiner  öffenthchen  Wirk- 
samkeit von  einem  Bethanien  aus  mache,  wie  er  am  Ende 
von  einem  Bethanien  ausgegangen  sei»  Ueber  die  Ge- 
schichtlichkeit des  Berichts  V,  19 — ^28.,  welcher  besonders 
aus  der  Wahrheit  der  ganzen  Situation,  aus  der  Eigen- 
thümUchkeit  der  Fragen  und  Antworten  und  ihrem  passen- 
den Verhältniss  zu   den   Charakteren  und  Zeitumständen, 


*)  Mit  Possin.  Spicil.  evang.  p.  32.  (in  d.  Catena  in  Marc  p.  382  f.) 
für  beide  Namen  eine  gleiche  Bedeutung  anzunehmen  fn^^J?-  ^^r' 

domus  transüust  Furthausen;  ^^5^?  H^?,   domus  naviSy  Fährhausen), 

wozu  auch  Lange  L.  J.  U.  p.  461.  geneigt  ist,  ist  um  so  unhalt- 
barer, da  diese  Etymologie  auf  die  Lage  des  Bethanien  am  Oel- 
berge nicht  passt.  Orig,  selbst  erklärt  den  Namen  Bethanien  offen- 
bar in  allegorischer  Bestrebung:  otxo^  xaracncgv^^  (5<"12).    ^®  ^^~ 

leitung  des  Namens  Bethania   (Light/,:   ^J^H  H^?»  Dattelnhausen; 

Simon:  H^^jV  IT^Bj  locus  depressionis ;  And.:  ^\^)l  H'^Sj  domus 
miseri)  ist  zweifelhaft. 
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wie  aus  dem  Zusammenlian^e  mit  der  folgenden  Tages- 
rechnung die  Erinnerung  und  das  Interesse  des  Augenzeu- 
gen verräth,  s.  Schweizer  p.  200  ff.  Bleek  Beitr.  p.  256. 
—  07C0V  r^v  ^Imdvv.  ßanr.)  wo  sich  Joh.  mit  Taufen  be- 
schäftigt befand. 

Anmerkung.  1)  Da  nach  Y.  26.  27.  (vrgl.  bes.  ov  {ifiaX^  ovx  oiSatBy 
was  die  eigene  Bekanntschaft  voraussetzt)  der  Täufer  den  Messias 
bereits  kennt,  nach  V.  31 — 33.  aber  ihn  erst  bei  der  Taufe  durch 
.ein  göttliöhes  ar^iieXov  kennen  gelernt  hat:  so  folgt  mit  Gewissheit, 
«dass  der  Hergang  V.  19—28.  nach  der  Tarife  Jesu  statt  gefunden 
hat,  und  dass  mithin  diese  Taufe  nicht  noch  an  demselben  Tage, 
oder  am  folgenden  Tage  (HengstenbJ),  auch  nicht  zwischen  V.  31.  u. 
32.  {Ewal([)y  geschehen  ist.  Mit  Recht  betrachten  Y.  19  ff.  als  der 
Taufe  nachgängig  auch  Wieseler^  Ebrard,  Luthardt  u.  M.  und  schon 
JJicke,  Thölucky  de  Wette  nach  Aelteren.  2)  Obgleich  nach  Matth. 
3,  14.  Johannes  Jesum,  als  dieser  zur  Taufe  kommt,  bereits  als 
Messias  erkennt,  so  liegt  hierin  doch  nur  ein  scheinbarer  Wider- 
spruch zwischen  beiden  Evangelisten,  s.  z.  Y.  31.  3)  Mark.  1,  7  f. 
u.  Luk.  3,  16  ff.  stehen  nicht  im  Widerspruche  mit  Joh.,  da  diese 
{Stellen  nur  von  dem  nahen  Messias  an  sich  reden,  nicht  aber  bereits 
die  persönliche  Bekanntschaft  Jesu  als  des  Messias  voraussetzen.  4) 
Die  Zeugnisse  des  Täufers  bei  den  Synoptikern  sind  nach  Zeit  (vor 
der  Taufe)  und  Yeranlassung  ganz  andere  als  das  Zeugniss  Joh.  1, 
19  ff.,  welches  vor  einer  Gesandtschaft  des  hohen  Bathes  abgelegt 
wurde,  und  es  ist  daher  die  Geschichtlichkeit  beider  Berichte  neben 
einander  zu  belassen,  obwohl  im  Einzelnen  Johannes  (gegen  Weisse^ 
welcher  den  Johanneischen  Bericht  einer  fremden  Hand  zuschreibt, 
ßaur  u.  M.)  den  Maassstab  abgeben  muss.  5)  Dem  Johanneischen 
Abschnitte  Y.  19  ff.  die  Beziehung  auf  die  Taufe  Jesu  ganz  abzu- 
sprechen (Baur),  ist  mit  Y.  31.  u.  33.  völlig  unvereinbar,  da  Joh. 
die  Thatsache  der  Taufe  Jesu  (die  freilich  Weisse  überhaupt  leugnet) 
als  allbekannt  voraussetzen  musste.  6)  So  bestimmt  aber  die  Bezug- 
nahme auf  die  Taufe  Jesu  ist,  so  gänzlich  entfernt  ist  aus  dem  Jo- 
hann. Berichte  jeder  Hinblick  auf  die  nur  vor  Y.  19.  unterzubrin-? 
^ende  Yersuchungsgeschichte,  deren  völlige  Nichterwähnung  —  wie 
bedeutsam  sie  auch  im  Zusammenhang  mit  der  Taufe  und  überhaupt 
für  den  Zweck  des  Joh.  gewesen  wäre  —  die  Geschichtlichkeit  als 
die  eines  wirklichen  äussern  Hergangs  nicht  begünstigen  kann.  Setzt 
man  die  Taufe  Jesu  zwischen  die  beiden  Zeugnisse  Y.  19  ff.  und  Y. 
29  ff.  (so  Hügenf.  u.  Brückn,  nach  O&Ä.,  B.^Crus,  u.  M.),  wobei 
man  sie  noch  auf  den  Tag  des  erstem  Zeugnisses  verlegen  müsste 
(s.  Brückn^i  obgleich  diess  BäunUein  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p. 
389.)  unentschieden  lassen  will:  so  würde  die  Yersuchungsgeschichte 
vom  Joh.  zwar  stillschweigend,  liber  so  gut  wie  ausdrücklich  ausge- 
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sclilossen,  da  sie  gleich  nach  der  Taufe  (Mark.  1,  12.  Matth.  4,  1. 
Luk.  4f  1.)  ihre  Stelle  finden  müsste.  Im  Widerspruch  hiermit  setzt 
sie  Hengater^-  erst  in  die  Zeit  von  3,  22. 

V.  29.  Tg  eTtavQiov)  nicht:  an  einem  andern  Tage^ 
in  der  Folge  (i.  CappeU,^  Rosenm.,  Kuinoel,  Klee)^  sondern, 
was  es  immer  heisst:  am  folgenden  Tage.  Vgl.  V.  35.  44. 
(2,  1»)  6,  22.  12,  12.  —  ^QXOfi,  nqog  avr.)  zu  ihm  kom- 
men^  nicht:  auf  ihn  zu  kommen  (Baur),  nicht  um  von  Joh, 
"vor  der  Versuchung  Abschied  zu  nehmen  {Kuinoelj  woge- 
gen V.  35.),  auch  nicht  um  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen 
(Ewalde  Hengstenb.y  d.  vorh.  Anm.),  sondern  in  einer  uns 
des  Nahem  unbekanixtea.Ahqipfbt,  die  Joh,  nicht  angegeben 
hat,  weil  es  ihm  nicht  darauf,  sondern  auf  das  Zeugniss  des 
Täufers  ankam.  Wäre  der  Versuchungsbericht  zu  berück- 
sichtigen, so  könnte  hier  Jesus  als  von  der  Versuchung 
zurückkommend  gedacht  werden  (s,  Euth.  Zig.<,  Üjücke^  Lu- 
thardtj  Miggenb,),  —  eis  o  dfivog  t,  'd^€ov  etc.)  Nicht  an 
Jesum  fferichtet  sind  diese  Worte,  ßondem  an  dieTTmee- 
bunff.  des  Täufers,  durch  den  Anblick  Jesu  veranlasst 
VrgL  V.  36.  Wegen  des  Sinff.  ide,  wo  gleichwohl  Mehrere 
angeredet  sind,  s.  z.  Matth.  10, 16.  Der  Artikel  bezeichnet 
das  bestimmte  Gotteslamm,  welches  in  der  Person  des^lVIes- 
sias  erwartet  wurde.  TDiese  charakterische  Torm  der  If es- 
siaserwartung  hat  ihren  Grund  in  Jes.  53,  7.  Vrgl.  Matth, 
8,  17.  Luk.  22,  37.  Act.  8,  32.  1.  Petr  2,  22  ff.  und  das 
aQviov  in  d.  Apokal.  Vrgl.  auch  oben  V.  21.  o  nQotpijfurigy 
ferner  fi  qi^a  zov  ^ledfSai  Rom.  15,  12.  o  Xtwv  6  sx  Tvg  fpv- 
^^g  %vda  Apoc.  5,  5.  al.  Der  Genit  ist  der  des  iligen- 
thums:  das  GqU  gehörige,  d.  i.  das  von  Gott  sich  zum 
Opfer  bestimmte  Lamm.  Diese  Fassung  des  Genitiv-Ver- 
hältnisses ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Inhalte  von  Jes.  53. 
und  aus 'der  in  o  cuq(ov  etc.  liegenden  sacrificiellen  Vorstel- 
lung. Daher,  nicht:  das  von  Gott  gegebene  Lamm  {Hofm.). 
Ist  aber  hiemach  das  bereits  durch  altprophetische  Weis- 
sagung, deren  ErfäUung  in  Jesu  der  Täufer  erkannt  hat, 
bezeichnete  und  bestimmte  Gptteslamm  gemeint,  so  wird 
mit  Unrecht  eine  Beziehung  auf  das  O^^erlamm  angenommen 
(Luther,  Grot.,  Bengel,  Lampe^  Olsh,,  Maier,  Reussy  Luthardt, 
Hofm.y  Hengstenb,),  welche  Annahme  in  der  nähern  Be- 
stimmung 0  (ägcov  etc.  keinen  Anhalt  findet,  und  ein  vaxe^ 
qo^  TtQOTeqov  macht,  ja  die  Anschauung  von  Christo  grade 
als  Pa^Wdamm  erst  *ex  eventu  eintrat,  weil  Christus  eben 
am  Schlachtungstage  des  Osterlamms  (s.  z.  18,  28.)  ge- 
kreuzigt wurde  (1.  Kor.  5,  7.),  so  dass  er  zwar  allerdings 


Kap.  I.  91 

das  gegenbildliclie  Passahlamm  ward^  aber  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Jesaianischen  Stelle  von  dem  Täufer  noch 
nicht  in  dieser  besondem  Form  der  Vorstellung  geschaut 
wurde,  noch  von  dpn  Zuhörern  so  gedacht  werden  konnte. 
Der  Opferbegriff^  welcher  nach  der  Weissagung  bei  Jes. 
und  nach  dem  unmittelbaren  Zusammenhang  an  d.  St.  (o 
cuQcov  etc.)  in  6  d/avog  t.  ^eov  liegt,  ist  der  des  Sühnopfere^ 
Cli^N  Jes.  53,  10.  *),  wogegen  nicht  streitet,  dass  nach  dem 

Gesetze  Lämmer  nicht  in  der  Regel  zu  Sühnopfem  (Lev. 
14,  12.  Num.  6,  12.  betrifft  nur  bestimmte  Fälle,  und  das 
tägliche  Morgen-  u.  Abendopfer  Ex.  29,  38  ff»  Num»  28., 
welches  Weist,  hfeher  zieht,  war  Bet-  und  Dankopfer)  ge- 
braucht wurden,  sondern  zu  Reinigungsopfem  (Lev.  5,1 — 6. 
14, 12.  Num.  6, 12.)  **) :  denn  bei  J esaias  ist  der  als  Lamm 
Abgebildete  der  durch  sein  stellvertretendes  Leiden  das 
Volk  versöhnende  Gottesknecht,  und  diese  prophetische  An- 
schauung, nicht  die  gesetzliche  Bestimmung  ist  hier  das 
Maassgebende.  Christus  war,  wie  er  auch  hier  vom  Täu- 
fer prophetisch  geschaut  wird,  der  Antitypus  der  alttesta- 
mentlichen  Opfer;  er  muss  als  solcher  in  der  Form  irgend 
eines  Opferthiers  dargestellt  werden,  und  hierbei  gab  nicht 
das  Gesetz,  sondern  der  Projyhet  den  Ausschlag,  der  ihn, 
nach  seiner  Milde  und  Sanftmuth  ihn  anschauend,  als  Opfer- 
Lamm  darstellt,  womit  die  Form  gegeben  war,  die  in  der 
christlichen  Betrachtungsweise  sollenn  wurde,  daher  auch 
die  apostolische  Kirche  ihn  als  das  christliche  Passah  auf- 
fassen konnte,  obgleich  gesetzlich  das  Osterlamm  als  Sühn- 
opfer  v»on  den  gewöhnlichen  Sühnopfem  verschieden  war 
(Evmld  Alterth.  p.  391  f.).  Diese  christliche  Anschauung 
hatte  also  nicht  das  gesetzliche,  sondern  das  prophetische 
.  Fundament.  Den  Opferbegriff  ganz  zu  entfernen,  und  nur 
die  Vorstellung  des  gottgeweiheten  unschuldigen  und  sanf- 
ten Dulders  in  dem  Gotteslamm  ausgedrückt  zu  finden 
{Gabler  Melet.  in  Joh.  1,  29.  Jen»  1808—1811.  in  dessen 
Opusc.  p.  514  ff.,  Paulus,  Kuinoel)j  ist  gegen  den  Context 
bei  Jes.  und  bei  Joh,  —  6  aXQoav  r,  ßiiagr,  t.  xotffiov) 
kann  entweder  heissen:  welches  hinwegnimmt  die  Sünde 
der  Welt,    oder:    welches  az/j  sich  nimmt  u.  s.  w.    Beide 


*)  Ueber  den  Unterschied  von  Ht^^)",  Sündopfer  t  s.  Ewald  Alterth« 

p.  64  ff.;    die  verschiedenen  Meinungen  über   diesen  Untersch.  b. 
Keil  Arch.    I.  §.  46.     OeJder  in    Herzog's    Encykl.    X.   p.  642  ff. 
Saalschütz  M.  R.  p.  321  ff. 
**)    Wegen    CIl'^  Lev.  6,  6.  s.  Knolel  z.  St. 
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Fassungen  (welche  Melanth.  u.  M.  verbinden)  müssen  nach 
Jes.  53.  den  Begriff  der  Sühnung  ausdrücken  ^  so  dass  bei 
ersterer  die  Tilgung  der  Schuld  als  ein  Entfernen^  Hinweg- 
schaffen (Aboliren)  der  Sünde,  bei  letzterer  als  ein  Tragen 
(Bussen)  derselben  gedacht  ist.  GeioöhnUch  '(so  auch  Lückey 
B.  Cru8,y  de  Wette^  Ilengstenb.)  zieht  man  die  letztere  Fas- 
sung vor,  weil  Jes.  53,  allerdings  die  Vorstellung  die  des 
büssenden  Tragens  ist  (hvj:,  LXX.:  q)iQ€i,  osveveyxe^  dvoüfei). 
Allein  da  die  LXX.  niemals  das  Tragen  der  Sünde  durch 
(ugeiv,  sondern  durch  q)6^ecv  etc.,  durch  cuQetv  hingegen 
das  Hinwegnehmen  derselben  ausdrücken  (1,  Sam.  iD,  25. 
25,  28.  Aq.  Ps.  31,  5.,  wo  Symm.  oupihß9  u.  d.  LXX.  ojp^- 
xag  haben),  und  da  1.  Joh.  3,  5.  vag  äfiaQTÜxg  "q/mv  ä^y 
ebenfalls  den  Act  der  Versöhnung  (vergl.  2,  2,)  als  ein 
Hinwegnehmen  der  Sünden  zu  fassen  voiü  Contexte  geboten 
ist:  so  ist  6  (UQuav  etc.  auch  hier  so  zu  erklären,  so  näm- 
lich, dass  der  Täufer  nicht  etwa  eine  von  Jes.  53.  abwei- 
chende Vorstellung  ausspricht,  sondern  die  daselbst  als 
Sünden^a^wn^  bezeichnete  Sühnung  nach  ihrem  nothwen- 
digen  und  unmittelbaren  Erfolg  als  Abolition  der  Sünde 
darstellt,  als  di^ivri(Sig  äfiaQTiag  Hebr.  9,  26.  Vergl.  schon 
CyrilU:  %va  lov  xoafiov  tm;  afiaqriav  äveX^jß,  Vulg.:  qui 
toüit.  Goth.:  afnimitL  Joh.  selbst'  drückt  diese  Vorstel- 
lung 1.  Joh.  1,  7.  (in  Bezug  auf  die  auch  fiir  die  Wieder- 
feborenen  fortwirkende  Sündentilgungskraft  des  Blutes 
!hristi,  s.  Düsterd.  z.  St.  p.  99  f.)  durch  xa^aqiCst  fifiäg 
ano  ndorig  dixaqxiag  aus.  Das  Hinwegnehmen  der  Sünde 
seitens  des  Lammes  setzt  das  Au&ichnehinen  derselben 
voraus.  Die  an  sich  richtige  Fassung  wegnehmen  wird 
(nach  Grot)  gemissbraucht  von  Kuinoel:  ,^removebit  peccata 
hominum,  i.  e.  pravitatem  e  terra^,  nachdem  Gabler  die  Fas- 
sung tragen  gemissdeutet  hat:  „qui  pravitatem  hominum  — 
—  nämlich  mala  eibi  infliMaj  patienti  et  mansueto  animo 
matinebit  *)."  Beides  ist  gegen  das  nothwendige  Verhält- 
niss  zu  o  ofAVog  t.  ^ew  wie  gegen  den  wesentlichen  Gehalt 
von  Jes.  53.,  obwohl  selbst  Cfabler^s  Deutung  an  und  für 
sich  nicht  sprachwidrig  wäre,  sondern  auf  die  Bedeutung 
auf  sich  nehmen  y  übemehme^^  zurückzufuhren  sein  würde 
(Aesch.  Pers.  544.  Soph.  Tr.  80.  Xen.  Mem,  4,  4,  14.^  1. 
Makk.  13,  17.  Matth«  11,  29.  al.).  —  Das  Praesens  o  (uq€ov 


*)  Am  nächsten  dieser  Auffassong  steht  Evxdd  Gesch.  Christi  p.  185., 
dessen  Erklilrung  darauf  hinauskommt,  dass  der  sündenfreie  Mes- 
sias von  der  Sünde  der  Welt,  die  er  zu  erlösen  kommt,  zu  leiden 
habe. 
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beruht  darauf;  dass  sich  der  Täufer  prophetisch  den  Ver- 
söhnungs-Act  des  Gotteslamms  vergegenwärtigeU  S.  Bern" 
hardy  p.  371.  Dieser  Act.  ist  in  seinen  Wirhingen  ^  nicht 
an  und  fiir  sich,  fortdauernd  Cgegen  Hengatenb.).  Nach 
Luthardt  soll  es  nicht  von  der  Zukunft  zu  verstehen  sein 
und  der  Täufer  nicht  an  de^  Tod  Jesu  gedacht,  sondern 
ihn  überhaupt  nur  als  den  um  &es  Heus  der  Menschen 
willen  im  Fleisch  der  Schwachheit  und  Leidensfahigkeit 
Erschienenen  geschaut  und  bezeichnet  haben.  Aber  das 
ist  fiir  die  concreto  Bezeichnung  Christi  als  des  Lammes 
Gottes  und  fiir  die  ausdrückliche  Beziehung  desselben  zur 
Sünde  viel  zu  allgemein,  zumal  im  Munde  eines  alttheokra- 
tischen  Mannes,  welcher  der  Sohn  eines  Opferpriesters, 
Nasiräer  und  Prophet  war.  —  z'qv  äfiagrCav)  die  Sünden 
der  Welt  als  Eine  Gesammtheit  gedacht;  „una  pestis,  quae 
omnes  corripuit".  Beng,  Vrgl.  Rom.  5,  20.  —  tov  xo- 
üfiov)  Erweiterung  der  altprophetischen  Vorstellung  von 
der  Sühnung  der  Sünden  des  Volks  Jes.  53.  auf  die  ganze 
Menschheit  9  deren  Versöhnung  durch  das  tXaCTiqQiov  des 
Gotteslamms  objectiv  geschehen  istj  subjectiv  aber  an  allen 
denen  sich  vollzieht,  welche  glauben  (8j  15  f  J.  Vrgl.  Bom. 
5,  18. 

Anmerkung:  Dass  der  Täufer  Jesam  als  den  darch  sein  Leiden  die 
Welt  versöhnenden  Messias  bezeichnet,  erklärt  sich  aus  dem  apoka- 
li/ptischen  Zustand,  durch  welchen  sein  besonderes,  unmittelbar  auf 
Jesu  Person  und  Werk  bezügliches  Prophetenthum  bedingt  war.  Er 
hatte  nicht  einen  plötzlichen  Lichtblick  {Hof mann ^  Schweizer^  auch 
Lange  L.  J.  U.  p.  463.)  natürlicher  Art,  oder  {de  Wette)  eine  auf- 
steigende Ahnung,  oder  discursiv  erlangte  Gewissheit  {Etpald),  son- 
dern Offenbarung  (vrgl.  V.  33.),  deren  et  bedurfte,  um  die  Idee  des 
leidenden  Messias,  die,  wenn  sie  auch  von  einzelnen  tiefer  schauen- 
den Gemüthem  durch  die  prophetischen  Spuren  oder  durch  göttUche 
Erleuchtung  (Luk.  2,  25.  34  f.)  gefunden  war,  doch  jedenfalls  im.  All- 
gemeinen ganz  entgegengesetzte  Erwartungen  vorfand,  12,  34.,  mit 
solcher  Entschiedenheit  und  Bestimmtheit,  und  zwar  nach  ihrer  in 
Jesu  eintretenden  geschichtlichen  Verwirklichung  zu  verkündigen, 
und  ihr  zugleich  die  Ausprägung  der  weltumfassenden  Allgemeinheit 
zu  geben.  Je  fremder  die  Vorstellung  eines  leidenden  Messias  dem 
Volke  war;  je  unzugänglicher  sich  selbst  die  Jünger  Jesu  für  die- 
selbe zeigten  (Matth.  16,  21.);  je  gewisser  ihre  Verbreitung  erst  ai^ 
dem  Wege  der  geschichtlichen  Entwickelung  geschah,  desto  noth- 
wendiger,  aber  auch  desto  gerechtfertigter  erscheint  jene  Voraudäe- 
tzung  besonderer  Offenbarung,  mit  welcher  der  aus  Jes.  53.  entlehnte 
Ausdruck   sehr  wohl  bestehen  kann.    Und  je    gewisser  der  Täufer 
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wirklich  unter  göttlicher  Offenhanmg 'in  Bezug  auf  den  Messias  stand 
(vgl.  auch  zu  Matth.  3, 14.)»  desto  ungeschichtlicher  ist  die  Annahme, 
der  Evangelist  hahe  ihm  seine  £rkennj:ni8s  in  den  Mund  gelegt  (Str€tusSj 
Weisse,  BauTy  HilgenJ.,  B.  Bauet',  vrgl.  de  Wetters  Zweifel),  was 
auch  nicht  durch  das  spätere  Schwanken  des  Täufers  unterstützt  wer- 
den kann  (Matth.  11,  3.),  da  die  empfangene  Offenharung,  wie  auch  die 
bei  der  Taufe  geschattete  (V.  32.),  ein  nachmaliges  zeitweiliges  Irre- 
werden nicht  ausschliesst,  und  da  dasselbe  nicht  durch  Leiden  Jesu, 
sondern  durch  eigenes  Leiden,  den  Messianischen Thaten  Jesu  gegen- 
über, erregt  war,  wodurch  das  früher  erhaltene  göttliche  Licht  in 
menschlicher  Schwäche  und  Ungeduld  verdunkelt  wurde.  Diess  anzu- 
nehmen vermeidet  Luthardt  nur  auf  Kosten  der  richtigen  Ei'klärung, 
9.  oben  z.  6  uI'qov. 

V.  dO.  geht  nicht  auf  V.  26.  27.,  wo  Johannes  vor  den 
Gesandten  des  Sanhedrin  zeugt,  sondern  auf  ein  früher 
schon  vor  seinen  Schülern  und  Zuhörern,  nnd  zwar  in  die- 
ser bestimmten  änigmatischen  Form,  abgelegten  Zeugniss, 
auf  welches  sich  auch  V.  15.  bezieht.  Diese  charakteristi- 
sche Form  ist  so  wesentlich,  dass  schon  dadurch  die  Be- 
ziehung auf  V.  26  f.  ausgeschlossen  wird.  Was  Joh.  firti- 
her  vom  kommenden  Messias  überhaupt  gezeugt  hatte,  erhält 
hier  seine  bestimmte  Anwendung  auf  die  dastehende  con- 
crete  Person,  auf  Jesum,  —  satc)  nicht  wieder  «v  wie  V. 
15.,  denn  Jesus  steht  S^£fe'nwärtia.  —  eyco)  hat  den  Nach- 
druck eines  gewissen  Selbstgenihls  prophetischer  Bewäh- 
rung. —  ävrjQ)  aus  dem  Munde  des  Täufers  respectvoUer 
und  ehrender  als  avd^QcjTrog.  Act.  17,  31.  Zach.  6,  12. 
Dem.  426.  6.  Herod.  7,  210.  Xen.  Hier.  7,  3.  al. 

V.  31.  Kay (6)  nicht:  auch  ich,  wie  alle  Anderen, 
sondern  iyco  V.  30.  wieder  aufnehmend  und  weiterführend: 
und  ich  (Lücke,  Tholuck,  B,  Crus.,  de  Wette,  Hengstenh,  u« 
M.).  Obgleich  nämlich  der  Täufer  vom  Messias  im  Allge- 
meinen gezeugt  hatte,  was  V.  30.  besagt,  so  war  doch,  als 
er  dieses  Zeugniss  ablegte j  Ihm  selbst  Jesus,  als  die  ge- 
schichtliche Person  des  Messias,  damals  noch  unbekannt. 
Dass  xal  in  xocym  das  einfache  und  ist,  zeigt  V.  34.,  denn 
die  drei  xayw  V.  31 — 34.  können  nur  willkürfoh  in  ver- 
schiedenem Sinne  gefasst  werden.  Der  Nachdruck  des 
eycö  aber  (ich  meines  Tkeils)  liegt  darin,  dass  die  Unkunde 
der  eigenen  Individualität  der  göttlichen  Offenbarung  ge- 
genübersteht. —  ovx  vdei^v  avTov)  nämlich  als  den  Mes^ 
sias,  s.  V.  33.;  also  nicnt:  „als  die  Erscheinung  einer  prä- 
existirenden  Persönlichkeit"  (Hügenf.);  aber  auch  nicht 
jedwede  vorherige  Bekanntschaft  mit  Jesu  überhaupt  ver- 
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neinend  (LüekCf  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  163,),  wogegen  das 
folgende  ha  aavegooO^  und  ov  vfielg  ovx  oHdave  V.  26.  Ob 
der  Täufer  «lesum  im  Uebrigen  persönlich  gekannt  habe 
(was  durch  die  Vorgeschichte  bei  Luk.  1,  36  ff,  keinesw^ 
ausser  Zweifel  gesetzt  ist),  wird  durch  diess  ovx  'jßSevv  un- 
entschieden gelassen.  Dass  Jems  der  M^MQS,  jfißU-.wurde^ 
dem  Täufer  erst  bei  der  Ta^^  das  Zeichen 

der  herabkommenden  Taube  bekannt,  imd  diesem  Zeichen 
unmittelbar  vorher  ging  iiur  die  prophetische  Ahnung, 
welche  Matth.  3,  14.  ausgeprägt  ist  (s.  z.  d.  St.);  daher 
weder  ein  Widerspruch  u.  St.  mit  Matth.  1.  1.  anzunehmen 
ist  (Straussy  Baur  u.  M.),  noch  das  ovx  ^dscv  nur  verglei- 
chungsweise  zu  deuten,  als  Verneinung  des  Maren  und  ^e- 
wissen  Könnens  (Neand.^  Maier  ^  Riggenb,^  Hengstenh,).  — 
aXX^  Iva  q>av€Qtb^'^  etc.)  gewichtvoll  an  der  Spitze,  die 
bei  dem  xayw  ovx  '^äetv  gleichwohl  (dkXd)  stattgehabte  auf 
Ihn  bezügliche  Bestimmung  seines  Täuferaüftritts,  welche 
also  ganz  unabhängig  von  eigener  Absicht  und  Wahl  war, 
rein  göttUch  geordnet.  —  Iva  <pav8Qfod^^)  Diese  besondere 
Bestimmung,  deren  Ausdruck  übrigens  eine  Beziehung  auf 
Jes.  40, 5.  nicht  erkennen  lässt  (gegen  Hengstenh,\  schliesst 
die  allgemeinere,  eben  so  göttliche  (gegen  B.  Crus.)  V.  23. 
nicht  aus,  sondern« gehört  dazu.  Vergl.  die  Tradition  bei 
Justin,  c  Trvph.  8,,  nach  welcher  der  Messias  sich  und 
Anderen  unbekannt  bleibt,  bis  ihn  Elias  salbt  und  Allen 
offenbar  macht  ((pave^v  nä(St  nomdji),  —  ev  i;i^  vdari 
ßanrl^iov)  im  Wasser  taufend^  demüthige  Selbstbezeich- 
nung in  Beziehung  auf  den,  der  mit  dem  Geiste  tauft,  V. 
33..  Daher  auch  ßy«,  ich  meines  Ortes.  Uebrigens  ist  hf 
T.  vrf.  ßoTTV.  von  dem  Taufberufe  Joh,  im  Allgemeinen  zu 
verstehen,  in  welchem  die  Taufe  Jemy  auf  die  sieh  V.  32. 
bezieht,  mit  inbegriffen  war  *). 

V.  32.  Was  Joh.  V.  31.  gesagt  hatte,  dass,  obwohl  f 
ihm  Jesus  als  der  Messias  unbekannt  gewesen,  er  gleich- 1 
wohl  die  Bestimmung  gehabt  habe,  denselben  dem  Volke 
offenkundig  zu  machen,  bedurfte  eines  Aufschlusses,  und 
zwar  dahin,  rvie  er  selbst  dazu  gelangt  sei,  ihn  als  Messias 
zu  erkennen.  Diess  war  ja  nothwendige  Vorbedingung,  um 
jene  qmfiQ<oCig  b^  das  Volk  zu  vollziehen.  Den  Aufschluss 
giebt  nun  der  Täufer  in  dem  folgenden  Zeugniss  von  dem 


*)  Statt   iv  rq  vBari  liest  Lachnu  nach  B.  C.  G.  L.  P.  A.  Minusk. 
«    u,  einigen  Vätern  h  v^ariy  aber  der  Artikel  fiel  nach  V.  26.  vrgl, 

*V.  33.    weit   leichter  ans,   als  dass  er  hinzugefügt  wurde.    Er  ist 

deiktischn  Johannes  steht  und  redet  am  Jordan. 
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göttlichen  (StjfieXoVy  welches  er  geschaut^  und  diess  Zeugniss 
ist  dem  Evangelisten  so  wichtig,  dass  er  die  Rede  des  Täu- 
fers nicht  einfach  fortfuhrt,  sondern  die  Zeugnissabgabe  als 
solche  ausdrücklich  und  feierlich  einleitet  durch:  Tial  Bfiaq^ 
TVQTjöev  etc.,  welche  Worte  daher  nicht  parenthetisch  sind 
(Bengel,  Lücke  u.  M.),  sondern  ein  nachdruckvolles  Moment 
des  Berichts:     Und   ein  Zeugniss   legte  Joh,   ab,    indem   er 
sprach.    Das    folgende  oti   ist   das  einfache  Recitativ,    — 
T^e^äafiat)   nämlich  bei  der  Taufe.  Jesu,    was  als  aus  der 
evangel.  Ueberireferung  bekannt  angenommen,  und  V.  33. 
durch  0  nefiT/jccg  fie  ßamiZeiv  iv  väazi  angedeutet  ist,    so- 
fern darin  liegt,   dass  das  örmeiov  bei  der  Taufe  des  Be- 
treflfenden  geschehen  werde.    JDiess  gegen  Baur  p.  104  ff., 
nach  welchem  die  Voraussetzung,    dass  Jesus  von  Joh.  ge- 
tauft sei,    gar  nicht  obwalten  soll,    was^um  so  grundloser 
behauptet  wird,   da  die  Taufe  Jesu  vor  V.  19.  zu  setzen, 
mithin  zu  einer  Erzählung  desselben  nach  der  Anlage  in 
uns.  Evangel.  kein  Platz  ist.    —     Das  Schauen  selbst  an  u. 
St.  ist  ein  visionäres ,    und  zeigt  den  gottgewirkten  wirkli- 
chen Thatbestand  der  Sache,  welcher  bei  den  Synoptikern 
zu  einem  äusserlich  erscheinenden  Hergang  traditionell  um- 
jstaltet  ist,  aber  nur  vermöge  einer  ^ecogia  votj^focn  (Orig.) 
egenstand  des  Zeugnisses  sein  kann.  •  S.  z.  Mattn.  Anm. 
nach  3,  17.  —  xai  b(xbivbv  en    avcov)  Die  Wichtigkeit 
dieses  Punktes  hat  den  Uebergang  zum  Verb,  finit  veran- 
lasst.   Bemhardy  p.  473.     Winer  p.  505.    Buttm.  neut.  Gr. 
p.  327.    en     avTOV   ist  nicht  gleich   m   amov  (19,  31.j, 
sondern  die  VöStellung  ist:    er  blieb  („flatterte  nicht  wei- 
ter", Luther)  auf  ihn  hin  gerichtet    Man  denke  die  Erschei- 
nung  der   Taube,    welche   herabkommt,    und    über  dem 
Haupte  in  auf  ihn  zugewandter  Schwebung  verweilt.  Vrgl. 
zu  mi  mit  Accus.  (3,  36.),    scheinbar  auf  die  Frage   wo? 
Schaef.  ad  Long.  p.  427.  Matthiae  p.  1375.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  2,  2. 

V.  33.  Dass  aber  Joh.  an  dieser  Erscheinung  Jesum, 
den  bis  dahin  als  Messias  ihm  Unbekannten,  als  Messias 
erkannte,  beruhete  auf  einer  vorher  gehabten  desfallsigen 
Offenbarung,  welche  er  nun,  und  zwar  unter  feierlicher 
Wiederholung  jener  eigenen  Nichtkenntniss  {xäy(o  ovx  ^ieiv 
ctvTov)^  angiebt.  —  exelvog)  im  nachdrücklichen  Gegensatz 
eigener  Reflexion.  —  einev)  nämlich  durch  innere  Ansj^a- 
che  auf  apokalyptische  Weise.  Die  nähere  Weise  ^  so  wie 
die  Zeit  dieser  vorgängigen  Oflfenbarung  beruht  auf  sich. 
Durch  dieselbe  war  Jon.  auf  ein  äusserlich  erscheinendes 
örjiielov  (i^jjs)  des  Geistes  im  Allgemeinen,  ohne  Bestimmung 
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der  Gestalt  desselben,  hmgewiesen.  Es  erfolgte  in  der  Tau- 
Äewgestalt,  und  die  Deutung  derselben  konnte  ihm  nach 
jener  göttlichen  Weisung  nicht  zweifelhaft  sein.  Vergl.  z/ 
Matth.  3,  17.  Anm,  Hiernach  ist  die  Unklarheit,  welche 
Brückn.  hier  findet,  nicht  vorhanden.  —  i^ß'^  ^'^  *<^B^) 
nämlich  indem  du  ihn  mit  Wasser  taufst.  I)ieses  Moment 
hat  zwar  die  gottliche  Ansprache  nicht  ausdrücklich  be- 
zeichnet,  aber  Joh.  konnte  es  nicht  anders  als  von  selbst 
verstehen,  da  er,  zum  Taufen  gesandt,  im  Vollzüge  dieses 
Berufs  die  verheissene  Kenntlichmachung  erwarten  musste; 
vrgl.  V.  31.  Daher  bezeichnet  er  auch  den  Offenbarer  als 
0  nifirpag  fie  etc.,  und  der  Evangelist  drückt  die  Ansprache 
in  der  bedingten  Form  aus :  e(p^  ov  äv  etc.,  d.  i.  nach  dem 
Zusammenhang  der  Darstellung:  wenn  du  bei  der  Vollzie- 
hung dieser  deiner  Mission  auf  einen  von  denen,  die  du  taufst^ 
gesehen  haben  wirst  u.  s.  w.,  so  ist  dieser  u.  s.  w.  —  ev 
nvevfi.  äy^V)  durch  dessen  Mittheilung  an  seine  Gläubi- 
gen. S.  z.  MattE"3,  11.  Die  Bezeichnung  dieser  Mitthei- 
lung als  Taufe  bot  sich  durch  die  Correlation  zur  Aufgabe 
des  Johanneischen  Berufs  (vergl.  Matth.  3,  11.  Mark.  1,  8. 
Luk.  3,  16.  Act  1,  5.  11,  16.)  sehr  natürlich  dar,  da  die 
Geistesmittheilung  nach  prophetischem  Typus  (^Joel  3,  1.) 
in  der  Vorstellungsform  des  Ausgiessens  (vrgl.  Act  2,  33.) 
zu  denken  bereits  gegeben  war.  Im  Gegensatze  selbst  ist 
der  Unterschied  des  zwiefachen  Taufberufs,  —  Vorberei- 
tung zum  Messian.  Heil  durch  fi€vdvoca]  Einführung  in 
dasselbe  durch  das  göttliche  Heiligungs-  u.  Lebensprincip, 
dessen  Mittheilung  die  Vergebung  der  Sünden  voraussetzt 
(s.  z.  Mark.  1,  4.),  —  entschieden  ausgeprägt. 

V.  34.  Bestimmter  und  nachdrucksvoller  Abschluss 
dessen,  was  Joh.  von  V.  31.  an  zur  Aufschlussgebung  über 
das  V.  30.  gesagte  oifog  sütiv  etc.  beizubrinffen  hatte.  - 
xayw)  und  ich  meines  Theils,  den  beiden  xayw  V.  31.  33. 
mit  Triumph  entsprechend.  —  ico^axa)  nwoAich  was  die 
göttliche  Ansprache  V.  33.  verheissen  hatte  (läj^g),  Diess 
öeschaüthaben  hegt  dem  Sprechenden:,  während  er  spricht, 
als  eine  abgeschlossene  Thatsache  da.  Daher  das  Perf. 
Und  anders  darf  ohne  Willkür  auch  das  fiSfiaQTVQrixa 
nicht  gefasst  werden,  mithin  nicht:  ich  vnü  es  bezeugt  haben 
(de  Wette,  Tholuck,  Maier\  wie  bei  Classikem  der  Äor.  ge- 
Wucht wird  (Herrn,  ad  Vig.  p.  746.),  oder:  ich  hohe  be- 
^gt  und  bezeuge  {Grot.y  Lücke),  oder:  testis  sum  f actus 
{Beng.y  vrgl.  Bemhardy  p.  378  f.),  sondern:  bezeugt  habe  \ 
^Ä,  nämlich  nachdem  ich  jene  Erscheinung  geschaut  hatte,  ; 
so  dass    also  Joh.  gleich  bei  der  Taufe  Jesu  die  Bezeugung  ; 

Meyer*s  Komment.  2.TI1I&  4.  Aufl.  7 
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ausgesprochen  hat,  die  er  hier  als  vollendete  Thatsaehe  an- 
fiihrt,  —  durch  welche  Anfuhrung  er  das,  was  er  jetzt  be- 
*  zeugt  hat  (Vj  30.),  bewahrheitet  und  bekräftiget.  Vgl.  auch 
Winer  p.  244»  —  oriovrog  etc.)  Inhalt  des  fiSfiOQT.  — 
o  vtog  rov  d^eov  der  Messias^  dessen  Gottesgemeinschaft 
aber  auch  der  Täufer  schon  nach  der  V.  30.  15.  bezeugten 
Präexistenz  desselben  im  metaphysischen  Sinne  gefasst  hat, 
oTTi  d'BW)  yovog  omog,  dei^cjoio  Toxmogy  Nonnus.  Diesem 
Zeugniss  entspricht  in  der  synoptischen  Tauferzählung  die 
himmlische  Stimme  Matth.  3,  17. 

Anmerkung:.  Zu  V.  32— 34.  beachte  man  noch  im  Allgemeinen:  1)  Der 
Adyo^  und  das  Tcvsvfia  a^iov  sind  nach  Johanneischer  Anschauung 
nicht  zu  identificiren  (gegen  Bauer  bibl.  Theol.  d.  N.  T.  II.  p.  268. 
J.  E.  Chr.  Schmidt  in  d.  BibL  f.  Krit.  u.  Exeg.  I.  3.  p.  361  ff.  Eich- 
horn Einl.  n.  p.  158  ff.  Winzer  Progr.  Lps.  1819.),  wogegen  schon 
das  d  Ad^o^  aaq^  i-fhero  V.  14.  entscheidend  ist,  welchem  gegen-  , 
über  das  jrvevfia  an  u.  St.  als  eine  vomXdyo^  verschiedene  Hypo- 
stase erscheint,  von  welcher  das  adq^  iyivsjo  nicht  hätte  gesagt  wer- 
den können.  Der  Xdyo^  war  das  Substrat  des  göttlichen  Lebens  in 
Christo,  welches  aber,  fleischgeworden,  zu  menschlicher  Entwickelung 
bestimmt  war,  und  in  selbiger  die  Kraft  und  Anregung  des.  nveijf^ia 
bedurfte.  2)  Unter  diesem  Einflüsse  des  itvsvixa  stand  Jesus,  d.  i. 
der  in  der  Person  Jesu  fleischgewordene  Logos,  nothwendig  schon 
bei  Anbeginn  der  Entwickelung  des  gottmenschlichen  Bewusstseins 
(vrgl.  Luk.  2,  40.  52.  und  den  Zwölfjährigen  im  Tempel)  und  lange 
vor  dem  Taufmomente,  so  dass  das  irvsvfia  das  weckende  und  ver- 
mittelnde Princip  des  Bewusstseins  Jesu  von  seiner  Einheit  mit  Gott 
war.  S.  z.  10,  36.  Daher  ist  nicht  zu  denken,  dass  jetzt  erst  der 
heil.  Geist  ihm  verliehen  und  zu  seinem  gottmenschlichen  Bewusst- 
seinsleben  als  ein  Neues,  Drittes  hinzugekommen  sei,  sondern  von 
einem  Empfangen  des  Geistes  ist  in  u.  St.  gar  keiife  Bede,  vielmehr 
nur  von  einer  visionären  Erscheinung  des  Geistes,  welche  in  sichtli- 
cher Gestalt  herabkommt  und  über  ihm  weilt,  um  ihn  dem  Täufer 
als  Messias,  welcher  nach  altprophetischer  Anschauung  (Jes.  11,  2. 
42,  1.)  die  Fülle  des  Geistes  haben  musste,  kenntlich  zu  machen,  so 
dass  also  dieses  göttliche  «n^fceeov  nicht  für  Jesum  selbst,  um  den 
Geist  zu  empfangen  f  sondern  lediglich  für  den  Täufer  bestimmt  war, 
um  den,  welcher  als  menschgewordener  Logos  die  Geisteskräfte  in 
ihrer  ganzen  Fülle  bereits  längst  erfahren  haben  musste  (vrgl.  3,  34.), 
ihm,  der  ihn  offenbar  machen  sollte,  göttlich  zu  bezeichnen.  Das 
jcvsvfja  in  der  symbolischen  Gestalt  der  Taube  schwebt  auf  Jesum 
hin  herab,  weilt  über  ihm,  und  verschwindet  dann  wieder  —  so 
schaut  es  der  Täufer,  und  weiss  jetzt  nach  der  vorher  erhaltenen 
Offenbarung,   wen  er  als  den  mit  dem  Geiste  taufenden  Messias  kund 
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ZU  thun  hat.  Findet  man  in  u.  St.  zugleich  eine  besondere,  vom 
Täufer  wahrgenommene  Erregung  durch  den  Geist  für  Jesum  selbst, 
d.  i.  für  die  Entwickelung  seines  gottmenschlichen  Bewusstseinslc- 
bens  {Lücke,  Neand.y  .  Tköluck^  Osiand.^  Ebrard*  de  Wette,  Riggenh, 
u.  M.,  vrgl.  Lange),  oder  die  Ausrüstung  des  Logos  zu  seinem  Her- 
austreten aus  seiner  fmmanenz  {Frommann),  oder  die  Mittheilung 
des  ^?/i/.?verm(5gens  {Geffüi  Pers.  Chr.  p.  374.),  als  dessen  Princip  ihm 
jetzt  der  Geist  gegebert  worden  sei,  um  die  adq^  zu  beföhigen,  Mit- 
tel der  Selbstdarstellung  Christi  zu  werden  {Luthardt  nach  KaJiniJt 
vom  heil.  Geiste  p.  46.,  vrgl.  auch  Hojnu  Schriftbew.  I.  p.  191.  11. 
1.  p.  166.),  wie  ähnlich  schon  B,  Crus.  die  Mittheilung  des  Geistes 
so  aufiasste,  dass  das  nvsviia  (zum  Unterschied  vom  "koyoc)  als  das 
weiter  an  die  Menschen  Mitzutheilende  von  Jesu  empfangen  sei:  so 
rechtfertiget  sich  alle  dergleichen  wenigstens  aus  uns.  Evangel.  nicht, 
welches  nur  von  einer  dem  Täufer  gewordenen  Erscheinung  berich- 
tet, nicht  von  einer  Mittheilung  an  Jesum,  Dabei  wird  die  ganze 
Erscheinung  nicht  etwa  ein  leeres,  zweckwidriges  Phantasiespiel  {Lü- 
cke), sondern  sie  ist  ein  der  geistigen  Anschauung  des  Täufers  gött- 
lich dargebotenes  objectives  ai^fietov  *),  dessen  Zweck  (Iva  ^avtata^^ 
T9  'ItrpaiJX,  V.  31.  nämlich  durch  des  Täufers  Zeugniss)  gross  genug 
war,  und  dessen  Erfolg  (V.  34.)  dem  Zwecke  entsprach,  während 
man  durch  die  Voraussetzung,  dass  zugleich  der  Geisteseiwjo/anigr  be- 
richtet werde,  etwas  ganz  Fremdes  in  die  Darstellung  einträgt. 
Wird  diese  Voraussetzung  aufgegeben,  so  verliert  die  Ansicht,  dass 
die  Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesum  bei  der  Taufe  eine  mythische 
Consequenz  des  Ebionitismus  sei  {Strauss),  ihre  Grundlage;  und  die 
desperate  Auskunft,  dass  (trotz  des  ßanriicov  iv  jcvstifiar*  of^in)  das 
7n?ei5|Lta  gar  nicht  der  heilige  Geist,  sondern  (trotz  1,  14.)  der  Logos 
sei,  welcher  als  himmlischer  Aeon  sich  erst  bei  der  Taufe  mit  Jesu 
dem  irdischen  Menschen  vereinigt  habe  (so  Hügenfeld  nach  Valenti- 
nianischer  Gnosis),  behält  nicht  einmal  das  Eecht  einer  spätem  ge- 
schichtlichen Analogie.  —  Mit  Recht  bezeichnet  übrigens  Ewald  den 
grossen  Moment,  von  welchem  hier  der  Täufer  zeugt,  aXs^die  wahre 
Geburtsstunde  des  Christenthums,  wobei  er  jedoch  die  Geisteserschei- 
nung in  Taubengestalt  u.  s.  w.  nur  als  die  lebendigsten  Bilder  be- 
trachtet, in  welche  sich  sehr  frühe  das  hier  vorliegende  Unendliche 
und  rein  Göttliche  zusammengedrängt  habe. 


*)  Also  nichts  Leeres,  sondern  etwas  Reales.  Der  Geist  kommt  wirk- 
lich, in  der  Taubengestalt  sich  darstellend,  auf  Jesum  herab,  und 
bleibt  so  eine  Zeit  lang  über  ihm,  aber  nicht  um  sich  jetzt  erst 
Jesu  mitzutheilen,  sondern  um  ihn  dem  Johannes,  welchem  er  sol- 
chergestalt anschaubar  ist,  kenntlich  zu  machen.  Mit  Reclit  hat 
schon  Justin  c.  Tryph.  88.  die  Herabkunft  des  Geistes  als  Kennt- 
lichmachung {yvca^iayia)  des  Messias  für  die  Menschen  bezeichnet. 
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V.  35  f.  ndXiv  etaTtixei)  auf  V.  29.  zurückweisend. 
—  dvo)  Einer  war  Andreas  V,  41.  Der  Andere?  Gewiss 
Johcmnes  selbst^J"  tEeils  wegen  dessen  Eigenthümlichkeit, 
sict  selbst  nictt  zu  nennen,  theils  wegen  der  besondern 
Anschaulichkeit  des  folgenden  Berichts  im  Einzelnen.  — 
ifißXswag)  bezeichnet  das  fixirte  AAseJien.  Vrgl.  V.  43. 
Mark.  10,  21.  27.  14,  67.  Luk.  20;  17.  22,  61.  al.  —  Ide 
6  dixvog  T.  d^eov)  Die  wenigen  Worte  reichen  völlig  hin, 
das  ganze  Interesse  der  Beiden  an  den  Dahinwandelnden 
zu  fesseln,  da  sie  ohne  Zweifel  (gegen  de  Wette)  —  denn 
die  Nichthinzufügung  von  etwas  Weiterem  zu  o  dfiv,  r, 
^€ov  hat  ganz  den  rückweisenden  Charakter  —  Tags  vorher 
Zeugen  des  V.  29 — 34  Gesprochenen  gewesen  waren.  Die 
Annahme  einer  weitern  nicht  berichteten  Eede  (KuinoeU 
Lücke  u.  M.)  ist  entbehrlich,  verkennt  den  Eindruck  des 
kurzen  grossen  Wortes,  an  welches  sich  die  ganze  Erinne- 
rung des  vorigen  Tages  knüpft,  und  wird  auch  durch  V. 
37.  nicht  gefordert.  —  Weshalb  Jesus,  welcher  eben  an 
dortiger  Stelle  dahinwandelte  (71€qui(xt.),  nicht  bei  Johan- 
nes gewesen,  ist  nicht  einmal  zu  fragen.  Verkehrte  Ant- 
worten: von  Benqd:  Jesus  habe  sich  durch  einmaliges  An- 
schliessen  an  Jon.  genug  gedemüthiget;  von  Lampe:  er 
habe  den  Verdacht  des  Einverständnisses  mit  dem  Täufer 
vermeiden  wollen.  Wenigstens  ohne  nähere  Andeutung  im 
Texte  Luthardt:  bereits  habe  sich  Jesus  vom  Täufer  abge- 
löst,  um  seine  eigene  Wirksamkeit  zu  beginnen,  der  Täu- 
fer aber  habe  die  Jünger  indirect  zur  Anschliessung  an 
Jesum  auflfordem  wollen,  wie  auch  Hengstenh.  aus  dem  Er- 
folge annimmt,  indem  er  zugleich  die  Zwei  als  Repräsen- 
tanten der  gesammten  Johannesjünger  betrachtet. 

V.  37—40.  und  es  hörten  (vernahmen)  ihn  die  beiden 
Jünger  reden.  Er  hatte  nämlich  das  Xds  o  diivog  z,  d-sov 
nicht  zu  ihnen  gesprochen,  sondern  im  Allgemeinen  (vrgl. 
V.  29.)  vor  dem  anwesenden  Volke  geredet.  —  ijxoAoii- 
i)^rj(tav)  nicht  von  der  Nachfolge  zur  Jüngerschaft^  "söädeTh 
sie  gingen  ihm  nach  (oTcüfveQot  TjXd^ov  odtTat  XqidTov  veus- 
öofiävoio,  Nonnus),  um  ihn  näher  kennen  zu  lernen  (nelgav 
Xaßstv  ctVTOVy  Euth,  Zig.).  Gleichwohl  richtig  Bmg. :  »pri- 
mae origines  ecclesiae  Christianae."  —  ^TQa^eCg)  er  hat 
die  Tritte  der  Nachfolgenden  gehört.  —  tl  C'fjTeiTe)  was 
begehret  ihr?  zuvorkommendes  Anknüpfen  mit  ihnen,  nicht 
grade  weil  sie  schüchtern  und  bange  gewesen  (Euth.  Zig.). 


*)  Schon  Theodor.  Mopsv,  führt  nehen  dieser  Ansicht  die  andere  an: 
oTi  sxaTpo^  ovy}  tqv  isuai^fiov  '^,    was  er  zu  hilUgen  scheint. 
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Geiadsa-ahfiT-Wax-flafi  ihaagfimt^  ete.  schon  mit  einem  Ein- 
blick in  ihre  Herzen.  verknüplL. —   nov  fiivetg)  Aem  ne- 
QiTtacovviL  V.  36.  correlat;    daher:    wo  kaitat  du  dich  auf? 
Polyb.  30,  4,  10.    Strabo  3.  p.  147.    Sie  hielten  ihn  für  ei-l 
nen  reisenden  Rabbi,  der  dort  in  der  Nähe  bei  einem  Gast-  \ 
freund  seine  Herberge  habe.    —    *4Q%e0d^e  x.  oxpea^B  (s.  * 
d.  krit.  Anm.):  freundliche  Einladung,^  gleich  mit  zu  kom- 
men.    Sie  wollten  nur  den  Ort  wissen,    um  ihn  hernach 
aufsuchen  und  sich  ungestört  mit  ihm  besprechen  zu  kön- 
nen.   Die  Rabbinische  Auflforderungsformel   zur  Achtsam- 
keit DKII  N2  (Buxt.  Lex.  Talm.  p.  248.    Lightf.   p,  968.) 
ist  es  hier  nicht;  eben  so  wenig  Nachahmung  von  Apoc.  6, 
1.  (Weisse^  B.  Bauer),  aber  auch  nicht  Anspielung  auf  Ps. 
66,  5.  9.   und    leise  Hindeutung  Jesu    auf  seine  Gottheit 
(Uengatenh.),    wozu  er  weder  Anlass  hatte  noch  Verständ- 
niss  erwarten  konnte.  —  r^X^ov  etc.)  Einfachheit  der  Dar- 
stellung.   —   fJLBvei)   bekannte  Einmischung   der  directen 
Rede  in  abhängigen  Sätzen.     Kühner  II.  p.  594     Winter  p. 
239  f.  —  Tr^v  ri^BQ,  ex,)  d.  i.  den  noch  übrigen  Theil  je- 
nes Tages,   nicht:    gleich  von  jenem  Tage  an  (Credn.,  wo- 
gegen Ebrard).   —    mga  —  SsxcLT'jfi)  nämlich  als  Anfang 
üires  Aufenthalts  bei  ihm.     Es  ist  Kein  Grund  vorhanden, 
statt  der   sonst  im  N.  T.  und  von  Joseph,  (auch  Vit.  54.) 
befolgten  Jüdiaclien    Stundenzählung  (Nachmittags  4  Uhr) 
bei  Joh.  die  Römische  (von  Mitternacht  zu  Mitternacht,  also 
Morgens   10  Uhr)  anzunehmen,    wie  Rettig  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1830.  p.  106  f.,    Tholuch  Ebrard,  Ewald  Gesch.  Chr. 
p.  248.  wollen,    da  von  Nachmittag  4  Uhr  noch  Tageszeit 
genug  ist,    um   den  populären  Ausdruck  Tm  rifiäq.  ex.  zu 
rechtfertigen,  da  ferner  11,  9.  die  Jüdische  Stundenzählung 
befolgt  wird,  da  auch  4,  6.  dieselbe  zusammenhangsmässig 
am  passendsten,    und  4,  52.  nicht  ausgeschlossen  ist,    19, 
14.  aber  nur  in  harmonistischer  Absicht  auf  die  Römische 
Rechnung    zurückgeführt    wird.      Ueberdiess    berechneten 
selbst  die  Römer  nach  der  Babylonischen  Stundenzählung 
den  natürlichen  Tag  nach  seinen  zwölf  Stunden,  daher  oft 
namentlich  die  zehnte  Stunde,    wie  sie  hier  als  Stunde  der 
Einkehr  nach  der  Wanderung  erscheint,    als,  schon  späte 
Tagesstunde  vorkommt,    wo  z.  B.  den  Soldaten  Ruhe  ge- 

fönnt  (Liv.  9,  37.),  zu  Tische  gegangen  wird  (Martial.  7, 
.)  u.  s.  w.  S.  Wetst  z.  u.  St.  —  Die  grosse  Wichtigkeit 
dieser  Stunde  für  Joh.  selbst  (es  war  die  Geburtsstunde  sei- 
nes christlichen  Lebens)  hat  sie  ihm  unvergesslich  gemacht 
und  hier  ihre  ausdrückliche  Erwähnung  veranlasst.  Schon 
diese  Erwägung  muss  abhalten,  mit  Hilgenf.  u.  Ldchtenstein 
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die  Zeitangabe  vorwärts,  nämlich  auf  den  Vorfall  zu  bezie- 
hen, dass  Andreas  seinen  Bruder  Simon  fand.  Auch 
Brüchn.  trägt  in  diese  Zeitangabe  etwas  Fremdartiges:  sie 
solle  in  enger  Beziehung  auf  V.  41  ff.  andeuten,  wie  schnell 
der  Glaube  in  diesen  Jüngern  sich  entwickelte, 

V.  41 — 43.  Noch  an  dem  nämlichen  Tage  (nicht  am 
folgenden,  wie  nach  Aeltern  de  Wette ^  Baur,  Luthardt^ 
Ewald  u.  M.  annehmen;  s.  dagegen  das  erst  V.  44.  wieder 
eintretende  t^  BTiavQuyv)  trifft  zuerst  Andreas  seinen  Bru- 
der Simon.  —  nqmxog)  Die  Sache  ist  so  zu  denken:  an 
dem  Herbergsorte  gehen  beide  Jünger  (gleichzeitig,  oder 
vielleicht  Andreas  zuerst)  noch  in  der  ersten  frischen  Freude 
des  Glücks,  den  Messias  *)  gefunden  zu  haben,  aus,  damit 
jeder  von  ihnen  seinem  eigenen  Bruder  (beide  Brüder  müs- 
sen sie  also  in  der  Nähe  gewusst  haben)  aufsuche,  ihn  von 
dem  neuen  Glück  in  Kenntniss  zu  setzen  und  Christo  zu- 
zuführen. Andreas  ist  der  erste  (jiQcoTog^  nicht  tiqcqtov^ 
welche  unfeine  Aenderung  Lachm,  nach  A.  B.  M.  X.  auf- 
genommen), welcher  seinen  Bi'uder  findet  u.  s.  w.  Dass 
!  aber  auch  Johannes  seinen  eigenen  Bruder,  nämlich  den 
Jakobus,  aufgesucht,  gefunden  und  Jesu  zugeführt  habe, 
verschweigt  ei  zwar  nach  der  ihm  eigenen  zarten  Zurück- 
haltung, sich  selbst  und  die  Seinigen  zu  nennen  (auch  der 
Name  des  Jakobus  kommt  in  seinem  Evang.  nicht,  vor), 
lässt  es  aber  in  dem  nQwrog  hindurchblicken,  und  die  syn- 
optische Geschichte  bestätigt  es,  sofern  sie  beide,  den  Ja- 
kobus und  Johannes  zusammen,  von  Jesu  berufen  werden 
lässt  (Mark.  1,  19,  u.  Parall.).      Irrig  Beng.^    Tholuch    de 

Wette,  Ilengstenh,:  Andreas  und  Johannes  hätten  beide 
den  Simon  aufgesucht.  Dagegen  ist  tov  Xduyv,  welches  we- 
der hier  noch  sonstwo  (vrgl.  5,  18.)  als  bloses  Possessiv, 
steht  (gegen  Lüche,  Maier,  de  Wette  u.  V.),  sondern  im  Ge- 
gensatz zum  Fremden.  Ein  Gegensatz  zur  geistlichen  Bru- 
derschaft, in  welcher  auch  Johannes  zum  Simon  gestanden 

(Hengstenb.),  liegt  gänzlich  fern.  ■^—  evoiqxaf^iev)  mit  Nach- 
druck an  der  Spitze,  die  suchende  Sehnsucht  vorausse- 
tzend. „Ex  Johanne  didicerant,  in  proximo  esse,"  Beng. 
Der  Plural  ist  gebraucht,  weil  Andreas  den  andern  Jünger 
mit  im  Siiuie  hat.  —  SfißXii/jag  etc.)  Dieser  feste  Blick 
in's  Angesicht  Simonis   dringt  in  sein  Inneres;    Jesus  "als 


*)  Dass  Joh.  hier  und  4,  25.  tov  Msaaiav  braucht,  gehört  zur  ge- 
nau wiedergehenden  Schilderung^  dagegen  er  1,  20.  25.,  wo  er  blos 
geschichtlich  erzählte,  gleich  die  Dolmetscbung  X^iord^  setscte. 
Das  Oenre-hild  ist  specieller  genau;  so  hier. 
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Herzenskündiger  (2,  25.)  sieht  in  ihm  den  künftigen  Trä- 
ger dfes'^erufe,  der  Fels  der  Gemeinde  zu  sein,  und* spricht 
mm  den  Ncmien.Q^t'*^)  zu,  welchen  er  als  sein  Jünger 
(nicht  grade  von  Matth^  16, 18.  an,  wie  Luthardt  will)  fuh- 
ren werde.  Bild  der  Festigkeit  ist  Fels  schon  bei  Homer 
(Od.  17,  463.)^  Es  ist  hier  kein  Widerspruch  mit  Matth- 
16,  18.  (anders  Mark.  3,  16.),  als  ob  Jon.  die  Namenge- 
bung  herau%erückt  hätte  (Hilgenf.%  da  vielmehr  Matth. 
16,  18.  die  frühere  Namengebung ,  vorausgesetzt  ist.  S.  z. 
Matth.  —  (SV  et  2{fxo)v  etc J^^hört.  zux^UmstSßiiliplikeit 
dei;: ., faierlicnenjR^  bei   welcher  zuerst  gesagt 

wird,  wer  er  ist,  und  dann:  wie  er  künftighin  heissen  solL 
Vrgl.  Gen.  32,  28.  Dass  Jesus  das  av  et  ^iiiwv  etc.  wn- 
mittelbar  gewusst  (CyriU,^  Glirys»^  Augustin.,  Äret^  Maldo- 
nat.  Com.  a  Lajp,^  Beng,^  Luthardt  u.  V.,  vrgl.  Strauss)^ 
wird,  da  Andreas  seinen  Bruder  bei  Jesus  eingeführt,  ganz 
grundlos  angenommen.  Willkürliche  Ausdeutungen  bei 
Grot  u.  Paulus  *).  —  Uebrigens  ist  nicht  mit  Hilgenf,  zu 
sagen:  „Petr.  ist  hier  um  den  Vorrang  des  erstberuienen 
Jüngers  gekommen,"  sondern:  Petr.  ist  erst  in  den  synop- 
tischen Berichten  zu  diesem  Vorrang  gekommen  (Matth.  4, 
18.  u.  Parall.),  die  eigene  Erinnerung  des  Joh.  aber  geht 
diesen  Berichten  vor. 

V.  44  f.  Tßf  871  avQ,)  nämlich  nach  dem  zuletzt  be- 
zeichneten Tage  V.  40.,  welcher  mit  dem  Tg  inavQ,  V.  35. 
identisch  ist,  mithin  am  vierten  Tage  von  1,  19.  an.  — 
q^iXriaev  etc.)  er  wolUe  eben  ausziehen^  und  findet,  also 
noch  an  dem  Herbergsorte  V.  40.,  denn  auf  den  Aufent- 
halt daselbst  (f,iev€i  V.  40.)  bezieht  sich  e^eXS^elv.  Die  Dar- 
stellung ist,  statt  in  hypotaktischer  Form  (als  er  ausgehen 
wollte^  findet  er),  parataktischy  wie  oft  auch  bei  Classikem 
(Kühner  H.  p.  416.).  Die  Scene  ist  beim  Beginn  der  Rück- 
reise nach  (jaliläa  zu  denken,  nicht  auf  der  Reise  unter- 
wegs (Lücke).  —  äxoX,  uot)  von  der  Nachfolge  als  Jünger, 

Vrgl.  Matth.  4, 19  f.  vf:  k:TucIlT;  IG."  2;^."  Dre.  aüt- 

forderung  erklärt  sich  aus  V.  45.  als  durch  Mittheilungen 
des  Andreas  und  Petrus  vermittelt,  wobei  jedoch  der  her- 
zenskundige Blick  Jesu  selbst  und  der  Eindruck  seiner 
ganzen  Erscheinung  als  das  Entscheidende  zu  denken  ist. 
Die  weiteren  Reden,    welche  sich   natürlich   an  da^  axoA. 


*)  Dahin  gehört  auch  die  spielende  Ausdeutung  bei  Lange  L.  J.  II. 
p.  469.:  „Jetzt  bist  du  der  Sohn  der  scheuen  Taube  des  Felsen, 
künftig  wirst  du  der  schirmende  Fels  der  Taube  (Gemeinde)  hei- 
ssen." 
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fioi  und  dessen  Befolgang  knüpften^    berichtet  Job.  nicht, 
weil  »ein  Gesichtspunkt  die  Berufung  war. 

V.  46.  EvqCöxbl)  wann  und  tro  ani  dieser  Reise,  be- 
ruht auf  sich,  —  vielleicht  in  einiger  Entfernung  vom  W^e, 
so  dass  Philippus,  ihn  bemerkend,  vom  Wege  ab  und  zu 
ihm  ging.  Kach  Ewald:  erst  nach  der  Ankunft  in  dem 
gleichwohl  erst  2,  1.  genannten  Kana,  woher  Nathanael 
I    war  (21,  2.)-  —  Na»avar^X,   W^n;i,    d.  i,  Theodor.  (Num. 

1     1,  8.    1.  Chron.  2,  14.),    ist  .identisch   mit   Bartholomaeus. 

j     Denn  nach  uns.  St.  inmitten  von  ^po^i^/berufungen,    vrgl. 
mit  21,  2.,    erscheint  er  als  einer  der  Zwölf:    in  den  Apo- 
stelverzeichnissen aber  (Matth.  10,  3.   Luk.  o,  14.  Mark.  1, 
18.  Act.  1,  13.),    wo  sein  Name  fehlt,    steht  Bartholomaeus^ 
und  zwar  mit  Philippus  zusammengestellt  (nur  Act.  1,  13. 
mit  Matthäus  *)).     Die  Identität  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
da  Bartholom,  nur  ein  Patronymicum  ist,    welches  der  ge- 
wöhnliche  und   gangbarste   llame    des  Mannes    geworden 
sein  muss,  und  somit  bewirkte,  dass  der  eigentliche  Name 
nicht  in  die  synoptische  Erzählung  kam.   —    ov  ey^aipe) 
von  welchem  u.  s.  w.     S.  z.  Rom.  10,  5.  —  MüDvarjg)  Deut. 
18,  15.  und   überh.    in   seinen  Messianischen  Andeutungen 
und  Typen.    Vrgl.  z.  5,  46.  —   rov  and  Na^agaz)  denn 
Nazareth,    wo  Jesus   von  klein  auf  mit  seinen  Eltern  ore- 
wohnt  hatte,    galt  als  sein  Geburtsort,     Die  Angabe  selbst 
konnte  Philippus  von  Andreas  und  Petrus  haben,   ja  von 
Jesu  selbst,   welcher  dabei  keine  Veranlassung  hatte,    sein 
Verhältniss  zu  Nazareth  näher  und  genauer  kund  zu  ge- 
ben,  wie  denn  auch  das  tov  vlov  tov  Ycöcr^y,    welches  auf 
Mittheilung  Jesu   beruhen   muss,    dessen  Sohnesverhältniss 
zu  Gott  unberührt  lässt.    Ueber  beide  Punkte  dem  Philijj- 
pus  schon  die  Erkenntniss  des  wirklichen  Sachverhalts  bei- 
zumessen (Hengstenb,),    ist  an  sich  unwahrscheinlich  und 
stimmt  nicht  mit  seinen  schlichten  Worten.    Aber  dass  Jo- 
hannes von   der  Geburt   zu  Betlehem  nichts   gewusst  habe, 
ist   grundlos   angenommen,    da  er  die   eigenen  Worte   des 
Philippus  berichtet  (gegen  Straussy   de  Wette),    Vrgl.  z.  7, 
41. 

V.  47.  Aus  Nazareth  kann  etwas  Gutes  sein?  Frage 
des  Befremdens  darüber,  dass  der  Messias  aus  Nazareth 
sein  soll.  Nicht  aber  weil  Nazar.  in  Galiläa  (7,  52.)  lag, 
fragt  Nathanael   so   bedenklich  (Väter,    Luther,    MelantKy 


')  Mit  Matthäus  identisch  betrachtet  ihn  Hügenßy  aber  wie  sehr  der 
Geschichte  von  der  Berufung  des  Matth.  zuwider! 


•  • 
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Ebrard  u.  V.);  auch  nicht,  weil  es  wegen  seiner  Kleinheit 
.zum  Geburtsort  des  Messias  zu  unbedeutend  sei  (Lücke,  de 
Wette,  Hug,  Krabbe,  Ewald,  Lange  u.  M.),  oder  aus  bei- 
den Ursachen  zugleich  (Hengstenb.),  sondern,  wie  das  all- 
gemeine tI  äya^ov  (es  steht  nicht  das  besondere  (5  Xqit- 
Ccog)  beweist,  weil  Nathanael,  und  mit  ihm  wohl  die  öf- 
fentliche Meinung,"^  ldas_  Sfadicjien  für  unsittlich  .JmU.  Des- 
fallsiger  geschichtlicher  Nachweis  ist  nicht  zu  geben;  der 
Ort  kommt  ausser  dem  N.  T.  nicht  einmal  bei  Josephus 
vor;  doch  ist  Mark.  6,  6.  und  der  Auftritt  Luk.  4,  l5  ff. 
dem  Urtheil  des  Nathanael  entsprechend.  —  äyct^ov)  was 
doch  vor  Allem  der  Fall  sein  müsste,  wenn  der  Messias 
daher  wäre,  welcher  nur  eine  sittlich  grosse  und  hehre  Er- 
scheinung sein  kann*).  —  €qxov  x,  iSe)  „Optimum  reme- 
dium  contra  opiniones  praeconceptas,"    Beng. 

V.  48.  itegi  avxov)  also  zu  seinen  Uefahrten,  aber 
so,  dass  der  herbeikommende  Nathanael  es  gehört  hat,  V. 
49.  —  a^Ti^iog)  wahrhaftig  ein  Israelit,  nicht  blos  der  äu- 
sserlichen  Herkunft  und  Erscheinung  nach;  sondern  in  der 
der  ethischen  Idee  entsprechenden  Wahrheit  VrgL  Rom. 
9,  6.  2,  29.  Wodurch  er  es  sei,  sagt  &v  (g  SoXog  ovx  SötC, 
So  aufrichtig  und  redlich,  so  innerlich  wahr  (nicht  blos 
frei  von  Selbstgerechtigkeit,  was  aber  mit  dazu  gehört)  soll 
jeder  Israelit  sein,  und  Nathanael  isfs.  Nicht  aber  über- 
naupt  als  zum  antiken  Volksideal  gehörig  (Lücke,  de  Wet- 
U),  wird  diese  Tugend  als  der  wahre  Israeliten-Charakter 
bezeichnet  (diese  Ansicht  verlässt  willkürlich  die  doch  so 
nahe  liegende  voüisgeschichiliche  Beziehung),  sondern  im 
Hinblicke  auf  Gen.  ^5,  27.,  wo  Jacob  als  GH  lü^i^  ausge- 
zeichnet wird,  LXX.:  äjiXaöTog  **),  Aq.:  änlovg  ***), 
Symm.:  äfi(ofiog,  —  Uebrigens  erscheint  Jesus  auch  hier 
als  Herzenskändiger,  2,  25. 

V.  49.  Der  herzukommende  Nathanael  hat  Jesu  Zeug- 
niss  gehört;  er  lehnt  den  Lobspruch  nicht  ab,  —  eben  ein 
Beweis  seiner  innem  Wahrheit,  —  fragt  aber  verwimdert, 
woher  Jesus  ihn  kenne?  —  ovTa  vrto  x.  övxijv)  gehört, 
wie  V.  5l,  zeigt,  nicht  zu  axüvrjttaty  sondern  zu  stäov  cb. 
Ehe  also  Philippus  den  Nathanael  traf  und  herrief  ((parv^- 


*)  \rgl.  Baumg.  Gesch.  Jesu  p.  77. 
**)  Vrgl.  Plat.  Legg.  1.  p.  642.  D.:  aXi/^cäf^  xat  ovTt  Jt},aarö^  ei- 
aiv  dya^oi.    Soph.  216.  C:    ol  (ii^  nXatfrcä^,   ahX*  ovrco^   (f)i~ 
}.6ao<pot, 
***)  Vrrf.   Aristoph.   Plut.   1159:     ov   yaq   ^o'kov    vvv   sg^or,    «>.>.' 
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aac,  vrgl.  2,  9.  4,  16.  11,  28.  18,  33.);  hatte  sich  dieser 
unter  einem  Feigenbanm  befanden;  ob  unter  dem  Feigen- 
baume seines  Hauses  (Mich.  4,  4.  Zach.  3,  10.);  ob  grade 
meditirend  (etwa  über  die  Messianische  Volkshoffhun^),  be- 
tend, lesend,  was  nach  ßabbinischen  Stellen  (s.  b.  Lightf,^ 
Schoettff,,  Weist)  wohl  unter  solchen  Bäumen  geschah, 
muss  auf  sich  beruhen.  Von  diesem  Feigenbaume  ab  war 
er  dann  dahin  gekommen,  wo  ihn  Phil,  traf  *).  —  slSov 
iSs)  wird  gewöhnlich  vom  Blich  in  die  Tiefe  der  Seele  ge- 
nommen ^j  aber  dem  einfachen  Wortsinne  entgegen,  wel- 
cher nichts  weiter  besagt  als :  ich  sah  dich,  nicht  etwa  ayvcav 
ae  oder  dergl.  Vrgl.  auch  Hengstenh.  Das  Wunderbare 
des  eldov  ce,  wodurch  es  für  INath.  ein  (trifielov  war  und 
wovon  dessen  Bekenntniss  V.  50.  die  Folge  ist,  muss  darin 

felegen  haben,  dass  der  Feigenbaum  entweder  ausserhalb 
es  Gesichtskreises  jenes  Orts  gestanden  hat,  oder  in  so 
weiter  Ferne,  dass  ein  darunter  befindlicher  Mensch  dem 
natürlichen  Blicke  unerreichbar  gewesen.  Das  so  einfach 
gefasste  eldov  ae  aber  giebt  den  Aufschluss  auf  die  Fragd 
des  Nath.,  da  dieser  Rapport  des  wunderbaren  Femsehens 
auf  Seiten  Jesu  nicht  statt  gefanden  hätte,  wenn  er  nicht 
eben  durch  die  unmittelbare  Erkenntniss  des  in  jener  Feme 
befindlichen  wahren  Israeliten  vermittelt  gewesen  wäre. 
Dieser  geistige  Bezug  war  der  Träger  des  übernatürlichen 
£i36v  (SS  ***).  Einen  gewöhnlichen  Juden  würde  Jesus 
nicht  gesehen  haben.  —  vno  rijv  avx,)  mit  Artik.:  unter 
dem  hewussten  Feigenbaum,  unter  welchem  du  dich  befan- 
dest, oder,  wenn  derselbe  im  Gesichtskreise  stand,  hinzei- 
gend. —  Auch  de  Wette  hält  richtig  den  einfachen  Wort- 
sinn: ich  sah  dich,  fest,  meint  aber:  was  denNathanael  in 
Erstaunen  setze,  sei,  dass  Jesus  ihn  gesehen  habe,  als  er 
selbst  unbeobachtet  zu  sein  glaubte  (obwohl  Joh,  dieses  Sehen 
als  übernatürlich  betrachte).  Allein  so  ist  das  Bekenntniss 
V.  30.  nicht  psychologisch  motivirt,  man  müsste  denn  mit 
Ewald  hinzunehmen,  dass  Nathanael  durch  das  Wort  Jesu 
an  die  tiefen  und  schweren  Gedanken,  denen  er  eben  noch 
unter  dem  Feigenbaum  sich  allein  meinend  nachgehangen, 


*)  Die  Beziehung  des  elSov  ae  auf  die  nämliche  Oertlichkeit ,  wo 
Philippus  ihn  rief  (so  nach  den  Griech.  Vätern  B.  Crus.),  ist  ab- 
zuweisen, weil  bei  ihr  weder  das  Jt^o  tov  —  ((yavTjaai  noch  das 
ovTa  vJto  Ti}v  awtrjv  ein  wesentliches  Moment  haben  würde. 
**)  wobei  man  noch  ohne  alle  Andeutung  des  Textes  hinzudenkt,  dass 
Jesus  eben  kurz  vorher  unbemerkt  an  dem  Feigenbaum  vorüberge- 
gangen sei.  So  auch  Ewald» 
***)  Gut  Nonnusi  61x^0.01  xa*  itQaniSeaai  tov  ov  jtaqeovra  Soy.8VCiv. 
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erinnert  worden  und  so  das  Tiefste  seiner  Seele  vor  Jesu 
geistigem  Auge  ausgebreitet  gesehen  habe  (Gesch.  Chr.  p. 
053.),  —  was  jedoch  der  Text  nicht  andeutet 

V.  50.  Die  doppelte  Bezeichnung  in  der  Erregtheit 
freudiger  Gewissheit.  Der  V.  42,  ausgesprochene  einfache 
Messiasglaube  ist  hier  nicht  seinem  Inhalte  nach,  sondern 
nur  im  Ausdrucke  seiner  Aeusserung  gesteigert.  Vrgl. 
Luthardt  p.  344.  Die  zweite  Bezeichnung  ist  näher  be- 
stimmend, daher  die  erste  im  Sinne  des  Nathanael  nicht 
metaphysisch  (wie  im  Sinne  des  Joh.  selbst),  sondern  theo- 
kratisch  zu  fassen  ist,  die  nationale  Vorstellung  (Ps.  2,  7. 
Joh.  11, 27.),  nicht  den  Unterricht  des  Täufers  (OlsL)  vor- 
aussetzend. Um  so  weniger  streitet  die  Frühe  solcher  Be- 
kenntnisse mit  dem  späten,  aber  des  höhern  Inhalts  be- 
wussten  des  Petrus  Matth.  16, 13.  (gegen  Strauss). 

V,  5lf.  TLiCTeveig  ist  mit  Ckrys.  u.  d.  Meisten  (auch 
Lachm.  u.  Tisch)  fragend  zu  fassen,  vrgl.  z.  16,  31.  20, 
29.*);  die^Fra^e  ab_er_  lst_.nLcht.jdadlß^  er  habe 

noch  nicht  richtig  an  (iJhristi  Gottheit  geglaubt),  nicht  ein- 
mal Ausdruck  leiser  Missbilligung  des  noch  unzureichen- 
den Glaubensgrundes  (de  Wette  vrgl.  Eiocdd),  sondern  Aus- 
(buck.der  Veripunderung,  wodurch  Jesus  den  GTaubeii  ^cä  . 
ISathanael  wie  einen  kaum  schon  erwarteten  freudig  ajier- 
kennt.  Und  dieser  wie  überraschend  eingetretenen  Bereit- 
lieh  des  Glaubens  wird  dann  Grösseres  zur  weitern  Bestäti- 
gung verheissen.  —  tovtodv)  Plur.  der  Kategorie:  als 
dieses^  wie  dir  eben  etwas  begegnet  und  zum  Glaubens- 
grund geworden  ist.  —  xal  Xäyst  avxi^)  führt  nun  die 
weitere  Angabe  des  fXBiCio  tovtcov  als  ein  recht  bedeutsames 
Wort  noch  besonders  ein.  —  dfir^v  äfJLrjv  Xeyco  vfilv)  nur 
bei  Joh.,  und  nur  in  Jesu  Munde,  daher  um  so  mehr  fiir 
ursprünglich  zu  halten.  —  vfxlv)  dir  und  Andreas,  Johan- 
nes, Petrus  (Jakobus,  s.  z.  V.  42.)  und  Philippus.  — 
anuQTi)  von  jetzt  an;  denn  Jesus  war  im  Begriffe  seine 
Messianische  Wirksamkeit  zu  beginnen.  S.  Kap.  2.  — 
otpea-t^e  etc.)  Der  geöffnete  Himmel  gehört,  ohne  für  sich  zu 
einer  Deutung  bestimmt  zu  sein,  zur  Plastik  des  Ausdrucks 
nach  Maassgabe  des  folgenden  Bildes.  Die  hinauf-  und  her- 
absteigenden Engel  sind  nach  Gen.  28,  T2.^  die  symbolische^ 
Darstellung  des   beständigen  lebendigen   Wechselverkehrs  zwi-\ 


'*)  lieber  die  paratakUseke  Protasis,  welche  je  nach  dem  Charakter 
der  Rede  fragend  oder  uichtfragend  gelesen  werden  kann ,  s.  C.  F. 
Hermann  Progr.  1849.  p.  18.  Scheibe  in  Schneidew,  Bhilolog.  1850. 
p.  362  if. 
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\  sclim  dem  Messias  und  Gott^  welchen  Verkehr  die  Jünger 
'  erfahrungsmässig  in  der  ganzen  nachfolgenden  Wirksam- 
keit Jesu  klar  und  lebendig  erkennen^  oder  nach  der  symbo- 
lischen Darstellung  des  öredankens:  selten  würden.  Dabei 
sind  die  Engel  nicht  als  die  personificirten  göttlichen  Kräfte 
gedacht  (OlsL,  de  Wette  u.  M.),  oder  als  die  persönlichen 
Kräfte  des  Gottesgeistes  (Luthardt  nach  Hofm.)^  sondern 
wie  immer,  als  Gesandte  Gottes,  welche  dessen  Befehle  dem 
Messias  gebracht  oder  an  ihn  ausgerichtet  haben  (vrgl. 
Matth.  4,  11.  26,  53.  Luk.  22,  43.),  und  wieder  zu  Gott 
zurückkehren  (dvaßcUvovrag),  während  andere  mit  neuen 
Aufträgen  herabkommen  (xaraßacv.)  u.  so  fort.  Ob  und  in 
wie  weit  Nathanael  und  seine  Genossen  jetzt  schon  das 
Symbolische  des  Ausdrucks  gefasst  haben,  beruht  auf  sich. 
Gewiss  aber  ist  nicht  von  den  wirklichen  Engelerscheinungen 
der  evangelischen  Geschichte  zu  erklären  (Chrys,,  Cyrül,, 
Eiith.  Zig,  u.  m.  Aeltere),  wogegen  schon  ändqrv  entschei- 
det; auch  nicht  blos  von  der  WundertMtigkeit  (Storr),  wo- 
zu weder  der  Ausdruck,  noch  die  nothwendige  Beziehung 
auf  die  Messianische  Gesammtthätigkeity  welche  mit  anaQTt 
oipettd^e  etc.  charakterisirt  werden  muss,  passen  kann.  — 
dvaßalv,)  ist  ohne  besondere  Absichtlichkeit  in  Erinne- 
rung von  Gen.  28,  12.  zuerst  gesetzt,  aber  nicht  unpassend, 
da,  wenn  das  oipsai^a  eintritt,  der  Wechselverkehr  nicht 
erst  anhebt,  sondern  schon  im  Gange  ist.  Nach  ävaßcuv, 
ist  aus  dem  Folgenden  dno  tov  vtov  cov  dv^Q.  hinzuzuden- 
ken. S.  Kühner  11.  p.  603  f.  —  Ueber  6  vlog  tov  dvd'Q. 
s.  z.  Matth.  8,  20.  M!arc.  2,  8.  Anm,  Auch  bei  Joh.  ist's 
soUenne  Messianische  Selbstbezeichnung  Jesu  nach  Dan.  7.*), 
hier  mit  grossem  Gewichte  den  ganzen  Hergang  abschlie- 
ssend, weil  als  erstes  feierliches  belbstbekenntniss  vor  den 
ersten  Jüngern  ihr  eigenes  freudiges  Glauben  und  Beken- 
nen bestätigend  und  besiegelnd.  So  hat  es  tief  und  un- 
vergesslich  in  der  Erinnerung  des  Joh.  fortgelebt. 

*)  was  neuerlichst  wieder  Baur  in  Hügenf.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1860.  p.  274  ff.  mit  Ungrund  bestritten  hat.  Nach  Baur  soll  6 
vio^  T.  dv^Q.  bei  den  Synoptikern  der  Mensch  als  solcher  sein,  der 
nichts  von  sich  fern  hält  und  sich  fremd  erachtet,  was  in  einem 
menschlichen  Dasein  zum  Loos  eines  Menschenlebens  gehört;  bei 
Johannes  aber  nach  späterer  Anschauungsweise  heisse  Christus  der 
Menschensohn  als  der  Vermittler  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
der  in  seiner  Person  beides  vereinigt.  Die  Stellen  Matth.  12,  8. 
40.  seien  ursprünglich  nicht  so  gesprochen,  wie  sie  jetsst  lauten, 
und  überhaupt  habe  man  später  die  Daniersche  Anschauung  ,,9ti&- 
siituirt^  So  kommt  man  freilich  über  das  Widerstreben  unfügsa- 
mer Aussprüche  hinweg. 
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Anmerkung.  Der  synoptische  Bericht  von  der  Berufung  der  zwei  Brü- 
derpaare Matth.  4,  18  ff.  u.  Parall.  ist  nrit  Joh.  nach  Ort,  Zeit  und 
Umständen  durchaus  unvereinbar ,  und  auch  die  gewöhnliche  Aus- 
kunft, es  werde  hier  nur  eine  vorläufige  Berufung  berichtet,  oder 
nur  ein  geselliger  Anschluss  an  Christum  {Luther^  Tköluck),  oder  nur 
die  Sammlung  der  ersten  Gläubigen  {Luthardt),  aber  keine  Berufung, 
scheitert  schon  an  der  Fortsetzung  der  Erzählung,  nach  welcher  die 
ftad'vrat  2,  2.  bei  Jesu  sind  und  bleiben.  S.  z.  Matth.  4,  19  f.  Die 
Uebereinstimmung  beider  Berichte  liegt  darin,  dass  die  beiden  Brü- 
derpaare die  frühesten  Apostel  sind.  Bei  Joh.  aber  nicht  den  wirk- 
lichen Geschichtsbestand,  sondern  ein  eigenes  Gebilde  des  Verf.  im 
Dienste  seiner  Idee  zu  finden  (Baur,  Hilgenf,),  dass  nämHch  die  Er- 
kenntniss  der  Jünger  von  vorne  herein  fertig  erscheinen  solle,  — 
fi^ört  zu  den  vielen  kritischen  Selbsttäuschungen,    welche  die  Prä- 

-  missen  des  ungeschichtlichen  Schlusses  bilden,  dass  der  vierte  Evan- 
gelist nicht  der  Apostel,  sondern  ein  viel  Späterer  sei,  welcher  die 
Geschichte  zur  Form  seiner  Idee  gestaltet  habe*  Dagegen  ist  hier  zu 
beachten,  dass  der  Verf.,  wenn  er  auch  die  Zeit  und  den  Ort  der 
Berufung  vorrücken  wollte,  doch  keinesweges  für  seine  Idee  nöthig 
gehabt  hätte,  eine  ganz  andere  Situation  als  er  bei  den  Synoptikern 
vorfand,   zu  erdichten. 


Kap.    IL 

V.  10.  TOTs)  fehlt  bei  B.  L.,  eingeklammert  von  Lachm.  Aber  wie 
leicht  wurde  es,  an  sich  entbehrlich,  vor  tov  übergangen!  —  V.  11. 
Vor  oLQ/jiv  ist  Tijp  Diit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  A.  B.  L.  A.  Minusk. 
Or.  u.  andern  Vätern  zu  tilgen.  —  V.  12.  ifjsivav)  A.  F.  G.  A. 
Minusk.  Copt.  Arm.  Pers.  p.  Ver.  Nonn.:  b'iisivbv.  Nach  dem  vorhe- 
rigen Katfßyj  und  dem  nachfolgenden  txvfßij.  —  V.  15.  ro  xipfia) 
B.  L.  X-  33.  Copt.  Arm.  Ver.  Or.:  rd  vAquaxa.  Erklärenf^  —  V. 
17-  h£)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Copt.  Eingeklammert  von  Lachm,^  getilgt 
von  Tisch.  Verbindungszusatz.  Statt  xara^aysTcc»  hat  Elz.  xa- 
^i^aySj  gegen  alle  Majuskeln.  Aus  d.  LXX.  —  V.  22.  Nach  sAßys 
bat  Elz,  avtöZq.    Sehr  schwach  beglaubter  Zusatz. 


V.  1.  ToIth)  ist  mit  Orig,  c.  Geis.  6,  30.  von  dem 
zuletzt  1,  44.  bezeichneten  Tage  an  zu  zählen,  nicht  von 
der  Ankunft  in  Eana  an  (Ewaid)^    welche  noch  nicht  an- 
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gedeutet  ist.  So  kommen  im  Ganzen  sechs  Tage  von  1, 
19.  an  heraus,  nicht  sieben  (s.  z.  1,  41.),  welcher  Zahl  Lut- 
hardt  die  Bedeutung  unterlegt:  „gleichsam  ein  Sabbath  ist 
es,  den  Jesus  hier  feiert." —  Durch  rrjg  rakcXatag  wird 
der  Flecken  Kana  (jetzt  nicht  Kafar  kenna^  sondern  Kana 
elrJelÜ,  s.  Robinson  III.  p.  443  ff.  Ritter  XVI.  p.  753  ff.), 
etwa  3  Stunden  nordwestlich  von  Nazareth,  von  einem  cmr 
dem  Kana  unterschieden,  da  auch  V.  11.  4,  46.  21,  2.  Tik 
raXiXatag  zugesetzt,  mithin  diese  Näherbezeichnung  als  soh 
lenn  zu  betrachten,  und  an  u.  St.  nicht  als  blose  Andeu- 
tung der  Ankunft  in  Galiläa  (B.  Grus.)  anzusehen  ist.  Die- 
ses andere  Kana  aber  lag  im  Stamme  Ascher  Jos.  19,  28. 
(südöstlich  von  Tyrus  vrgl.  Robins.  III.  p.  657.),  obwohl 
auch  noch  zu  Galiläa  zu  rechnen,  doch  so  sehr  in  Phikpr 
cischer  Nachbarschaft,  dass  die  Bezeichnung  unsers  Kana 
als  K.  Tijg  raXdamg  zur  Unterscheidung  von  jenem  sich 
geographisch  rechtfertiget.  Ewald  unterscheidet  unser  Kana 
von  dem  östlich  vom  Flussgebiete  gelegenen  Kanath,  des- 
sen Name  aber  (nip  Num.  o2,  42.    1.  Chron.  2,  23.  u.  dazu 

Bertheau;  Kavdd^  LXX.,  Kavdd^a  Joseph.)  nicht  stimmt.  — 
xal  ^v  rj  (irirriQ  etc.)  Maria  war,  als  Jesus  mit  ^seinen  Jün- 
gern in  Kana  ankam,  bereits  dortselbst  anwesend,  ohne 
Zweifel  mit  anordnend  und  helfend  (vrgl.  V.  3.  5.)  in  dem 
befreundeten  Hochzeitshause.  Dass  sie  kurz  vor  der  Tauie 
Jesu  nach  Kana  übergesiedelt  sei  (Ewald),  von  da  aber 
bald  nachher  nach  Kapernauro  (2,  12.),  entbehrt  der  nä- 
hern Nachweisung  hier  und  4,  46.  —  Weshalb  Joseph  nicht 
mit  dagewesen,  hängt  mit  dem  ganzen  nicht  näher  erklär- 
baren Zurücktreten  desselben  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte zusammen.  Dass  er  schon  todt  gewesen  sei,  wird 
ohne  genügsame  Sicherheit  angenommen  (6,  42.). 

V.  2^  Geladen  aber  wurde,  nämlich  als  er  indess  nach 
Kana  ^kommen  war,  auch  Jesus  und  seine  Jünger  (die  Kap. 
1.  gewonnenen).  Die  Fassung  von  exliq^rj  als  Plusquam- 
perf.  ist  an  sich  (vrgl.  z.  18,  24.)  und  auch  deshalb  ver- 
werflich, weil  die  Jünger  erst  unterwegs  von  Jesu  gewon- 
nen waren;  dass  aber  Jesus  um  der  Hochzeit  willen  nach 
Kana  gereist  s^i,  hat  gleichwohl  nichts  wider  sich,  da  er 
wissen  konnte,  dass  seine  Mutter  da  war,  und  bei  dem  be- 
freundeten Verhältniss  zur  Familie  einer  schon  vorhergegan- 
genen Einladung  nicht  bedurfte.  *  Diess  zugleich  gegen 
Weisse  II.  p.  203.,  welcher  die  Einladung  undenkbar  fin- 
det, und  gegen  Lange,  nach  welchem  Jesus  in  Nazareth  (?) 
die  Einladung  vorgefunden.    Unter  den  Jüngern  war  übri- 
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gens  Nat&anael  aus  Kana  selbst  gebürtig  21,  2.  —  Zum 
SinauL  exkri^in  s.  Kühner  8.  433.  1.  Buttm,  neut,  Gr.  p. 
110  f. 

V.  3.  ''Yöt€Q'^ö.  oXvov)  da  Weinmangel  eingetreten 
war,  —  an  welchem  Tage  der  Hochzeit  (denn  sie  dauerte 
gewöhnlich  sieben,  Gen.  29,  21.  Jud.  14,  14  Tob.  9,^  12. 
10,  1.),  sagt  der  Text  nicht  *).  Der  Gebrauch  von  v(fT€- 
oel  Tif9  es  fehlt  etwas,  gehört  der  späten  Gräcität  (Mark.  10, 
21.  Jes.  51,  14.  Neh.  9,  21.  Diosc.  5,  86.).  —  olvov  ovx 
exovat)  Wein  fehlt  ihnen j  nämlich  der  die  Hochzeit  aus- 
richtenden Familie  de&^Bräntigams.  Die  WorteT  sind  nicht 
Bios  Ausdruck  der  Theilnahme,  sondern  enthalten,  wie  sie 
auch  Jesus  selbst  nach  V.  4.  verstanden  hat,  eine  indLrecte 
Aufforderung  zur  Ahhulfe,  was  durch  V.  5.  bestätigrwifä] 
aber  nicht  die  Mahnung,  ein  Wunder  zu  thun,  weil  die  dazu 
nöthigen  Voraussetzungen,  entweder  dass  Maria  aus  der 
Empfängniss,  Geburt  u.  s.  w.  jetzt  auf  die  zu  erwartende 
Wunderthätigkeit  ihres  Sohnes  geschlossen,  oder  dass  Je- 
sus früherhin  schon,  wenn  auch  nur  in  engeren  Kreisen, 
Ausserordentliches  bewirkt  habe  (jenes  bei  Chrys.^  Theo- 
phyL,  Euth,  Zig. 9  Baumg,^  Hengstenh,  u.  M.;  dieses  bei 
Lücke  u.  M.),  gleich  unnachweislich  sind,  und  weil  die  Ab- 
hülfe dieses  Mangels  an  und  fiir  sich  ein  Wunder  so  wenig 
nöthig  machte,  dass  der  Gedanke  daran  bei  Maria  ohne 
zureichenden  Grund,  auch  durch  Zöge  wie  Luk.  2,  49  flf. 
(Brückn.)  nicht  erklärlich  erschiene,  wenn  sie-  auch  die 
Veränderung,  welche  mit  ihrem  Sohne  vorgegangen,  deut- 
licher als  alle  Anderen  bemerkt  und  daher  erwartungsvol- 
ler zu  ihm  als  Messias  emporgeblickt  hätte  (Ansicht  Ewald^s, 
vrgl.  Tholuck).  Sie  wollte  vielmehr^  Jesum  zur  Abhülfe 
ßfterAöwüjt  veranlassen,  welche  ja  an  und  für  sich  auf  dem 
natürlicnsten  Wege  (durch  Herbeischaffung  von  Wein) 
hätte  geschehen  können.  Jesus  aber  beabsichtigt  im  Ge- 
fühle göttlicher  Bestimmung  (V.  4.)  die  Abhülfe  in  einer 
besonderen  und  vmnderbaren  Weise,  und  antwortet  daher 
aus  dieser  seiner  Absicht,  was  V.  4.  enthält.  So  erledigt 
sich  das  Dunkele  der  Worte  (wobei  Lampe  u.  de  Wette  ste- 
hen bleiben),  und  zugleich  der  Widerspruch,  welchen  man 
bei  der  Annahme,  dass  Maria  ein  Wunder  erwarte,  p.us  V. 
11.  gegen  die  ganze  Geschichte  erhebt  (Straussy  B,  Bauer^ 


*)  Der  Text  sagt  auch  nicht,  dass  sie  nur  Einen  Tag  gedauert  habe, 
was  Hengstenb.  in  V.  1.  findet,  wo  aber  nur  berichtet  wird,  die 
Hochzeit  sei  am  dritten  Tage  eingetreten^  davon  ist  ihre  Dauer,  un- 
abhängig. 
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Schweizer).  Rein  eingetragen  endlich  ist  die  Deutung,  Ma- 
ria habe  Jesum  und  seine  Schüler  zum  Weggehen  veranlas- 
sen wollen  (Bengel,  Paulus). 

V.  4.  Jesus  versteht,  was  die  Mutter  will,  hat  aber 
eine  ganz  andere  Art  der  Hülfeleistung  im  Sinne,,  als  jene 
gemeint  hat»  Daher  weist  er  die  Einmischung  derselben, 
im  Bewusstsein  seiner  hier  statt  findenden  Bestimmung  zur 
Eröjßfnung  seines  Messianischen  Wunderwirkens,  ab,  und 
stellt  eine  spätere  Hülfeleistung  in  Aussicht.  —  tC  eiiol  xai 
cot;)  Abweisung  der  Gemeinschaft  (•q^l  ''^"nlD,  Jos.  22,  24. 

Jud.  11,  12.  al.  Matth.  8,  29.  27,  19."  Mark.  1,  24.  Luk. 
8,  28.;  auch  bei  Classikern,  s.  Bemhardy  p.  98.),  hier  in 
Bezug  auf  die  zu  leistende  Hülfe,  welche  er  selbst,'^"ohne 
alle  Belheing¥ng**der1ffufteF  und  von  dieser  unabhängig, 
nach  seinem  eigenen  göttUch  bestimmten  Willen  und  in 
wunderbarer  Weise  beschaffen  wollte.  —  Dass  die  dem  tC 
—  aoC  zugefiigte  Anrede  yvvat  (welche  nach  Hofm.  Schrift- 
bew.  n.  2.  p.  407.  passender  zum  Folgenden  gehören  soll, 
aber  warum  ?)^  nichts  Unfreundliches  enthält  („duriter  re- 
spondet,"  Melanth.),  zeigt  schon  19,  21.,  u.  s.  Weist.  Vrgl. 
2ü,  15,  Aber  dass  Jesus  nicht  iirp;eQ  sagte,  floss  unwill- 
kürlich aus  dem  Bewusstsein  seines  hohem  wunderthätigen 
Vermögens  und  WoUens,  von  welchem  aus  er  die  Einmi- 
schung der  weiblichea  Schwäche,  welche  ihm  hier  auch  in 
der  Mutter  gegenübersteht,  zurückweist.  Plump  Euth.  Zig. 
(vrgl.  Augustin.) :  er  habe  (^Is^Gott  so  ^sprocheji;^ sonder- 
bar Epiphan.,  Calov.  u.  M. :  "^er  habe  aem  künftigen  "^on 
ihm  vorhergesehenen  Mariendienst  hegegnen  wollehr  Aber 
gegen  diesen  Dienst  ist  d.^StrSochT^^  '^  wQa  jiov)  kann 
nach  dem  Contexte  nichts  Anderes  sein"  als  der  Zeitpunkt^ 
in  welchem  ich  helfen  soll  *).  So  dem  Contexte  gemäss  auch 
Ilengstenb.  Jesus  ist  sich  klar  bewusst,  wie  diese  seine 
erste  wunderthätige  Selbstoffenbarung  als  Messias  auch  der 
Zeit  nach  im  Zusammenhange  mit  der  göttlichen  Bestim- 
mung steht;   er  hat  es  in  sich  gefühlt,  der  Moment  zu  die- 


*)  Dass  17  <S^a  fioi;  bei  Job.  immer  die  Todesstunde  Jesu  bezeichne 
(was  hier  B.  Bauer  behuf  seiner  Deutung  auf  das  Abendmahl  ur- 
girt),  ist  irrig.  Es  erhält  seine  Beziehung  lediglich  aus  dem  Con- 
texte, wie  7,  30.  8,  20.,  wo  es  die  Stunde  der  Gefangennehmung 
ist,  und  13,  1.,  «wo  die  nähere  Bestimmung  ausdrücklich  zugesetzt 
wird.  Htlgenf.  versteht  hier  die  Stunde  der  Verherrlichung  Jesu, 
deren  Spitze  allerdings  der  Kreuzestod  sei;  Jesus  spreche  nach 
Job.  das  volle  Logos-Bewusstsein  und  dessen  übermenschliche  Un- 
abhängigkeit von  allem  menschlichen  Rathe  aus. 
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sem  ersten  Messianischen  Machtwirken  sei  bei  der  mütter- 
lichen Hinweisung  auf  das  Bedürfhiss  noch  nicht  da.  Wie 
er  diess  fühlte,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen.  Im  We- 
sentlichen richtig  demnach  Euth,  Zig,:  ij  tov  d^twfJiaTOVQY^^-' 
aai;  Ewald:  die  Stunde  des  vollen  Messianischen  Kraftge- 
fiihls;  fremdartig  B,  Grus,:  der  Moment  meines  öffentlichen 
Auftretens  als  Messias;  aus  V.  11.  vorgreifend  Lücke^  Tlio^ 
luck^  Brückn,y  Maier,  Baur,  Baumg. :  der  Moment  der  Of- 
fenbarung meiner  Herrlichkeit  Vergl.  Luthardt:  diess 
Wunder  habe,  als  bildliche  Prolepsis  der  zukünftigen  vol-  ^ 
len  Selbstoffenbarung  vor  den  Augen  der  Menschen,  nur 
für  jenen  engen  Kreis  Bedeutung  gehabt,  um  Jesum  aü^ 
demselben  in  die  Oeffentlichkeit  überzuleiten,  —  wovon 
aber  weder  V,  5.  noch  sonst  der  Text  etwas  enthält 

V.  5.  In  d.en  letzten  Worten  Jesu  lag^.  dass  er  die 
Leistung  der  Hülfe  vorhabe ,  _nur  nicht  schon  sogleich  hel- 
fen  werde.7Tiiaher  die  Weisung  der  Maria  an  die  Dienei'^ 
von  denen  sie  voraussetzte ,  dass  Jesus  ihren  Dienst  ^etwa 
zum  Holen  von  Wein)  "s^rlangen  werde.  Eine  Anspielung 
auf  Gen.  41,  55.  (Hengstenb,)  liegt  dem  Texte  fem. 

V.  6.  ^ExsT)  ob  im  Hochzeitszimmer  selbst,  oder  etwa 
auf  dem  Vorplatz,  beruht  auf  sich.  —  vdqCaL)  Wasser^ 
krüge,  zum  Tragen,  4,  28.  Dem.  1155.  6.  Arist.  Vesp.  926. 
Lysistr.  327.  35o.  Lueian.  Dem.  enc.  29.  —  ej)  nicht  zur 
Darstellung  der  jüdischen  Sitte  gehörig,  sondern  zur  Ver- 
anschaulichung der  besonderen  Umstände,  doch  nicht  mit 
symbolischer  Bedeutsamkeit  (es  sei  die  Zahl  der  Arbeit 
und  Noth,  meint  Lange).  —  xeifievai)  positae^  hingestellt^ 
hingesetzt.     Vrgl.  19,  29,    Jer.  24,  1.    Xen.    Oec.   8,  19.: 

XVTQOQ evxQt/vwg  xeifxevag,  —  xarä  tov  xad^ag.  tcov^ 

lovd.)   d.  i.    hehuf  der  Reinigung  (der  Hände  und  Gefässe,| 
MattL  15,  2.  liuk.  11,  39.  Lightf,  p.  974.),  welche  die  Jw-j 
den  vor  und  nach  Tische   vornehmen.     Zu   x(uäy    wobei! 
wie  2.  Tim.  1, 1.  „notio  secundum  facile  transit  in  notioneni 
propter^  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  3,  12.),    vrgl.  Winer  p. 
358.  —  fierQrjrdg)   Nach  seiner  Hellenischen  Weise  setzt 
Joh.  das  Attische  Maass,  welches  aber  dem  Hebr.  n?  gleich 

(Joseph.  Antt.  8, 2, 9.j.  Der  Attische  Metretes  hielt  12  xoßS 
oder  144  xozvhu,  V/.2  Römische  Amphoren,  d.  L  etwa  21 
Würtemb.  Maass  (s.  Wurm  de  ponderum  etc.  rationib.  p. 
126.)  und  etwa  33  Berliner  Quart,  an  Gewicht  80  Pfund 
Wasser  {Bertheau  zur  Gesch.  d.  Israel  p.  77.).  Ygh  Böckh 
metrolog.  Unters,  p.  258  f.  Herrn,  Privatalterth.  §.  46,  10. 
Zwei  oder  drei  Metreten    (welche  nicht  mit  Amman  nach 

Meyer*s  Komment.  2.  Tlils.  4.  Aufl.  8 
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Sjrr,  auf  ein  kleineres  Maass,  nicht  einmal  mit  Ebrard  auf 
das  einer  Amphora,  zurückzufiihren  sind)  fasste  jeder  Krug; 
denn  nur  die  distributive  Fassung  von  ävd  ist,  da  sich  eine 
Reihe  von  sechs  Krügen  darstellt,  contextmässig,  nicht  die 
ohnehin  sprachlich  unbegründbare  (s,  Winer  p,  355.)  Er- 
klärung drdter^  nach  welcher  alle  sechs  gegen  2  oder  3 
Metreten  gefasst  haben  sollen  (Paulus,  Hup).  Die  grosse 
Masse  des  hiemach  in  Wein  verwandelten  Wassers  (252 — 
378  Würtemb.  Maass)  scheint  unverhältnissmässig  (von 
Strauss  u.  Schweizer  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzäh- 
lung benutzt),  ist  aber  aus  dem  Segens-Ghaxaik.ter  des  Wun- 
ders (vrgL  die  wunderbaren  Speisungen)  begreiflich,  wobei 
anzunehmen  ist,  dass  der  Ueberfluss  nach  der  Absicht  Jesu 
dem  Hochzeitspaare  zu  Gute  kam, .  und  dass  der  mögliche 
Missbrauch  desselben  auf  der  Hochzeit  selbst  durch  die 
Gegenwart  des  Urhebers  fem  gehalten  wurde.  Auch  ist 
zu  beachten,  dass  diesem  die  Bestimmung  der  Weinmasse 
durch  die  einmal  dastehenden  sechs  Krüge  gegeben-  war, 
und  er  daher,  wenn  der  segnende  Wunderthäter  überhaupt 
nicht  das  blose  Bedürfniss  abzumessen  hat,  um  so  nähere 
Veranlassung  hatte,  nicht  unter  dieser  gegebenen  Maasse 
zu  bleiben,  und  etwa  1  oder  2  Krüge  zu  verwandeln  und 
die  übrigen  nicht.  Das  Segnen  des  Wunderthäters  hat 
nach  den  gegebenen  Verhältnissen  gewiss  auch  sein  Deco- 
rum^  nach  welchem  es  nicht  grade  berechnend  zu  verfah- 
ren, sondern  vollauf  zu  geben  hat,  wenn  es,  so  wie  hier 
in  den  dastehenden  Krügen,  darauf  verwiesen  ist. 

V.  7  f.  Der  Vollzug  der  Verwandelung  liegt  zwischen 
V.  7.  u.  8.  *).  —  avTolg)  den  Dienern,  und  diese  folgten 
ihm  nach  dem  Geheiss  der  Maria  V.  5.,  nicht  wie  Lange 
einträgt,  aus  „einer  wunderbar  gehobenen  Stimmung  des 
ganzen  Hauses."  —  'HMiMM'^ß)  P^®  natürlichste  Annahme 
hiemach  und  nach  vT  6.  ist,  dass  die  Krüge  leer  giestan- 
3en"  haben,  ausgeleert  (nicht  erst  jetzt  auf  Befehl  Jesu^ 
Ammern  9  Gfrörer)  vom  Gebrauche  vor  Anfang  des  Mahls 
her,  um  wieder  zum  Gebrauche  nach  Tische  frisch  gefiillt 
zu  werden.  Beachte  übrigens:  nicht  schaffend  vexiSh^ 
Christus  in  seinen  Wimdern.  —  ecogavio)  gehört  ohne 
anderweite  Absichtlichkeit  zur  Schilderung  der  Menge  des 

*)  Zwar  könnte  man  den  Eintritt  der  Verwandelung  auch  nach  dena 
Schöpfen,  also  nach  V.  8.  setzen,  so  dass  nur  das  Geschöpfte  Wein 
geworden  sei.  Allein  die  genaue  Angahe  der  Zahl  und  Grösse  der 
Gefässe  V.  6.,  wodurch  oSenhar  die  quantitative  Grösse  des  Ver- 
wandelungswunders  hemerklich  gemacht  werden  soll,  setzt  viel- 
mehr voraus,  dass  alles  Wasser  in  den  Krügen  zu  Wein  gewor- 
den sei. 
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Weins,  den  Jesus  wunderbar  hervorbrachte.  —  dvzXi^caTc) 
ganz  allgemein,  woraus,  da  aUe  Krüge  gefüllt  sind,  folgt, 
dass  auch  das  Wasser  aller  in  Wein  verw^andelt  worden 
(gegen  Send,  u.  OhL).  —  Der  aQX^''^Q^^^^'v^^j  Tafelmeister 
(Heliod.  7,  27.),  bei  Petron.  27.  triclinarckes  ^  sonst  auch 
TQa7T€^o79;oi6g  (Athen.  4.  p.  170.  D.  E.  Beck,  Char.  IL  p.  252.) 
genannt,  ist  der  Oberste  der  Tischdiener,  welcher  die  Ob- 
sorge für  Speisen  und  Getränke  und  die  ganze  Einrichtung 
des  Mahles  hatte.  S.  Wakh  de  architriclino ,  Jena  1753. 
Er  war  zugleich  Vorkoster  der  Speisen  und  Getränke. 
Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  (SvfinoßCctQX^^y  modimperaierj 
arbiter  hibendij  welcher  von  den  (3^ästen  selbst  (Xen.  Anab. 
6,  1,  30.)  aus  ihrer  Mitte  gewählt  wurde  (Herrn.  Privatal- 
terth.  §.  28,  29.  Mitscherl  ad  Hör.  Od.  1,  4,  18.). 

V.  9  f.  Die  Parenthese  ist  nur  auf  ol  6b  dcäxovot 
—  v6(oQ  zu  beschränken,  da  mit  xat  ovx  ^Sec  etc.  sowohl 
die  Structur  fortläuft,  als  auch  das  nachsätzliche  qxovel  tov 
vvfifpMV  etc.,  mit  motivirt  wird;  denn  hätte  der  Mann  ge- 
wusst,  wobei*  das  neue  Getränk  gekommen,  so  würde  er 
nicht  überrascht  den  Bräutigam  gerufen  haben  u.  s.  w.  — 
oivov  yeysvrjiii,)  das  Wein  gewordene  (und  nun  Wein 
seiende;  beacnte  das  Perf.)  Wasser,  Wäre  t6  wiederholt, 
so  würde  dieses  Wasser  von  anderem  Wasser  als  das  zu 
Wein  gewordene  unterschieden  (aquam,  eam  dico  quae 
etc.)  S.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  6,  1.  Ohne  Wiederh(J- 
lung  von  To  ist  das  v6wq  otv.  yeyev,  in  Einen  Begriff  zu- 
sammengefasst  —  no^BV  iazlv)  wolier  es  rühre,  d.  h.  dass 
es  aus  den  Wasserkrügen  geschöpft  sei.  Diess  ergiebt  sich 
aus  dem  folgenden  ol  r^vvXrjxacBg  to  vd(üQ,^  Der  Speisemeister 
muss  also  beim  Schöpfen  V.  8.  nicht  gegenwärtig  gewesen 
sein.  Üeber  das  Praes.  itSrCv  s.  z.  1,  40.  —  Die  Einschal- 
tung  ol  äs  6idxovoi  etc.  dient  dazu,  die  WahrJieit  des  Wun- 
ders hervorzuheben.  —  grff*ö"ar)  näml.  nod^Bv  ecuv,  Sie 
wussten  aber  nicht,  dass  es  Wein  war,  was  sie  brachten. 
y)ct)VBi)  er  ruft  ihn  zu  sich  (vrgl.  z.  1,  49.)  und  spricht  zu 
ihm.  Ob  der  Bräutigam  grade  draussen  gewesen  (wie  es 
Nonnus  darstellt),  oder  mit  zu  Tische  gelegen,  oder  im 
Zimmer  beschäftigt  zu  denken  sei,  erhellt  nicht.  ^^  o  aqx^' 
TQcxL)  entbehrliche,  aber  durch  die  Parenthese  veranlasste 
Wiederholung,  wie  oft  auch  bei  Griechen.  —  nag  av^^pw- 
nog  etc.)  aus  der  Meinung  gesprochen,  dass  der  Bräutigam 
den  guten  Wein  in  RückhaJt  gehabt  und  nicht  habe  aufsetzen 
lassen  (Ti&r)üt),  aber  nun  noch  zum  Besten  gebe.  Man 
denke  die  Worte  nach  dem  Kosten  des  Weins  in  heiterer 
Ueberraschung  scherzend  gesprochen.    Die  allgemeine  Sitte 

8* 
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übrigens,  auf  welche  sich  ihr  Speisemeister  beruft,  ist  an- 
derweit nicht  sicher  (unsicher  ist  die  Nachweisung  bei 
Wetst)  belegt,  und  bedarf  auch  bei  dem  scherzenden  Sinne 
des  Redenden  keines  weitem  Belegs.  —  orav  fiei^vad'üSav) 
wenn  sie  berauscht  geworden  sind*  Nichts  Anderes  heisst 
das  Wort,  nicht:  wenn  sie  reichlich  getrunken  haben  {Thohick^ 
de  Wette  u.  V.  wie  Beza^  Com,  a  Lap,  u.  A.),  da  der  Rausch 
der  wesentliche,  obwohl  relative  Begriff  ist  (auch  Gen.  43, 
34.  Hagg.  1,  6,  Apoc.  17,  2.).  Der  Mann  sagt  ja  nur  im 
Scherze  als  allgemeine  Erfahrung  aus,  was  auch  er  allerdings 
mehrfach  erfahren  haben  mag,  daher  aus  seinem  Worte 
keine  Anwendung  dahin  zu  machen  ist,  dass  die  Hoch- 
zeitsgäste in  Kana  bereits  berauscht  gewesen,  zumal  fcog 
aqxi  nur  bedeutet:  bis  jetzt,  nachdem  schon  so  lange  bei 
Tische  getrunken  ist,  dem  ngmiov  entgegengesetzt, 

V.  11.  Bei  der  Unächtheit  von  ttiv  vor  aqx'^  (s«  <i- 
krit.  Anm.)  ist  zu  übersetzen:  Dies»  that  als  Anfang  seiner 
Wunderzeichen  Jesus  in  Kana.  S.  Bemhardy  p.  319.  JTöA- 
ner  II.  p.  133.  Bremi  ad  Lys.  p.  436.  Daraus  erhellt  zu- 
gleich, dass  das  erstö  Wunder  überhaupt  y  nicht  blos  das 
erste  der  in  Kana  verrichteten  Wunder  (4,  46  ff.)  gemeint 
ist  (so  schon  rwig  bei  Chrjjs,  u.  Paulus),  —  rivv  do^av 
avTOV)  nicht:  seine  trefflliche  Humanität  {Paulus )y  sondern 
seine  göttliche  Majestät  wie  1,  14.  Die  Wunder  Jesu  be- 
zweckten auch  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  nicht  blos  des 
Vaters  do^a,  sondern  auch  seine  eigene  11,4.  fgegen  Weizsäcker 
in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  165.).  Jene  ist  ja 
eben  diese  und  umgekehrt.  —  xac  eniarevcav  etc.)  und 
gläubig  wurden  an  Ahn  seine  Jünger,  Ihr  schon  vorgängiger 
Glaube  (1, 35 — 52.)  war  nur  ein  einleitender,  der  des  ersten 
Anknüpfens  ihrer  Verbindung  mit  Jesu,  gewesen;  jetzt,  auf 
Grund  des  Schauens  seiner  Herrlichkeit  (1,  14.),  trat  die 
weitere,  völligere  Entschiedenheit,  eine  neue  Epoche  ihres 
Glaubens  ein,  welcher  übrigens  fortwährend  und  bis  an's 
Ende  des  neuen  Zuflusses  bedürftig  und  empfänglich  blieb 
(11,  15.).  Ein  Gegensatz  gegen  den  später  im  Volke  ge- 
fundenen Unglauben  (Brückn.)  ist  hier  noch  nicht  angedeutet. 

Anmerkung-  Diese  Yerwandelung  des  Wassers  in  Wein  ist  als  wirldi- 
ches  Wunder  aufzufassen ,  wie  es  Joh.  als  Augenzeuge  mit  der  ein- 
fachsten Bestimmtheit  als  solches  und  als  die  erste  Offenbarung  der 
Christo  inwohnenden  göttlichen  Glorie  auf  dem  Wege  der  Wunder- 
thätigkeit  darstellt  (nicht  als  Vorausdarstellung  des  himmlischen  Hoch- 
zeitsmahls  Apoc.  19,  8.  Matth.  26,  29.,  wie  Jlofm.  Schriftbew.  II.  2. 
p.  407.,  auch  Bawng.  p.  99.  zuträgt).    Jede  das  Wunderbare  wegdeu- 
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tende  Erklärung  ist  wider  die  Worte  und  die  Absicht  des  Joh.,  ver- 
letzt seine  Glaubwürdigkeit  und  schlichte  Beobachtungsfähigkeit,  und 
stellt  sogar  den  Charakter  Jesu  in  ein  zweideutiges  Licht.  Die  phy 
alkalische  Unbegreißichkeit  hat  die  That  mit  jedem  Wunder  gemein  *), 
daher  die  Berufung*  auf  einen  beschleunigten  Naturprocess  (Olsh., 
vrgl.  schon  Augustin,  u.  Chrt/s.),  der  auch  zugleich  Kunstprocess  ge- 
wesen sein  müsste,  nur  eine  entbehrliche,  den  übrigen  Wundern  nicht 
entsprechende  und  eben  so  willkürliche  wie  wegen  des  fehlenden 
Weinstocks  unzureichende  Krücke  der  Vorstellbarkeit  ist.  Die  teli- 
sehe  Unbegreiflichkeit  hebt  Job.  selbst  durch  V.  11.,  und  es  ist  zu 
dem  V.U.  ausgesprochenen  Zwecke  keine  That  des  Luxus  (Je  Wette) 
sondern  der  segnenden  Menschenfreundlichkeit  (vrgl.  z.  V.  6.).  Einen 
andern  Zweck  aber  unterzulegen,  dass  nämlich  Jesus  seinen  Gegen- 
satz gegen  die  strenge  Askese  des  Täufers  habe  darstellen  wollen 
{Platte  Olsh.)^  ist  reine  eigenmächtige  Erdichtung,  gegen  V.  11.  Dass 
femer  die  Synoptiker  die  Geschichte  nicht  haben,  kann  nichts  ver- 
schlagen, weil  Joh.  von  dem  synoptischen  Erzählungskreise  unab- 
hängig schrieb;  wie  dieses  erste,  so  haben  die  Synoptiker  auch  das 
letzte  und  grösste  Wunder  nicht.  Nach  alle  dem  ist  bei  dem  einfa- 
chen Berichte  von  einer  Substanzvenoandelung  (V.  9.)  stehen  zu  blei- 
ben, bewirkt  durch  die  Macht  Jesu  über  das  Naturgebiet  nach  einer 
hohem  Ordnung  der  Causalität.  Beim  Zugeständniss  dieser  Macht, 
welches  von  der  ganzen  evangelischen  Wunderreihe  verlangt  wird, 
ist  gänzlich  kein  Grund  vorhanden,  bei  einer  eigenschaftlichen  Ver- 
änderung des  Wassers,  durch  welche  dieses  etwa  nach  Analogie  der 
Mineralwasser  die  Farbe  und  den  Geschmack  des  Weins  erhalten 
habe  (iVcand),  sich  zu  beruhigen  (gegen  V.  9.).  Eben  so  verwerf- 
liche Leichtfertigkeit  aber  wie  Kränkung  des  ganz  anders  ernstlich 
berichtenden  Johannes  ist  es,  die  ganze  Geschichte  auf  einen  Hoch- 
zeitsspass  zurückzuführen,  wie  Paulus  (Jesus  habe  eine  Quantität 
Wein  in  das  Haus  bringen  lassen,  und  dieser  sei  dann  mit  Wasser 
vermischt  aus  den  Krügen  auf  die  Tafel  gekommen ;  Y.  4.  sei  scherz- 
haft gesprochen)  und  Gfrörer  gethan  haben  (Maria  habe  den  Wein 
als  Hochzeitsgeschenk  mitgebracht,  und  während  des  Mahls  zur  rech- 
ten Zeit  ihrem  Sohne  ein  Zeichen  zuc  Verabreichung  des  Geschenks 
gegeben).  So  wird  aus  der  Wasserwandlung  eine  frivole  Geschichts- 
wandlung **).    Der  Glaubwürdigkeit  und  Aechtheit  des  Evang.  wider- 


*)  So  wird  auch  durch  Lange's,  vom  Texte  unbezeugte  Annahme 
nicht  begreiflicher  (L.  J.  U*.  p.  479.),  dass  nämlich  die  Gesellschaft 
in  eine  höhere  Stimmung,  wie  später  die  Jünger  auf  dem  BergC 
der  Verklärung,  emporgehoben  worden,  und  dass  sie  ^im  Elemente 
dieser  Stimmung^  Christus  aus  dem  vollen  Borne  seiner  höchsten 
Lebenskraft  schöpferisch  getränkt  habe. 
**)  Auch  Ammon  L.  J.  1.  kommt  auf  eine  irrige  Vorstellung  und  Dar- 
stellung bei  Joh.  zurück:     „Was  in  der  Zwischenzeit  geschah,  wo 


118  Evangelium  des  Johannes. 

sprechend    ist    endlich  die  mythische  Auffassung ,    nach    welcher   die 
Sache  zur  Sage  wird,    enstanden  aus  Analogieen  der  Geschichte  des 
Mose  (Ex.  15,  23  ff.)    und  Elisa    (2.  Reg.  2,  19.),    wie  StrausSf    oder 
aus  einer   missverstandenen  Parabel,    wie   Weisse  will,    während    de 
Wette ,   ohne  jedoch  der  mythischen  Fassung  beizutreten ,    aber  auch 
die  Geschichtlichkeit   nicht    bestimmt   anerkennend,   die  Weinspende 
als  Gegenbild  der  Brodspende ,  und  beide  als  dem  Brode  und  Weine 
im  Abendmahle  entsprechend,  anzusehen  für  das  Angemessenste  hält, 
jedoch  um  so  untreffender,  da  hierauf  nicht  die  geringste  Andeutung 
im  Berichte   fiLhrt,    und   da   überhaupt   bei  Job.  das  Abendmahl  gar 
nicht   erwähnt  ist    (diess    zugleich  gegen  B.  Bauer' 8  Verdrehungen). 
Nach  Schweizer  u.   Weisse  gehört    unser  Abschnitt  zu  den  Interpola- 
tionen, welche  zu  dem  ächten  Johanneischen  Kern  hinzugetreten  sind, 
—    ein  Maohtspruch,  statt  dessen  Baur   (p.  118  ff.)    auf  dem  Stand- 
punkte der  kritischen  Verwerfung  des  ganzen  Evangel.   aus  der  Er- 
zählung eine  allegorische  Geschichte  macht,   in  welcher  das  Wasser 
Symbol  des  Täufers,  der  Wein  Symbol  der  Hoheit  des  Messias  (d.  i. 
des  Bräutigams)  sei ,   und  die  Verwandelung  den  Uebergang  von  der 
Vorbereitungsstufe  des  Täufers  zur  Epoche  der  Messianischen  Thätig- 
keit  und  Herrlichkeit  bedeute  (vrgl.  B.  Crus.  p.  82.),  wie  denn  auch 
Hügenf,  Evang.  p.  248.  die  Wasserverwandelung  als  Gegenstück  der 
synoptischen  Versuchungsgeschichte,    und  somit   als  Darstellung  der 
Erhabenheit  Jesu  über  alle  engherzige  Askese  auffassen  will.    Aehn- 
lieh  allegorisiren  schon  Väter  (Cyrilh,  Augustin  u.  M.),    ohne  jedoch 
die  objective  Geschichtlichkeit  daranzugeben,  während  bei  Ewald  die 
Erzählung   wesentlich  als  Folie   der  Idee   von  der  segnenden  Macht 
des  Messianischen  Geistes  erscheint,  durch  welchen  no6h  jetzt  überall 
das  Wasser   zu  Wein    werden    soll.    Die   objective  Geschichtlichkeit 
hält  zwar  Luthardt^  nimmt  jedoch  die  Offenbarung  der  do^a  im  Ge- 
gensatz zu  dem,  toasßm  A.  B.  gegeben  seiy  so  dass  an  die  Stelle  des 
Hxebotenen  die  göttliche  Gabe,  an  die  Stelle  des  äusserlich  Beinigea- 
den  das  höhere  Leben  trete,   was  Jesus,  welcher  der  Bräutigam  ge- 
worden, durch  diess  Wunder  erkennen  lasse.    Aber  für  solchen  sym^ 
bolischen  Charakter  derThatsache  giebt  Joh,  durch  seine  Bemerkung 
V.  6.   (xarct  t.  y.a^aq,  -  t.  'Jov^,)    keinen   begründeten    Anhalt   und 
durch  V.  11.    (icpavsq.  t.  ^o^.  «•ütoi;)  keine  berechtigende  Bestim- 
mung.   >—     Das  Wunder  zu  Kana  ist  übrigens  das  einzige^  welchem 
unter  den  apostolischen  Teein  ähnliches  zur  Seite  steht.    Um  so  weni- 
ger aber  sind  die  Johanneischen  Wunder  zur  Stütze  der  Behauptung 
zu  benutzen  2  dass  Christus  nach  Job.  in  gnostischcr  Weise  einen  an- 


die  Hydrien  leer  waren  und  bald  darauf  bis  oben  an  gefüllt  wur- 
den, ist  uns  unbekannt.^  So  naturalisirt  sich  das  Wunder  hinter 
den  Coulissen. 
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dem,    höhern  Gott   als    den  alttestamentlichen  verkündige   {UlJgenf* 
Lehrbegr.  p.  281  f.). 

V.  12.  Merä  tovxo  xare^tj  etq.)  ob  unmittelbar  von 
Kana  aus?  oder  von  NäzaretB  aus,  wohin  Maria,  Jesus  und 
die  Jünger  von  Käna  zurückgekehrt  sind?  Letzteres  ist  als 
das  Richtige  deshalb  anzunehmen,  w^l^ie  Bruder  Jesu  (s. 
z,  Matth.  12,  46.  1.  Kor.  9,  5.)  niefit  mit  auf  der  Hochzeit 
gejTeseii  waren;  denn  dass  sie  V.2.  zufällig  nicht  mit  auf- 
geführt seien  (B.  Grus,  nach  Aelteren),  wird  ganz  eigen- 
mächtig angenommen.  —  Tcaxißrj^  denn  Ka^UQvaovfJt 
(so  mit  Lachm.  u.  Tisch,  auch  bei  Joh.  zu  schreiben)  lag 
am  See  Tiberias.  S.  z.  Matth.  4,  13.  —  avTog  x.  ij  [xtrcriQ 
etc.)  gangbare  Epanorthosis.  S.  Fritzsche  Conject.  p.25f. 
ad  Matth.  p.  420.  ad  Marc.  p.  70.  StallL  ad  Plat.  Grit.  p. 
185.  Goth.  ed.  3.  Weshalb  sie  nach  Kapemaum  gingen  *), 
sagt  Joh.  nicht  (Matth.  4,  13.  hat  einen  ganz  andern  Zu- 
sammenhang). Die  Niederlassung  der  Familie  zu  Kapern, 
wird  hier  weder  berichtet  ^  wie  Ewald  will  (das  folgende  x. 
ixet  sfjLSLvav  ov  nökk.  rifi.  wäre  dagegen),  noch  auch  schon 
vorausgesetzt  (Wieseler^  de  Wette,  Tholmk)^  was  die  Erwäh- 
nung der  nicht  mit  auf  der  Hochzeit  gewesenen  Brüder 
nicht  gestattet.  Auch  4,  3.  43.  (gegen  Ebrard)  wird  die 
Niederlassimg  weder  angedeutet  noch  gesetzt.  —  ov  noX- 
lag  vuegag)  weil  das  Osterfest  nahe  war,  V.  13.,  aüüTwel- 
cKes  sich  Jesus  (und  die  Jünger,  3/22'.)  begab. 

V.  13  ff.  Kai)  einfach  fortsetzendes  wwd,  nämlich  in 
dieser  Zeit  des  kurzen  Aufenthalts  zu  Kapern.  —  üeber 
V.  14 — 16.  vrgl.  z.  Matth.  21, 12  f.  ndvrag)  geht  nicht 
auf  die  Personen,  sondern  auf  die  gleich  nachher  mit  %e  — 
xcu  (nicht  nur,  sondern  auch)  aufgeführten  Tlmre,  womit 
das  Unziemliche,  was  man  in  der  Anwendung  der  Geissei 
gefunden  hat,  verschwindet,  —  und  damit  jede  typische 
Deutung  der  Geissei  (Grot.:  sie  sei  das  Symbol  des  gött- 
lichen Zorns  gewesen).  —  s^ixBe)  nichtcontrahirte  Form, 
als  Aar.  zu  betrachten.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  222.  —  t6 
xäQfia)  die  Münze,  besond.  kleinere.  Bei  Griechen  meist 
im  Plur.  Der  Singul.  ist  hier  coüectiv»  —  xai  Tolg  Tag 
neQtCTSQäg  etc.)  Die  Tauben  konnte  er  natürlich  nicht 
hinaustreiben,  wie  die  anderen  Thiere,  daher  er  zu  den  Ver- 
käufern der  Tauben  spricht:  q^are  zama  evzevd^ev  etc.   Joh, 


*)  Hengsienh.  vermnthet,   Joh.  erzähle  diese  nur  aus  persönlichem  In- 
teresse; er  sei  wohl  selbst  aus  Knnftftn  gewesen  und  in  seines  Va-  ^' 
ters  Hause  habe  Jesus  geherbergt.    Unnachweislich. 


'  U,A^f  *^' 
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erzählt  genauer  als  die  Synoptiker,  was  aber  nicht  so  an- 
zusehen ist,  als  solle  gegen  die  Verkäufer  der  Tauben,  weil 
diese  von  den  Armen  gekauft  wurden,  mehr  Milde  ausge- 
drückt werden  {Rupert.^  de  Wette),  —  xov  navQog  (aov) 
;,adniiranda  aiictontas",  Beng.  • —  oix,  BixnoQlov)  zum 
Hause  eines  Handelsplatzes.  So  erschien  dem  Herrn  das 
heilige  TempelAowÄ,  während  der  TempelpJate  wie  zu  einem 
Kauf-  und  Stapelplatz  (ifinoQioVf  Thuc.  1,  13,  3.  Dem. 
957.  27.  Ez.  2i,  3.  Jes.  23,  lt.;  nicht  gleich  ifinogCa)  ge- 
worden war.  MögHch,  dass  Jesu  Zach.  14, 21.  vorschwebte. 
V.  17!*  ^fivqad-Tjaav)  gleich  bei  dem  Ereignisse 
selbsty  nicht  erst  (gegen  OlsL)  nachher  Auferstehung,  was 
wie  V.  22.  (vi^l.  12,  16.)  gesagt  sein  müsste.  —  Die  Stelle 
ist  Ps.  69,  10.  Der  theokratische  Dulder  dieses  in  die 
Zeit  des  Exils  gehörigen  Psalms  ist  Typus  d^s  Messias.  S. 
15,  25.  19,  28  ff.  Vrgl  Rom.  15,  3.  ll,  9.  Act.  1,  20.  — 
xara^ayeTat  fie)  wird  mich  auffressen^  verzehren^  ist  von 
der  innerlich  aufreibenden  Kraft  zu  verstehen,  nicht  aber 
auf  oen  Tod  Jesu  zu  beziehen  (Beng.^  Olsh.^  Hofin.  Weis- 
sag, u.  Erf.  p.  111.,  Luthardt)^  weil  damak  die  Jünger  an 
nichts  weniger,  als  an  diesen,  denken  konnten,  vrgl.  V.  22. 
Sie  gedachten  bei  diesem  Messianischen  Zorneifer,  von 
welchem  sie  Jesum  ergriffen  sahen,  daran,  dass  hier  iener 
Psalmspruch  seine  Messianische  Erfüllung  empfangen  habe^ 
dessen  Subject  seinen  grossen  Eifer  um  das  Haus  Gottes, 
der  ihn  noch  aufreiben  werde,  aussagt.  Die  Erfüllung  be- 
trifft das  6  ^^Ao^  Tov  (Hxov  (fov^  wovon  das  xavaq>dy€Tac  nur 
die  Heftigkeit  und  Andauer  malt;  daher  es  nicht  einmal 
berechtiget  ist,  schon  an  bange  Ahnungen  der  Jünger 
(Lange)  dabei  zu  denken.  Vrgl.  zu  iif^Ceiv  u.  ede^v  von 
aufzehrenden  Affecten  (wie  Aristoph.  Vesp.  287.).  Jacobs 
ad  Anthol.  VI.  p.  280.  Del.  epigr.  p.  257.  Ueber  da»  Fu- 
tur. q>ayoimt^  welches  den  LXX.  u.  Apokr.  angehört,  s.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  327  f.;  wie  das  ciassische  aioficu  steht 
es  niemals  (gegen  Tholuck  u.  M.)  präsentisch, 

Anmerkung:  Ist  die  Tempelreinigung  nur  einmal  geschehen,  so  hat 
entweder  Johannes  oder  aher  die  Synoptiker  hahen  unrichtig  herich- 
tet.  Ist  sie  aber  zweimal  geschehen^),  zunächst  beim  Anfange  und 
dann  am  Ende  der  Messianischen  Wirksamkeit  Jesu,  was  an  sich  der 
Bedeutsamkeit  der  Handlung,  so  fern  ihre  Wiederholung  durch  das 
nicht  veränderte  Unwesen  veranlasst  war,  höchst  entsprechend  ist,  so 


*)  „Es  sei  zuvor  oder  heniach,  eins  oder  zwiet  geschehen,  so  bricht*s 
uns  an  unserm  Glauben  nichts  ab.**     Luther. 
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ist  einerseits  begreiflich,  dass  die  Synoptiker  die  erste  Reinigung  des 
Tempels  nicht  haben,  da  die  frühere  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem 
zu  ihrem  Berichtskreise  überhaupt  nicht  gehört,  und  anderseits,  dass 
Johannes  die  zweite  Reinigung  übergeht,  da  er  das  gleichartige  Mes- 
sianische  aiTfJStov  bereits  berichtet  hat.  Daher  ist  nicht  bei  dem 
einen  Berichte  Wahrheit,  bei  dem  andern  Irrthum  vorauszusetzen, 
sondern  die  Wiederholung  der  Thatsache  anzunehmen.  Vrgl.  z.  Matth. 
^1, 12  f.  So  die  Väter  u.  die  meisten  Späteren,  auch  Tholuck,  OUhy 
B.  Oru}f.j  MaieTj  Ebrard,  Luthardtf  Biggenb»,  Langet  Baumg,,  Heng- 
stenb.  u.  M.,  während  Andere,  nur  Eine  Tempelreinigung  zugebend, 
theils  zu  Gunsten  der  Synoptiker  {StrausSf  Weiascy  Baur,  Hügenf.% 
theils  für  Johann.  {iMckey  de  Wette ^  Ammon,  Krabbe,  Brückn,, 
Ewald  u.  M.)  sich  entscheiden,  welches  Letztere  das  Richtige  wäre, 
da  Joh.  Augenzeuge  war.  nicht  aber,  wie  Baur  nach  seiner  Ansicht 
vom  vierten  Evang.  urtheilt,  so. anzusehen  sein  würde,  dass  er  zwar 
der  Sache  nach  von  den  Synoptikern  abgehangen,  aber  die  Zeit  in 
Consequenz  dör  Idee  der  reformatorischen  Handlung  selbstständig  be- 
stimmt habe.  Vrgl.  auch  Hilgenf,,  welchem  hier  die  ^ Johanneische 
Eigenthümlichkeit^  begegnet,  wenigstens  in  Hinsicht  der  Erkenntniss 
der  Jünger  und  des.  Verhältnisses  zu  den  Juden,  da  zu  beginnen,  wo 
die  Synoptiker  aufhören,  so  dass  die  Darstellung  nur  eine  eigenthüm- 
liehe  Fortbildung  synoptischer  Bestandtheile  sei.  Uebrigens  ist  bei 
der  Annahme  der  zweimaligen  Tempelreinigung  eine  wesentliche  'Ver- 
schiedenheit beider  Acte  selbst  nicht  zu  ersehen.  Zwar  meint  Lut- 
hardt  nach  Hofnu  (vrgl.  Lichtenstein  p.  156  f.),  bei  den  Synoptikern 
schütze  Jesus  als  Prophet  die  Stätte  der  Anbetung  ^  bei  Joh.  aber 
vollziehe  er  als  Sohn  daf  Hausrecht:  allein  das  6  ocxd^  fiov  bei  den 
Synoptikern  ist  als  Gottesspruch  dem  Johanneischen  rov  olxov  tcC 
icaTQO^  liov  als  von  Christo  gesprochen  völlig  gleich.  Das  unter- 
scheidende Wesentliche  im  Johanneischen  Berichte  Hegt  in  dem  höchst 
merkwürdigen  Spruche  Jesu  vom  Tempel  seines  Leibes  V.  19.,  von 
welchem  die  Synoptiker  nichts  haben,  und  welcher  eben  nur  beim 
Eingang  der  Messianischen  Thätigkeit  seine  grosse  prophetische  Be- 
deutung, beim  Ausgang  aber  seinen  Platz  nicht  mehr  hat,  daher  ihn 
auch  Jesus  nicht  wieder  bei  der  zweiten  Tempelreinigung,  sondern 
nur  bei  der  ersten  gesprochen,  obgleich  ihm  auch  bei  jener  Anlass 
dazu  gegeben  war,  Matth.  21,  23. 

V.  18  f.  Die  nämliche  Frage  wie  Matth.  21, 23.,  aber 
welche  ganz  andere  Antwort  Jesu  V.  19.!  daher  die  Frage 
mit  Unrecht   zur  Erhärtung  der  Identität  des  Ereignisses 


*)  Vrgl.  auch  Luther:    „mich   düukt,    dass  Joh.  hier  die  drei  ersten 
Jahre  Überhüpfe.^ 
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mit  Matth.  21.  benutzt  wird.  —  änexQid'.)  wie  Matth. 
11,  25.  (s.  z.  d.  St.),  das  Anreden  auf  Veranlassung  der 
That  Jesu  und  in  Bezug  auf  dieselbe  bezeichnend.  —  ri 
ffrjfASlov)  Was  er  gethan,  müsste  axS  yfivklicli  prophetischer 
j  i^ovifiay  mithin  göttlicher  Ermächtigung  beruhen;  zum 
I  Ausweis  derselben  aber  verlangten  sie  eine  besondere  ihn 
!  aöttlich  beglaubigende  Erscheinung  oder  That,  die  er  bewir- 
I  ken  sollte  vor  ihren  Augen,  nIX,  (frjfu&ov  v^g  ai^evviag, 
I  Euth,  Zig.  —  devxvveig)  bringst  du  uns  zum  Vorscheinj 
lassest  du  uns  sehen,  Vrgl.  Hom.  D.  V,  244. :  Kqovuov  — 
—  ieixvvg  aijfia  ßQotolaiv.  Od.  y,  174,  —  oti)  slg  exeivo, 
mi,  9,  17.  11,  51.  16,  9.  Mark.  16,  14.  2.  Kor.  1,  18,  11, 
10.  S.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  248  l  Mithin  im  Sinne 
gleich  quatenusn  s.  Ast  Lex.  Plat.  II.  p.  485.  Falsch  Pau- 
lus: wozu  vnUst  du  uns  hierdurch  ein  Signal  aeben?  S.  da- 
gegen 6,  30.  —  noistg)  das  Praes.  bezeichnet  das  eben 
geschehene,  aber  noch  vergegenwärtigte  Handeln.  —  V.  19. 
XvdaTB  TQV  vaov  tovtov  etc.)  bezieht  sich  nach  der  Aus- 
legung des  Ap.  V.  21.  auf  den  Tod.  imd .  die  Auferstehung 
Jesu,  so  dass  er  also  seinen  Leib  als  die  Wohnung  Gottes, 
welcher  in  Christo  war  (10,  38.  14,  10.  11.  20.  17,  21.), 
d.  i.  als  den  Antitypus  des  Tempels  *)  bezeichnet,  und  dem 
gemäss  seinen  gewaltsamen  Tod  als  Abbrechun^,  und  seine 
Auferstehung  als  Äyfrichtujig.  desfißlben.  Demnach  ist .  na<3i 
Joh.  zu  denken,  dass  Jesus  Angesichts  des  Tempelgebäudes 
auf  sich  als  den  realen  Gottestempel  hinvmsend  diese  Worte 
sprach,  welche  eine  symbolisch  prophetische  Vorhersagung 
seiner  Auferstehung  enthalten,  wie  Matth.  12,  39.  16,  4., 
und  wie  überhaupt  anzunehmen  ist,  dass  er  niemals  in 
*  ausdrücklicher  Weise  seine  Auferstehung  vorhergesagt  hat, 
sondern  nur  verhüllt  und  bildlich.  Der  Sinn  ist  mithin 
nach  Joh.  kein  anderer  als:  tödtetmichj  und  innerhalb  drei^ 


*)  Bei  der  so  oft  wiederkehrenden  Vorstellung  des  Inwohnens  Gottes 
in  Christo  ist  es  sehr  fremdartig,  die  Tempelbezeichnung  an  u.  8t. 
aus  der  Valentinianischen  Christologie  von  einem  höheren  zur  Ver- 
bindung mit  dem  Logos  geeigneten  Leibe  des  Messias  herzuleiten 
(gegen  Hügenf.  Lehrbegr.  p.  247.).  Wenn  übrigens  Christus  V.  16. 
den  wirklichen  Tempel  als  das  Haus  seines  Vaters  bezeichnet  hat, 
wie  kann  der  Demiurg  als  Judengott  gedacht  sein?  wie  lässt  sich 
mit  jener  Bezeichnung  auch  nur  ein  ^milderer  Gnosticismus^  (HÜ- 
genß  in  d.  theo!.  Jahrb.  1867.  p.  516.)  vereinigen?  Mit  dem  Zu> 
geständniss,  dass  ^^auch  dem  Judenthum  eine  schwache  Beziehung* 
auf  den  höchsten  Gott  nicht  fehle^,  wird  etwas  Unrichtiges  an 
sich  und  zur  Lösung  des  handgreiflichen  Widerspruchs  ganz  Unge- 
eignetes gesag^. 
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Taqe  (er,  s.  Bemhardy  p.  209;  Winer  p.  344.)  werde  ich 
aujerstehen.  Der  imperative  Ausdruck  des  Vordersatzes  ist 
nicht  permisswy  was  den  Affect  schwächt,  sondern  heraus- 
fordernd^ aus  schmerzlich  gereiztem  Gefiihl  im  herzenskun- 
digen Hinblicke  auf  die  jetzt  schon  hervortretende  unver- 
söhnliche und  erst  mit  der  Tödtung  zu  befiriedigende  Op- 
position, hervorgegangen.  Vrgl,  nXriQ(o(Sai:e  Matth.  23,  32. 
Die  Johanneische  Deutung  haben  die  Alten  und  unter  den 
Neueren  Kuinoel,  Tholuck^  Hildebrand  (in  ^z/^eK'«  Zeitschr. 
n.  1.  p,  6  ff.),  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit  1836.  p.  127  ff., 
Krabbe^  Klee,  Olsh,  (wenigstens  als  innem  Sinn;  ostensibel 
seien  die  Worte  ein  abweisendes  Paradoxon),  Maievy  Hasert 
üb.  d.  Vorhersagungen  Jesu  von  seinem  Tode  u.  s.  w.  Berl. 
1839.  p.  81  ff.),  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  106  ff., 
Brückner  (gegen  de  Wette)^  LauriUard  de  locis  ev*  Joh.,  in 
quib.  ipse  auctor  verba  J.  interpretat.  est,  Lugd,  B.  1853., 
p.  1  ff.,  Baumff,;  Luthardt  (jedoch  einen  Doppelsinn  ein- 
bringend; mit  der  Hinrichtung  Jesu  vernichte  sich  Israel 
als  Haus  Gottes,  die  Auferstehung  aber  sei  die  Errichtung 
des  geistlichen  Hauses  Gottes,  vrgl.  Ebrardy  Lange ^  Big- 
genb,y  Hengstenb.);  desgleichen  Baur  p,  137  ff*,  welcher  je- 
doch, und  mit  ihm  Hilgenf.,  den  Ausspruch  auf  synoptische, 
zeitlich  weit  spätere  Elemente  zurückftlhrt.  Aber  verlassen 
wurde  die  Johanneische  Deutung  seit  Herder  (vom  Sohne 
Gottes)  und  Henke  (Programm  1798.  in  Pott  Sylloge  I.  p. 
8  ff.)  von  den  meisten  Neueren,  Eckerm.,  Pandusy  Lücke, 
Schweizer y  Bleek,  B,  Grus,,  Ammon,  Strauss,  Gfrörer,  de 
Wette,  Ewald  *),  Weizsäcker  (in  d.  Jahrb.  £  Deutsehe  TheoL 
1859.  p.  700.),  welche  unter  verschiedenen  Modificationen 
die  Abbrechung  des  Tempels  von  der  Jüdischen  Entwei- 
hung der  Religion  und  des  Gottesdienstes,  und  die  Aufrich- 
tung in  dreien  Tagen  von  der  bald  zu  errichtenden  neuen 
geistigen  Beligionsanstalt  erklären,  wobei  man  den  Imperativ 
theils  auffordernd  ^wie  bei  obiger  Fassung)  nimmt  {Herder, 
Henke) y  theils  hypothetisch  (Lücke,  B.  Grus.,  de  Wette: 
„gesetzt  ihr  brächet"),  —  nach  de  Wette  vielleicht  mit  An- 
spielung auf  die  neuerlich  geschehene  theilweise  AbbrechiJing 


*)  Nach  Etücdd  Gesch.  Chr.  p.  263.  ist  der  eigentliche  Gedanke  des 
Räthselspruches:  „Enere  ganze  Keligion ,  wie  sie  auf  diesem  Tem- 
pel beruht,  ist  faul  un4  verkehrt,  aber  schon  ist  auch  der  da,  wel- 
cher sie,  wenn  sie  so  vergeht,  wie  sie  vergehen  muss,  in  unendlich 
höherer  Herrlixihkeit  leicht  herstellen,  und  damit  nicht  blos'  ein 
gemeines  Wunder,  wie  ihr  es  fordert,  sondern  das  höchste  Wunder 
selbst  verrichten  kann»^ 
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des  Tempels  durch  Herodes.  Allein  1)  müsste  der  An- 
nahme, dass  grade  Johannes^  der  doch  sonst  so  tief  in  den 
Sinn  Jesu  eingedrungen,  denselben  gänzlich  missverstanden 
habe,  und  zwar  noch  zu  der  Zeit,  wo  er  das  Evang.  ge- 
schrieben, wo  also  die  alte  entartete  Religion  längst  gebro- 
chen und  das  neue  geistliche  Heiligthum  längst  errichtet 
dastand,  die  entschiedenste  Augenscheinlichkeit  eines  sol- 
chen Missverständnisses  zur  Seite  stehen,  da  sonst  die  rich- 
tige Fassung  eines  Ausspruches  Jesu  eben  bei  ihm  zu  su- 
chen ist,  und  ganz  besonders  hier 9  wo  er  seine  Deutung 
dem  Jüdischen  Missverstande  entgegenstellt  y  und  sie  nicht 
blos  als  seine,  sondern  auch  als  die  der  übrigen  Jünger  be- 
zeichnet. 2)  Die  Anklage  Matth.  26,  61.  'Mark.  l4,  58. 
(vrgl.  Act.  6, 13.)  beweist  für  die  neuere  Deutung  gar  nichts, 
da  sie  eben  nur  auf  jenem  Jüdischen  Missverstande  des 
Ausspruchs  beruht.  3)  Ort  und  Veranlassung  führten  zum 
Gebrauche  des  Tempel6i7de«,  bestimmten  aber  nicht  den 
sachlichen  Inhalt  des  Bildes,  da  ein  ariixelov,  überhaupt,  nicht 
ein  in  Bezug  auf  den  Tempel  zu  vollziehendes  gefordert 
war.  4^  Die  Auferstehung  des  geistigen  Tempels  war  von 
dem  Xvactve  gänzlich  nicht  bedingt,  ja  sie  hatte  schon  ihren 
Anfang  gemacht,  daher  das  Verhältniss  von  Vorder-  und 
Nachsatz  weder  logisch  noch  geschichtlich  richtig  wäre. 
5)  Diese  geistige  Auferbauung  war  so  wenig  ein  momen- 
taner Act  und  so  sehr  eine  allmälüiche  Entwickelung,  dass 
weder  der  iBegrifF  eines  (frjfiecov  überhaupt  noch  das  we- 
sentlich zu  diesem  Begriffe  gehörige  ev  vQiaiv  '^/ueQaig  sich 
entsprechend  dazu  verhält;  ja  das  Letztere,  selbst  sprich- 
wörtlich gefasst  (Hos.  6,  2.,  nicht  Luk.  13,  32.,  vrgl.  aber 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  362.),  würde  doch  nur:  in  wenig 
Tagen  bezeichnen  können,  mithin  ganz  ungehörig  sein  und 
selbst  grosssprecherisch  herauskommen.  6^  Es  hätte  wesent^ 
lieh  zur  Sac^-gehört,  den  neuen  Tempel  als  einen  andern 
(vrgl.  Mark.  14,  58.)  zu  bezeichnen,  wogegen  eysQoi  (drov 
nur  den  nämlichen  ausdrückt,  was  sowohl  die  Juden  als 
auch  Joh.  sehr  richtig  fassten,  da  Jesus  nicht  iyeQco  aXXov 
oder  dergl.  gesagt  bat  *^.  7)  Nur  scheinbar  ist  gegen  die 
Johanneische  Deutung,  dass  nach  neutestamentlicher  Lehre 


*)  Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auf  Matth.  10 »  39.,  wo  ^/v/Jiv  das 
irdische  Lehen  und  dann  avTi^v  das  e9nge  Leben  bezeichne.  ^/v~ 
yy^v  sowohl  als  aiyfijy  heisst  hier  nichts  Anderes  als  die  SeelCf 
'  und  das  Aenigmatische  des  Ausspruchs  liegt  nicht  in  einem  ver- 
schiedenen Sinne  dieser  beiden  Worte,  sondern  in  einer  verschie- 
denen zeitlichen  Beziehung  von  e^Qciv  und  anokdaet. 
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Christus  sich  nicht  selbst  erweckt  hat,  sondern  vom  Vater 
auferweckt  ist,  vrgl  V.  22.  Act.  2,  24,  31  S.  3,  15,  4,  10. 
5,  30.  al.  Rom.  4,  24.  8,  11.  1.  Kor.  6,  14.  2.  Kor.  4,  14 
Gal.  1,  1.  Eph.  1,  21.  Kol.  2,  12.  1.  Thess.  1,  10.  1.  Petr. 
1,  21;  Ein  solcher  wirklicher  Widerspruch  mit  der  christ- 
lichen Anschauung  hätte  ja  wohl  Keinen  mehr  als  den  Joh. 
selbst  von  der  Beziehung  auf  die  Auferstehung  abhalten 
müssen.  *  Aber  er  ist  auch  nicht  vorhanden,  wenn  man  nur 
der  bildlichen  Ausdrucksweise  ihr  Recht  gönnt,  die  auf  der 
sinnlichen  Anschauung  des  Aufstehens  beruht,  nach  welcher 
das  ßufstehende  Subject,  dessen  Aufstehen  als  Errichtuwg  des 
^?rkE?5]^5?P  Tj?'^E.®ls>-'^^?Ä®stelIt  ist,  auch  das  den  Tempel 
«rn*cA?€«de_Subject_  sein  ,muss,  unbeschadet  der  übrigens 
äusseivBetracht  bleibenden  Lehre,  dass  die  CAusa  efficiens, 
d.  i.  der  eigentlich  Wiederbelebende,  der  Vater  ist.  Der 
sein  Leben  vom  Vater  wiedemehmende  (10,  17.)  und  auf- 
erstehende Christus  errichtet  eben  durch  sein  Aufstehen 
den  gebrochenen  Tempel.  S.  ausserdem  Brückn.  p.  50  f. 
—  Zm  ey €10 siv  vom  Errichten  von  Gebäuden  vrgl,  Sir. 
49,  IL  3.  Esr.  5,  44.  8,  81.  Ael.  V.  H.  12,  23.  Herodian. 
3,  15,  6.  Jacobs  ad  Anthol.  XIL  p.  75. 

Anmerkung:  Dass  Jesus  eine  Antwort  gab,  welche  damals  weder  die 
Juden  noch  die  Jünger  richtig  verstehen  konnten,  kann  nicht  irre 
machen  an  der  Johanneischen  Deutung.  Jesus  hat,  zumal  bei  Jo- 
hannes (vrgl.  3,  14.),  die  Weise,  Saatkörner,  diQ  jetzt  noch  nicht 
wurzeln  können,  für  die  Zukunft  auszuwerfen.  Vrgl.  Chrys.i  noJikd 
roioLvra  ((i^iy^srai  rot^  fier  totc  axovovaiv  om  ovta  i'-^Xa,  TOtq 
ha  fisra  ravta  i(j6f.tBva.  Tivo^  8s  svezBV  rovro  noisT^  Iva  Set/ß^ 
nqosi8(D^  avo^ep  tol  fisra  ravta ,  orav  8^£73t7  xaV  r-^^  nr^opp>^aso^ 
TO  T87.o<  0  8'i  xafc  iiti  ri}^  nQ0(p'qr8ia^  Tavzrj^  yiyovev.  Und  dass 
er  gloirii  l^im  ersten  Auftreten  der  scheinbar  arglosen  Parthei  die 
ganze^ntwickelung  ihrer  Opposition  bis  zu  deren  Endpunkte,  d.  i. 
bis  zum  Abbrechen  des  Tempels  seines  Leibes,  überschauete ,  kann 
nur  dem  als  eine  geschichtswidrige  Voraussetzung  der  Logoslehre 
(s.  auch  Hase  Tübing.  Schule  1855.  p.  5.)  erscheinen,  welcher  das 
höhere  Wissen  und  insonders  die  Herzenskunde  Jesu,  vermöge  deren 
er  die  an  sich  wohlberechtigte  Zeichenforderung  im  tiefen  Grunde 
der  Gesinnung  auffasst,  nicht  genugsam  beachtet. 

V.2ü.  TeütsaQcix.  x.  e^  ezetfir)  Zeitdauer  auch  ohne  a'. 
Bemhardy  p.  81.  Winer  p.  195.  Die  grosse  Zahl  der  Jahre 
steht  mit  Nachdruck  voran.  —  o)xoi3ofirid^ri)  nämlich  so 
weit  er  damals  fertig  war.  Die  gemeinte  Erweiterung  und 
Erneuerung  des  Serubabelschen  Tempels  wurde  im  acht- 
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zehnten  Regierungsjahre   Herodes   des  Gr.    (Herbst  734- 


735.)  begonnen  (Joseph.  Antt.  15,  11,  1.),  und  unter  Hero- 
des Agrippa  H.  im  Jahre  64.  n,  Chr.  vollendet  (Joseph. 
Antt.  20,  9,  1.),  Wie  die  46  Jahre  an  u.  St.  für  das  da- 
malige Osterfest  das  des  Jahres  782.  (29.  n.  Chr.)  überein- 
stimmend mit  dem  Auftrittsjahre  des  Täufers  nach  Luk. 
3,  1.  (August  781—782.)  ergeben,  s.  z.  Act.  Einl.  §..  4, 
Wieseler  p.  166.,  von  Nisan  735.  an  rechnend,  setzt  grade 
Nisan  781.  als  Ende  der  46  Jahre  *). 

V.  21  f.  Tov  adfiarog  **))  Genit.  apposit.  S.  Wmer 
p.  470.  —  V.  22.  ovv)  stellt  die  Erinnerung  als  dem  Sinne 
jenes  Ausspruchs  entsprechend  dar.  —  e^viiiS^riiSav)  Der 
Ausspruch  kam  ihnen  nun,  da  er  durch  die  Auferstehung 
thatsächlich  erklärt  war,  wieder  in's  Gedächtniss;  vorher, 
weil  unverstanden,  hatte  er  sich  ihrer  Erkenntniss  entzogen. 
—  Ttai  enCCTBVfSav  etc.)  In  Folge  dieser  Erinnerung 
glaubten  sie  der  Schrift,  sofern  sie  nämlich  deren  Weissa- 
gungen auf  die  Auferstehung  Jesu  (Ps.  16,  10.  Jes.  53. 
vi'gl  Luk.  24,  26.  Act.  13,  33  ff.  1.  Kor.  15,  4.  Matth. 
12,  40.)  mit  jenem  Spruche  Christi  in  Uebereinstimmung 
sahen,  und  deni  Worte,  welches  Jesus  (damals  V.  19.)  sagte^ 
da  sich  dieses  nun  durch  den  Erfolg  als  erfiillt  und  in  sei- 
ner ganzen  weissagenden  Wahrheit  darstellte.  —  Ganz 
grundlos  hält  Schweizer  V.  21  f.  für  unächt. 

V.  23.  Jb)  zu  einer  summarischen  charakteristischen 
Angabe  über  den  damaligen  Festaufenthalt  Jesu  (bis  V.  25.  j 
überführend.  —  ev  %.  'legotf,  ev  t,  näisxa  ev  tv  ioor'j) 
Letzteres  ist  nicht  zur  Erklärung  zugesetzt  fiir  die  Grie- 
chischen Leser  (das  würde  V.  13.  haben  geschehen  müssen), 
sondern  er  war  zu  Jerusalem  am  Passah  *auf  dem  Feste  (mit 
der  Festfeier  beschäftigt),  so  dass  daß  erste  Ä'  örtlich,  das 
zweite  zeitlich  ist,  und  das  dritte  mit  m  zu^lnih||nhängt 
und  die  Umgebung,  das,  womit  man  sich  befasst,  ^drückt 
(versari  in  aligua  re),  S.  über  dieses  elvat  ev  Bemhardy 
p.  210.  Ast  Le?.  Plat.  I.  p.  623.  —  d^ewQovvreg  etc.) 
sdiau^end  an  ihm  die  Zeichen  u,  s.  w.  Zu  avxov  vrgl.  Ly- 
curg.  28.:  Tovra  ifiov  ad^ewQrßaTSy  u.  s.  Kühner  §.  öSt8.  ad 


*)  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  137  f.  rechnet  von  20.  v.  Chr.  bis  28.  n. 
Chr.,  nur  die  vollen  Jahre  als  die  46  zählend,  mithin  das  Jahr 
20.,  in  welchem  der  Bau  angefangen  wurde,  desgleichen  d.  J.  2d., 
dessen  Osterfest  an  u.  St.  gemeint  sei,  ausser  Rechnung  lassend. 
**)  So  einfach  und  bestimmt  erklärt  Joh.  den  Spruch,  weiss  also 
nichts  von  der  Doppelsinnigkeit,  welche  Luthardt^  Hengstenb.  u.  A. 
hineintragen. 
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Xen.  Mem.  1,  1,  11.  Richtig  übrigens  EutK  Zig.:  exslvoi 
yaQ  axQtßiiSTBQGV  eTtifStBVüv^  oaot  fxri  dm  t«  crifiBla  fiovov^ 
di2a  xal  dtä  Trjv  MatTxaXiav  avrov  imcftevov,  Ihr  Glaube  I 
an  seinen  Namen  (als  den  des  Messias)  war  noch  keine/ 
Entscheidung  ihres  innern  Lebens  für  Jesum,  sondern  nuri 
ein  durch  das  Wunderanschauen  angeregtes  Dafürhalten,/ 
dass  er  der  Messias  sei.  ♦  Vrgl.  8;  30.  6,  26.  Luther  nennt! 
ihn  Milchglauben,     VrgL  Matth.  13,  20.  ' 

V.  24  f.  AvTog  ÖB  etc.)  er  seinerseits  aber^  obgleich 
sie  ihrerseits  wegen  seiner  Wunder  an  ihn  glaubten.  — 
ovx  BTilüT.  iav'cov)  gewählter  Gegensatz  gegen  jenes 
BTttdT,  Big  t6  ovofia  avTov.  Zu  beachten  ist  das  nachdrück- 
liche iavTov;  daher  nicht  zu  fassen  ist:  er  hielt  ihnen  seine 
Lehre  zurück  (Chrys,^  Kuinoel  u.  M.),  sondern:  er  vertraute 
ihnen  sich  selbst,  d.  i.  sdne  eigene  Person  nicht  an,  er  unter- 
liess  es,  sich  selbst  ihnen  zum  Verkehre  hinzugeben.  Ganz 
anders  hatte  er  sich  zu  seinen  Galiläischen  vertrauten  ge- 
stellt. Gegen  die  Judäer  in  Jerus.,  denen  er  nach  seiner 
Herzenskunde  dieses  Vertrauen  nicht  schenken  konnte, 
weil  hierzu  ihrerseits  die  innere  sittliche  Bedingung  fehlte, 
hielt  er  sich  selbst  ferner  und  fremder.  —  diä  t6  avrov 
yivcoax,  nävT,)  weil  er  selbst  (vergl.  jieLch}ier~  dvf6^)'''Atte' 
kannte,  allgemein;  von  Keinem  war  ihm  unbekannt,  wie  es 
um_seir]Le-^ixßsiö4au»g-^sßhe*-  Diese  unmittelbare  Menschen- 
kenntniss  hielt  ihn  ab,  sich  selbst  jenen  noXXoZg  anzuver- 
trauen. —  xai  OTV  etc.)  negativer  Ausdruck  des  vorigen 
Gedankens  in  der  populären  Form  eines  weitem  Grundes, 
—  tva)  nicht  statt  der  Infinitiv-Structur  (Matth.  3,  14.  al.), 
sondern  der  Gegenstand  des  Bedürfens  ist  in  der  Form  der 
Absicht  gedacht,  welche  der  Bedürfende  zur  Abhülfe  hegt. 
Vergl.  16,  30.  1.  Joh.  2,  27.  —  nBqi  xov  civd^gj  geht 
nicht  auf  Jesum  selbst  („über  ihn  als  Menschen'^,  Ewald), 
sondern:  über  den  Menschen,  mit  welchem  er  es  ledesmal 
ZU  thun  hatte.  S.  Bemhardy  p.  315.  Winer  p.  105.  — 
ävTog)  von  selbst,  d.  i.  amoötdaxuog,  Nonn,  S.  Herrn,  ad 
Viger.  p.  733.  Krüger  ad  Anab.  2,  3,  7.  Vrgl.  Giern.  Hom. 
3,  13.:  aTTBLQcp  tfnfx^g  o<p^(xX(icg,  -^  tC  r^y  er  t^  av^g.X 
den  innerlichen,  au<5h  ^usserüch  nichfEüadTeegebenen  Ge- 
nkifpUharakter,  Gesinnung  u.  s.  w.,  to  xqvtctov  tov  vovg, 
Ürigl^^  VergT.  JVo^inwJ; ' ' odä  <pQBVog  bvSo^bv  ävriQ  b^x^  «xij- 
QvxT(p  xBxc^vfifiBva  (p&QBi  Cty^g,  Das  übernatürliche  wn- 
mittelbare  Wissen  wird  besonders  oft  bei  Joh>  an  Jesu  her- 
vorgehoben. Vergl.  1,  49  f.  4,  19.  6,  61.  64.  11,  4.  15. 
13, 11.  21, 17.  Es  ist  die  Lebensäusserung  seines  göttlichen 
Wesens  (Ps,  7, 10.  139, 2.  Act.  15, 8.)  wie  das  Wunderthun. 
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V.  2,  Statt  aiJTOv  hat  Eh.  tov  'IrjaovVj  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. Anfang  eines  Abschnitts  u.  einer  Lection.  —  V.  2.  Die  Stel- 
lung von  Svvarai  gleich  nach  yd^  {Lachm.,  Tisch,)  ist  überwiegend 
bezeugt.  —  V.  8.  xat  itov)  Lachm.:  y  KOVy  was  aber  durch  A.  u. 
einige  Verss.  u.  Väter  zu  schwach  bezeugt  ist,  —  V.  18.  bI^  avTOv) 
Lachm.:  in  avrov  nach  A.;  Tisch.:  iv  avT^  nach  B,  Colb.  Germ, 
Hart.  Emmer.  Harl.  Ausserdem  haben  L.  Theodoret.:  iit  avrä,  wel- 
ches  L.  auch  Y.  16.  liest,  iv  avro  ist  als  acht  anzusehen  und  mit 
8/117  zu  verbinden.  Man  verband  es  aber  mit  jrtaT.,  und  daher  die 
anderen  Lesarten,  welche  erklärender  Natur  sind,  und  unter  welchen 
61$  avTOV  wegen  V.  16.  am  gangbarsten  ward.  —  fx'yj  anro^Ai/rai, 
et  XX')  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.  Eingeklammert 
von  Lachm.,  getilgt  von  Tisch.  Ergänzung  aus  V.  16.,  da  zur  Weg- 
lassung gänzlich  kein  Grund  war.  —  V.  19.  Die  Stellung  avTÖv 
novqqoL  ist  überwiegend  bezeugt.  —  V.  23.  Statt  *\ovhaiov  hat 
Elz,  'lou^atov,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Der  Plural  bot  sich 
mechanischen  Schreibern  unwillkürlich  dar.  Entbehrliche  und  unge- 
schickte Conjecturen;  Bentl,  u.  Semh:  *l7iaov^  Dav.  Schutz:  i-x.  x&v 
[la^'^ix&v  a'urov  yisxoL  'laoLWOV.  —  V.  31  f.  Das  zweite  indva 
itdvTGtv  iari  hat  in  D.  Minusk.  u.  einigen  Verss,  u.  Vätern  zu 
schwache  Zeugen  gegen  sich.  Aber  das  folgende  xai  (eingeklammert 
von  Lachm.)  wird  nicht  nur  von  denselben  Zeugen,  sondern  ^ch 
von  B.  L.  Minusk.  Copt.  Pers.  weg'gelassen ,  und  ist  als  eingescho- 
bene Verbindung  zu  betrachten,  deren  ursprüngliches  Fehlen  die 
Auslassung  von  ijtdva  tt.  e.  nur  erleichterte.  -^  V. 34.  6  ^s6^  nach 
üiiBaaiv  fehlt  bei  B.  C*  L.  Minusk.  Ver.  Brix,  Cyr.,*  eingeklammert 
von  Lachm.^  getilgt  von  Tisch.  Zufügung  des  Subjects,  welches 
zweifelhaft  schien. 


V.  1  f.  Jetzt  wird,  durch  das  weiterführende  Je  an- 
gereiht, noch  eine  besondere  wichtige  Geschichte  aus  jener 
ersten  Aufenthaltszeit  in  Jerus.  hervorgehoben,  das  Ge- 
spräch mit  Nikodemus,  —  als  in  welchem  Jesus  über  sein 
Werk  und  über  sich  selbst  sich  näher  ausgesprochen.  Ein« 
innere  Verbindung  mit  dem  Vorigen  (Lücke:  es  werde  nun 
ein  Beispiel  jenes  hohem  Wissens  Jesu  vorgeführt;  de 
Wette ^  Lange  y  Hengstenh.:  ein  Beleg  der  ganzen  Bemer- 
kung  2,  23  fF.;    Tholuck:    ein  Beispiel  jenes  Anßlngerglau- 
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bens;  Luthardt:  vom  Volkey  an  welches  sich  Jesus  gewen- 
det, werde  nun  zur  Verhandlung  mit  einem  Einzelnen  über- 
gegangen; Ewald:  Nikod.  schien  eine  Ausnahme  von  der 
allgemeinen  Zurückhaltung  der  Grossen  in  Jerus.  machen 
zu  wollen)  ist  nicht  angedeutet.  —  Nixodtjfiog)  ein  so- 
wohl bei  den  Griechen  (Dem.  549.  23.  u.  Späteren)  als 
auch  bei  den  Juden  (ülDi  oder  )iD''';ipJ>  ß.  Lightf,  u.  Weist.) 

gangbarer  Name.  Ausser  den  Johanneischen  Angaben 
(vrgl.  7,  50.  19,  39.)  ist  nichts  Gewisses  vom  Nikod.  be- 
kannt *).  Der  Talmudische  Nikodemus  soll  auch  Bunai 
geheissen  und  Jerusalem's  Zerstörung  noch  überlebt  ha- 
ben, und  wird  unter  letzterem  Namen  als  Schüler  Jesu  ge- 
nannt. S,  bes.  Delitzsch  in  d.  Zeitschr.  f.  Luther.  Theol. 
1854.  p.  643.  Die  Identität  Beider  ist  möglich,  aber  un- 
sicher. Das  s.  g.  Evangel,  Nicodemi  umfasst  die  zwei  ver- 
schiedenen Schriften  Acta  Pilati  und  Descensus  Chr,  ad 
inferos.  S.  Tischend,  evang.  apocr.  p.  203  flf.  —  äqxmv) 
Er  war  Mitglied  des  Sanhedrin,  7,  50.  —  Des  Nachts  kam 
er  zu  Jesu  **),  um,  noch  unentschieden  wie  er  war,  Ver- 
dacht und  Anfeindung  seiner  CoUegen  zu  vermeiden.  Nicht 
ein  Heuchler  nämlich  war  er  (gegen  Koppe  in  Pott  Svlloge 
IV.  p.  31  ff.),  welcher  sich  einfaltig  gestellt,  um  Anklage- 
stoff  von  Jesu  herauszulocken,  was  Joh.  nicht  unbemerkt 
gelassen  haben  würde,  besonders  nach  dem,  was  er  7,  50. 
u.  19,  39.  von  ihm  anfuhrt;  er  war  vielmehr  bei  ziemlich 
langsamem  Naturel  ein  ehrlicher  Charakter,  welcher  nebst 
Anderen  {ptSaixsv,  vrgl.  ißäg  V.  7.)  durch  Jesu  Wunder 
im  Allgemeinen  überzeugt  war,  er  sei  ein  göttlich  gesand- 
ter und  unterstützter  Lehrer,  daher  Nikod.  durch  eine  ver- 


*)  Nach  Baur  p.  143.  ist  eine  typische  Person,  welche  das  gläubige 
und  doch  wesentlich  ungläubige  Judenthum  darstellt,  wie  die  Sa- 
mariterin das  gläubige  Heidenthum,  wobei  dahin  gestellt  bleibe, 
ob  mehr  oder  weniger  Thatsächlicbes  dabei  vorausgesetzt  werde. 
Nach  Strauss  verdankt  die  ganze  ErzWung  dem  Vorwurfe,  dass 
das  Christenthum  nur  im  niedern  Volke  Eingang  gefunden  habe, 
ihre  Entstehung,  trotz  1.  Kor.  1,  26  f.  Weisse  verwirft  wenigstens 
die  Treue  des  Berichts  ^  welchen  de  Wette  als  das  Werk  ,,einer 
geistestrunkenen  dichterisch  freien  Reproduction^  bezeichnet.  S« 
dagegen  Brückn,  p.  66  f.  Nach  HUgenf.  erhält  das  ganze  Ge- 
spräch ein  wirkliches  Licht  überhaupt  erst,  „wenn  man  es  vom 
Standpunkte  des  Evangelisten  aus  auffasst,^  und  darnach  soll  sein 
ganzer  Inhalt  die  Auseinandersetzung  dessen  sein,  wodurch  sich 
das  Christenthum  von  dem  Judenthum.  wesentlich  unterscheidet. 

**)  Dieser  einfachen  Geschichtsangabe  ist  nicht  eine  symbolische  Be- 
ziehung auf  das  noch  umnachtete  Gemüth  unterzulegen  (gegen 
Hengstenh.). 

Meyer*B  Komment.  2.  TIiIs.  4.  Aufl.  9 
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traute  Unterredung  mit  ihm  sein  dermaassen  halbgläubigei» 
Urtheil  näher  festzustellen,  und  namentlich  zu  ermitteln 
wünschte,  ob  er  vielleicht  gar  der  Messias  wäre.  Sein 
Pharisäer-  und  Sanhedristenstand  lässt  dieses  Bedürfen  bei 
ihm  nur  um  so  dringender  und  redlicher  erscheinen,  Vrgl. 
12,  42.  —  Ueber  den  ganzen  Abschnitt  s.  Knapp  Scripta 
var.  arg.  I.  p.  183  ff,  Fabriciua  Commentat  Gott.  1825. 
SchoU  in  Klaiber*s  Studien  V.  1.  p.  71  ff.  Jacobi  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1835.  1.  —  Dass  bei  der  Unterredung  die  Jünger, 
und  namentlich  Johannes,  bei  Jesu  gewesen,  hat  (gegen 
de  Wette  u.  M.)  nichts  wider  sich,  da  Nikodemus  nur  aus 
Furcht  vor  den  Juden  des  Nachts  kam,  und  die  lebensvolle 
Ursprünglichkeit  des  Gepräges  in  der  wenngleich  Johan- 
neisch  verarbeiteten  Darstellung  dient  nur  zur  Bestätigung 
der  Annahme,  dass  Joh.  Zeuge  gewesen  war.  Vom  Erfolg 
des  Gesprächs  wird  geschichtlich  treu  nichts  berichtet,  weil 
eben  kein  sofortiger  Erfolg  bei  Nikod.  hervorgetreten  war. 
Vrgl.  aber  7,  50.  19,  39.  —  ozi  äno  d'eov  ekijX.  dir 
ddcxaXog)  dass  du  von  Gatt  gekommen  bist  als  Lehrer. 
Der  Gedanke  göttlicher  Sendung,  aber  nicht  die  Logos^Idee 
ist  ausgedrückt  (gegen  Bretschn.).  —  zuvra  zä  avfjiela) 
nachdrücklich:  haecce  tanta  signa.  —  aav  fir^  jj  o  ^eog 
juer*  avTOv)  ort,  ovx  e^  otxeCag  dvvdfieoog  Tavza  noiel,  äX^ 
ix  Tfjg  toi  i^eov^  Euth,  Zig,  Nikod.  schliesst  also  aus  den 
Wundern  (2,  23.)  auf  den  Beistand  Gottes,  und  aus  die- 
sem auf  das  Gesendetsein  von  Gott. 

V.  3.  Nikod.  hat  V.  2.  erst  die  Vorrede  zu  dem,  was 
er  zu  fragen  auf  dem  Herzen  hat,  gehalten;  die  Frage 
selbst  sollte  nachkommen.  Da  unterbricht„ihnJfißus,...und 
kommt  ihm  mit  der  Antwort  auf  die  Trage,  welche  er  thun 
will,  schon  zuvor.  Diese  Frage,  welche  nicht  mit  voriaehm 
klugem  Abwarten  zurückgehalten  wurde,  wie  Lange  gegen 
das  sonstige  Verhalten  des  Mannes  annimmt,  ist  also  le- 
diglich aus  der  Antwort  Jesu  zu  entnehmen,  und  ist  hier- 
nach keine  andere  s^  die :  wa^  mussm^uß—  thim^  Mm  feV 
Messiasreich  zu  komrlmi?  Vrgl.  Matth.  19,  16.  Das  liest 
Jesus  im  Herzen  des  Nikod.  und  giebt  Bescheid  darauf,  — 
einen  Bescheid,  in  welchem  er  sofort  das  Anliegen  des 
Fragenden  im  tiefsten  Grunde  erfasst  und  alles  pharisäi- 
sche, jüdische,  menschliche  Selbst-,  Stück-  und  Scheinwerk 
über  den  Haufen  wirft.  Ausgelassene  Zwischenreden  an- 
zunehmen (Maldonat,,  Kuinoel  u.  M.),  ist  eben  so  willkür- 
lich, als  eine  Beziehung  der  Antwort  Jesu  auf  die  blose 
Anrede  des  Nikodemus  künstlich  herauszubringen.  Letzte- 
res ist  deshalb  zu  verwerfen,  weil  Jesus  ihn  zum  Vx>rtrage 
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der  Absicht  seines  Kommens  gar  nicht  hat  gelangen-  las- 
sen. Daher  ist  weder  anzunehmen^  Jesus  habe  ihn  vom 
Wunderfflauben  auf  den  sittlich  umwandelnden  Glauben 
fuhren  wollen  (Augustin,,  de  Wette,  vrgl.  auch  Luthardt), 
noch:  er  habe  ihm,  der  mit  seiner  Anrede  etwas  Grosses 
gesagt  zu  haben  glaube,  zum  Bewusstsein  bringen  wollen, 
dass  er  noch  nicht  einmal  in  die  Vorhallen  der  wahren  Er- 
kenntniss  gedrungen  sei  (Chrys.),  noch:  er  habe  sagen 
wollen,  dass  er  nicht  als  Lehrer,  sondern  zur  sittlichen  Um- 
bildung der  Welt  gekommen  sei  (B.  Crus.  vrgl.  schon 
Cyrill.  u.  Tlieophyl.)^  noch:  „Videris  tibi,  o  Nicodeme,  videre 
auquod  signum  apparentis  jam  regni  coelorum  in  hisce 
miraculis,  quae  ego  edo;  amen  dico  tibi:  nemo  potest  m- 
dere  regnum  Dei,  sicut  oportet,  si  non  etc."  (Light/.,  gebil- 
ligt von  hucke).  Andere  anders;  s.  Scholl  LI.  —  iäv  fiiq 
tvg  yevv.  ävcoO'ev)  wenn  nicht  Jemand  von  oben  geboren 
sein  wird,  d.  i.  wer  nicht  von  Gott ,  zu  einem  neuen  sittli-. 
eben  Leben  umgewandelt  sein  wird.  Vrgl.  z.  1,  13.  «yah- 
^gr'kaim  80Vyo5t^^yE^(brer  gleich  ix  tov  ovqavov,  vrgl. 
Xen.  Mem.  I^B,'i4.  Symp.  6,  7.  Thuc.  4,  75,  3.  Soph. 
El.  1047.  Eur.  Cycl.  322.  Bar.  6,  63.  Jak.  1,  17.  3,  15.) 
als  auch  zeitlich  (gleich  i^  «ßX^O  gcfasst  werden;^  beide  Fas- 
sungen  berichtet  Chnfs.  Letztere  ist  nach  Äugustin.,  Vulg., 
Nonnus,  Lutlier,  Beza,  MaldonaU  u.  V.  die  gewöhnliche  (so 
auch  Tholuck,  Olsh.,  Neand.,  nicht  wesentlich  verschieden 
Luthardt  u.  Hengstenb.),  weil  Nikod,  V.  4.  so  verstanden 
habe,  und  man  nimmt  nach  ihr  ai^iod^sv  gleich  Herum,  von 
Neuem,  wie  auch  Grimm  z.  Sap.  19,  6.  will.  Aber  diess 
ist  schon  an  sich  sprachlich  unrichtig,  da  das  zeitliche 
ävco&ev  nicht  iterum  oder  denuo,  sondern  von  vorne  herein, 
von  Anbeginn  an  *)  heisst  (Luk.  1,  3.  Act.  26,  5.  Gal.  4,  9. 
Sap.  19,  6.   Dem.  539,  22,  1082,  7.  13.  al.   Plat.  Phil.  44. 


*)  Dieses,  nicht  „tcieder  von  vorne^^  was  Hojm.  unwillkürlich  unter- 
legt (s.  dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  11.)»  heisst  ava^sv.  Dass  aber 
der  Begriff  von  vorne  zum  6r6&orenwerden  nicht  passt,  erhellt  von 
selbst.  Nicht  einmal  ^^tdeder  von  vorne"  passt  dazu,  sondern  «blos 
wieder,  „Wieder  von  vorne*''  wäre  ndhv  ävo^ev  wie  Sap.  19,  61 
Gal.  4,  9.  Uebrigeus  ist  auch  die  Stelle  Joseph.  Antt.  1,  18,  3., 
welche  Hojm,  nach  Krehs  u.  M.  für  jenen  Sinn  anführt,  nicht  be- 
weisend. Denn  da  heisst  (pCh.iav  avcal^sv  noielTan  er  macht  Freund- 
schaft von  vorne  an<,  ohne  die  frühere  unnütze  Freundschaft  fort- 
zusetzen oder  wieder  eintreten  zu  lassen.  Auch  Artemidor.  Onei- 
rocr.  1,  14.  (von  Tholuck  nach  Weist  angeführt),  wo  von  einer 
geträumten  leiblichen  Geburt  die  Rede  ist,  heisst  avta^sv  nicht 
wiederum^  sondern  ebenfalls  divinitus  nach  der  Vorstellung  göttU' 
eher  Wirksamkeit  im  Traume. 

9* 
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p.  al.),  und  Johanneisch  richtig  ist  nur  die  örtliche  Fas- 
sung nicht  blos  in  sprachlicher  Beziehung  (V.  31.  19,  11. 
23.),  sondern  auch  der  Vorstellung  nach,  da  Joh.  die  Wie- 
dergeburt nicht  nach  dem  Momente  der  vnederhoUen^  son- 
dern der  göttliclien  Geburt  aufgefasst  hat;  s.  1,  13.  1.  Joh. 

2,  29.  3,  9.  4,  7,  5,  1.  Die  Vorstellung  de^r  Sache  als 
erneuerter  Geburt  ist  PauUnisch  (Tit.  3, 5.  vrgl.  Rom.  12,  2. 
Gal.  6,  15.  Eph.  4,  23  f.    Kol.  3,  9.)  und  Petrinisch  (l.Petr. 

3,  23.).  Richtig  nehmen  daher  Oriff,^  Goth.  („lupathro"), 
öyrilLy  Theophyly  Aret.y  Beng.  u.  M.  auch  Lücke,  B.  Crus., 
Mater j  de  Wette^  Lange^  Hilgenf.  am^sy^S^ich  €x  ^feo/;.  — 
idslv)  nämlich  alß  Theilhaber  defiftelEefi.  ^gT  slgeX^slv 
V.  5.  u.  s.  V.  36.,  auch  tdslv  i^avaiov  (Luk.  2,  26.  Hebr. 
11,  5.),  dtmp&oqdv  (Act.  2,  27.),  "^fieoag  dya^dg  (1.  Petr.  3, 
10.)  Ttevd^og  (Apoc.  18,  7.).  Aus  Ölassikern:  Jacobs  ad 
Del.  epigr,  p.  387  f.  Ell^ndt  Lex,  Soph.  U.  p.  343.  Da- 
her nicht:  „auch  nur  zu  sehen,  geschweige  denn  zu  betre- 
ten," Lange,  —  Beachte  noch,  dass  der  Ausdruck  ßaa, 
Tov  d^eov  nur  hier  und  V.  5.,  und  sonst  nicht  bei  Joh.  vor- 
kommt, —  ein  Zeichen  der  ursprünglichen  Form,  in  wel- 
cher er  den  wichtigen  Spruch  gegeben  hat,  18,  36.  redet 
Christus  auf  absonderliche  Veranlassung  von  seinem  Reich. 

V.  4.  Der  Sinn  der  Frage  ist  weder:  „Wenn  doch 
die  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt  etwas  so  schlecht- 
jhin  Unmögliches  ist,  wie  soll  ich  das  ävco&ev  yfvrijS^^va^ 
'verstehen?"  (Lücke),  noch:  „Wie  kann  dieses  ävooi^ev  ysvv, 
statt  finden,  ohne  mit  einer  zweiten  leiblichen  Geburt?"  so 
dass  Nikod.  den  Anfang  eines  neuen  persönlichen  Lebens 
nicht  ohne  neuen  Anfang  des  Naturlebens  zu  denken  ver- 
mocht habe  (Luthardt,  vrgl.  Hofm.),  noch:  wie  es  komme, 
dass  ein  Jude  gleich  einem  Proselyten  (denn  diese  verglei- 
chen die  Rabbinen  mit  Neugebomen,  Jevamoth  f.  62.  1. 
92.  1.)  neu  geboren  werden  solle  (Knapp,  Neand.,  vrgl. 
Weist),  noch:  diese  Forderung  sei  von  einem  schon  alten 
Menschen  so  unerfüllbar,  als  wenn  einer  noch  einmal  u.  s. 
w.  (Schweizer,  B.  Crus.,  Thohick,  vrgl.  Baumg.  u.  Heng- 
ste^b.).  Alles  diess  steht  nicht  da,  und  wird  eingelesen, 
wie  auch  die  Meinung,  Nikod.  habe  Jesum  „in  seinen  Wor- 
ten fahen"  wollen  (Ijuther),  oder  dessen  Forderung  in  ge- 
reister Empfindlichkeit  geflissentlich  buchstäblich  genom- 
men, um  sie  „mit  einem  Fechterstreich  der  rabbinischen 
Disputirkunst"   fiir  überstark  zu  erklären  (Lange  L.  J,  11, 

£.  495.),    der  nach  dem  Texte  ehrlichen  Erscheinung  des 
[annes    nicht   entspricht.    Nach  dem  Texte    fragt  Nikod. 
wirklich  etxcas  Ungereimtes.    Und  diess  ist  der  Art,  dass  es 


Kap.  III.  133 

mit  dem  selbst  nothdürftigsten  Bildungsstande  eines  Jüdi- 
schen Theologen  (V.  10.) ,  dem  doch  die  alttestaratentl. 
Ideeen  der  Herzensbeschneidung  (Deut.  30,  6.  Jen  4,  4.), 
des  neuen  Herzens  und  Geistes  (Ex.  11,  19  f.  36,  26  f. 
Ps.  51,  12.  86,  4  ff.)  nicht  unbekannt  sein  konnten,  nur 
durch  die  Annahme  vereinbar  wird,  dass  der  ohnehin 
etwas  beschränkte,  mit  durch  seinen  Wunderglauben  be- 
schränkte und  befangene  Mann  theils  durch  den  gewaltigen 
Eindruck  Jesu  überhaupt,  theils  durch  das  überraschende 
Gefühl,  von  Jesu  seine  Gedanken  gekannt  zu  sehen  (s.  z. 
V.  3.),  theils  durch  das  ihm  Unerwartete  und  Unverständ- 
liche des  äv€oi^€v  ycwij^^rat,  worin  er  aber  etwas  Wun- 
derbares ahnet,  überwältiget,  verwirrt,  ja  wirklich  perplex 
geworden  ist,  und  so  in  seiner  Verwirrung  diese  ganz  un- 
gereimte Frage  thut,  als  ob  Jesus,  der  von  einem  Gebo- 
renwerden der  sittlichen  Persönlichkeit  redet,  von  einer 
leiblichen  Geburt  gesprochen  hätte.  Um  so  weniger  aber 
hat  diese  Frage  den  Verdacht  der  Erdichtung,  mit  welcher 
Job,  den  Nikod.  als  einen  sehr  thörichten  Mann  habe  dar- 
stellen wollen  (Strauss,  B.  Bauer),  was  selbst  bei  der  ver- 
meintlichen Absicht,  die  Gespräche  Jesu  durch  Missver- 
ständnisse der  Zuhörer  fortzuspinnen,  allzu  plump  gewesen 
wäre.  —  YBQcov  cSv)  wenn  er  ein  Grei^  ist;  diess  hat  Niko- 
demus  zur  mehrem  Augenscheinlichkeit  des  Unmöglichen 
in  Anwendung  auf  sich  selbst  hinzu^seizt  ' —  ievxSQOv) 
bezieht  sich  auf  den  Aufenthalt  im  Mutterleibe  vor  der  Ge- 
burt. Das  avcod^ev  aber  hat  er  nicht  gleich  devrsQoVy  son- 
dern gar  nicht  verstanden. 

V.  5.  Nun  erklärt  sich  Jesus  über  das  avio^sv  Ysvvrj- 
^r^vcu  näher  bis  V.  8.  —  ej  vdaxog  x.  nvevfiarog)  Was- 
ser, sofern  damit  getauft  wird  (vrgl.  1.  Job.  5,  7  f.  Eph.  5, 
26.),  und  Geist,  sofern  der  heil.  Geist  dem  Getauften  mit- 
getheilt  wird,  JSeides  zusammen  *),  jenes  als  Causa  me- 
dians,  dieser  als  Causa  efficiens,  bildet  das  ursächliche  Ele- 
ment, aus  welchem  die  Geburt  von  oben  hervorffeht  (ex), 
daher  auch  die  Taufe  Xovvq&v  naXvyyevBalag  (Tit.  3,  5.)  ist. 


*)  Treffend  Theodor.  Mopsv  :  tov  rqofcoy  i^ijyiiaaTQ  t^^  ^t«  rov 
ßaTcriaixaro^  arayswt/aeo^,  rov  fiel»  viaTO^,  iv  cp  JtKyqovrai  rö 
8^yov  etitcav^,  toi;  6s  jcvevuaro^,  iv  T9  vSart  rip?  oUeiav  nhyi- 
povvxo^  ivBpyuav.  Mit  grossem  Unrecht  hat  Weisse,  welcher  üherh. 
die  christliche  Wasseriaufe  nicht  auf  die  Stiftung  Christi  zurück- 
fuhrt, sondern  aus  seinen  Reden  tiher  die  Geistestaufe  entstehen 
lässt,  die  AbhÄngigmachung  der  Wiedergeburt  von  der  Wassertaufe 
für  ^ykaum  etwas  Besseres  als  eine  Gotteslästerung^''  (Evan^elien- 
frage  p.  194)  erklärt. 
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Vrgl.  schon  Tert.  c.  Marc.  1,  28.    Dass  aber  die  christliche 
(4,  2.),   nicht  die  tToAann««- Taufe  (B.  Vnia,^   Ilofm.  ScfirHT- 
bew.  n.  2.  p.  12.,    Lange,   jedoch  ideal  verallgemeinernd, 
u.  Aeltere)  bei^  vdarog  zu^_äfiukßii,-aei,    ergiebt  sich   scho^ 
aus  dem  damit  yerbunäenen  x.  nyeyfLaTog,    so  wie  daraus, 
3ass  der  als  Messias  bereits  Aufgetretene  die  Taufe  seines 
Vorläufers  nicht  mehr  zur  Bedingung  des  Messiasheils  ma- 
chen konnte.    Hat  aber  iVi^od.  Vdazog  noch  nicht  in  jener 
bestimmten  Beziehung,   sondern  etwa  nur  im  Allgemeinen 
in  der   symbolischen  Bezeichnung  Messianischer  Entsündi- 
gung  und  Läuterung,  nach  alttestamentlichen  Andeutungen 
Ez.  36,  25.   Jes.  1, 16.  Mal.  3,  3.   Zach.  13, 1.  Jerem.  33, 
.)  und  nach  dem,    was  er  von  der  Johannestaufe  wusste, 
fassen  können:    so  blieb  er  für  das  bestimmtere  Verständ- 
niss  auf  die  nahe  Zukunft  angewiesen,   in  welcher  ihm  der 
thatsächliche   Aufschluss    nicht    ausbleiben    konnte   (4,  2.). 
Daher  hat  man  aus  dieser  Bezugnahme  auf  die  Taufe  nicht 
auf  eine  proleptische  Dichtung  (Strauss,  B,  Bauer)  zu  schlie- 
ssen,  und  ausser  Matth.  18,  3.  imkanonische  Fortbildungen 
bei  Justin   und  in    den  Clementinen  vorauszusetzen  (HU" 
genf.  u*  M.,   vrgl.  Einl.  §.  2.),    aber  auch  nicht  so  zu  deu- 
ten, als  verweise  Jesus  <ien  Nikod.  nicht  auf  die  Taufe  als 
solche,    sondern  nur  anspielend  auf  die  symbolische  Bedeu- 
tung des  Wassers  in  der  Taufe  (Lücke,  vrgl,  Neand.  p.  910.). 
Letzteres  genügt  dem  bestimmten  yfivi^^g  eS  nicht,  welches 
anderseits  Theodor.  Mopsv.  u.  M.  imd   neuerlich  besonders 
Otsh.  auf  eine   ungehörige  Weise   pressen,    indem  sie  das 
Wasser  als  das  weibliche  Princip  (den  Geist  als  das  männ- 
liche) der  Wiedergeburt,  fassen,    welches  nach  Olsh.  „das 
in  lauterer  Busse  gereinigte  Element  der  Seele"   sein  soll. 
Verwerflich  sind  ferner  alle  Erklärungen,  die,  um  die  Be- 
ziehung auf  die  Taufe  zu  entfernen  *),  auf  ein  €v  6iä  övoiv 
hinauslaufen,    da  Wasser  und  Geist  zwei   ganz  disparate 
Begriffe   sind  (Fritzsch^  ad  Matth.   p.  855.),    wie    die   von 
Coämn:    „aquae  spirituales,  d.  i.  spiritus,  qui  nos  repurgat" 
etc.,   und  die  von  Grotr,    „spiritus  aqueus,    d.  i.  aquae  in- 
star emundans."      Man  merte  übrigens   noch  1)  dass  bei 
der  Artikellosigkeit  der  beiden  Elemente   dieselben  allge- 
mein, generisch  gedacht  sind,  sofern  nämlich  das  Taufwas- 
ser   und  der  heil.  Geist   iii   die  Kategorieen    Wasser  und 


*)  Neuerlichst  will  auch  Krummacker  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859.  p. 
509  ff.  unter  dem  Wasser  die  Wirkung  des  heil.  Geistes  verste- 
hen. Aher  wie  unstatthaft,  da  der  Geist  noch  als  besonderer 
Factor  neben  dem  Wasser  genannt  ist! 
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Geist  gehören;  erst  V.  6.  wird  die  Bezeichnung  concret;  2) 
dass  vdaiog  vorangeht,  weil  die  Geistesmittheilung  regel- 
mässig (Act,  2,  38.)  auf  die  Taufe  folgte  (Act.  10,  47.  ist 
ein  Ausnahmefall);  3)  dass  das  Gläubiggewordensein  an 
Jesum  als  Messias  als  Bedingung  der  Taufe  vorausgesetzt 
ist  (Mark.  16,  16.);  4)  dass  die  Nothwendigkeit  der  Taufe 
zur  Theilnahme  am  Messiasreich  (wogegen  sich  besonders 
reformirte  Ausleger  sträuben)  allerdings  in  u.  Stelle  be- 
gründet, aber  auf  zum  (Jhristenthume  Uebertretende  bezüg- 
fich,  und  nicht  in  gleicher  Weise  auf  Christenkinder  zu 
erstrecken  ist,  da  diese  schon  durch  ihre  Gemeinschaft  mit 
christlichen  Eltern  ayiov  sind  (s.  z.  1.  Kor.  7,  14.).  Weg- 
deutungen dieser  Nothwendigkeit,  wie  durch  die  compara- 
tive  Wendung:  ^^nicht  nur  Wasser,  sondern  auch  Geist"  (B. 
Crus.^  vrgl.  Schweizer,  welcher  an  die  Proselytentaufe  denkt, 
u.  Ewald  p.  269.),    eingelegt. 

V.  6.  Gegensätzliche  Näherbestimmung  dieser  Geburt, 
zur  weitem  Belehrung  über  dieselbe.  —  Es  werden  aber 
im  Folgenden  nicht  zwei  ursprünglich  verschiedene  Glossen 
der  Menschen  bezeichnet  (Hilgenf.),  da  ja  die  neue  Geburt 
das  Bedürfniss  Aller  ist,  sondern  zwei  verschiedene  succes- 
sive  Lebensepochen.  —  :LhJtiü3:^V7llA^  Neutr,,  obwohl  Per 
sonen  bezeichnend,  z\ii^  ll^r^oxh^un^^QY  äUgemeinen'  Ka-- 
'IkgorJeT^.  Winir  p  r'I6(J. '  —  Ixt  f^g  aa  qx  6  gj'  die  .  ö'  g^£^, 
(vrgl.  1.  Joh.  2,  16.)  ist  die  leiblich  seelische,  dem  Gföttli- 
chen  abgewendete  undT  widerstrebende  Menschennatur,  ethisch 
bestimmt  durch  die  von  der  Sündenpotenz  erregten  Triebe, 
deren  Sitz  sie  ist,  lebendig  und  wirksam  mit  dem  Prin- 
cipe des  sinnlichen  Lebens,  der  ^t^/r}.  S.  z.  Rom*  4,  1» 
Was  atis  der  solchergestalt  silndlich  beschaffenen  Menscherniü'^ 
tur  (also  nicht  auf  dem  Wege  der  geistlichen  Geburt  aus 
Gott)  geboren  ist,  ist  ein  Wesen  von  der  nämlichen  sündlich 
beschaffenen  Natur,  ohne  das  höhere  geistliche  und  ethische 
Leben,  welches  nur  durch  die  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Geistes  entsteht.  Ohne  diese  Wirksamkeit  ist  der  Mensch 
ein  aaQxixog,  xljv%tx6g  (1.  Kor.  2,  14.),  nenqaii&vog  vno  Tr^v 
a/xagnav  (Rom.  7,  14.),  welcher,  ungeachtet  seines  natürli- 
chen sittlichen  Bewusstseins  und  Willens  im  vovg,  von  der 
sündlichen  Macht  in  der  cTa^?  beherrscht  wird  (Rom.  7,  14 
— ^25.).  Die  tfaojjverhält  sich  zura  menschlichen  nyevfia  mit 
dem  vovg  als  "^i^  übermächtige  niedere  sündliche  Lebens- 
potenz zum  höhern  sittlichen  Lebensprincip  (Matth,  26, 
31.)  mit  dem  Gotte  zugekehrten  Willen;  zu  dem  göttlichen 
Tivevgia  als  das  widergöttlich  Bestimmte  zu  dem  das  .neue 
Leben  göttlich  Bestimmenden  (Rom.  8,  1  ff.).     In  beiderlei 
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Beziehung  sind  ca^J  und  nvevfia  Gegensätze,  Matth.  26,  41. 
.  Gal.  5,  17  £F.;  daher  beim  Unwiedergebornen  d^e  lucta  car^ 

fffy^:*/ie  nis  et  mentis  (Rom.  7,  14  ff.),  beim  Wiederg^bomen  die 
Lucta  camis  et  Spiritus  (Gal.  5,  17.).  —  ex  tov  nvevfia- 
rog)  was  aus  dem  Geiste  gehören,  d.  i.  dessen  „ethisches 
Wesen  und  Leben  aus  der  Wirksamkeit  des  heiligQfl  Gei- 
ßtes  heryorgegangen..ist  *),  ist  ein  Wesen  geistiger  Natur ^ 
frei  von  der  Herrschaft  der  (^oq^,  und  ganz  von  einem 
geistigen  Principe,  nämlich  vom  heiligen  Geiste,  erfüllt  und 
regiert  (Rom.  8,  2  ff.),  ev  xaivozrjTi  nvsv^avog  lebend  (Rom. 
7,  6.).  —  Die  Allgemeinheit  des  Satzes  verbietet  eine  Be* 
Bchränkung  auf  die  Juden^  als  leibliche  Nachkommen  Abra- 
hams (gegen  Kuinoel  u.  M.),  welche  aber  dem  Gemein- 
spruche mit  subsumirt  sind;  vrgl.  V.  7.  vfiag,  —  In  den 
iSachsätzen  vertreten  die  Substantiva  adg^  und  nvevfiOj 
aber  bezeichnender  und  stärker  (vrgl.  6,  63.  11,  25.  12, 
50.  1.  Joh.  4,  8.  Rom.  8,  11.  al.),  die  Adjectiva  aoQxucog 
und  nvevpuxTtxog  und  sind  qualitativ  zu  nehmen. 

V.  7  f.  Um  das  Befremden  des  Mannes  (V.  4.)  über 
die  Forderung  V.  3.  noch  mehr  zu  erledigen,  fügt  nun  Je- 
sus noch  eine  Analogie  zur  besprochenen  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  aus  der  Natur  hinzu.  Der  Mensch  wird 
ergriffen  von  dem  menschlich  unbestimmTiarenTjreiste,  weiss 
aber  nicB?^  w(5h*ef  ^er  än'ihn  kommt  und  wohin  er  ihn 
treibt.  —  vfiäg)  das  Allgemeine  individualisirend;  „te  ef^" 
eos,^  quorum  nomine  locutus  es,'*  Beng.  —  to  nvsviia)  ist 
wegen  nvel  vom  Winde  (Gen.  8, 1.  Hieb  30,  15.  Sap.  13, 
2.  Hebr.  1,  7.,  oft  b.  Classikem)  gemeint.  Der  zwiefache 
Sinn  des  Wortes  (vrgl.  xyr\)  hat  grade   diese  Natur-Analo- 

?ie  zu  geben  veranlasst.  Eine  ähnliche  Vergleichung,  aber 
er  menschlichen  Seele,  sofern  sie  des  göttlichen  Wesens 
theilhaftig  ist,  mit  der  zwar  erfahreneji  aber  unbegriffenen 
Wirksamkeit  des  Windes  s.  b.  Xenoph.  Mem.  4,  3,  14. 
Vrgl.  auch  Cohel.  11,  5.  Ps.  135,  7.  Zum  Ausdrucke  to 
nv€vfia  nvel:  Loheck  Paral.  p.  503.  —  onov  d^ekei)  der 
bald  da  bald  dort  wehende  Wind  ist  personificirt  wie  ein 
freies  Wesen,  der  Vergleichung  mit  dem  heil.  Geiste  ent- 
sprechend. —  7t ov)  bei  einem  Verbum  der  Bewegung. 
Vrgl.  Hom.  II.  13,  219.   Soph.  Trach.  40.:.  xelvog  rf'  onov  ßa- 


*)  Das  übrigens  von  selbst  verständliche,  weil  nach  V.  5.  dem  ix  toij 
Kvev^,  zur  Voraussetzung  dienend  ex  tov  vSaro^  hat  Jesus  nicht 
wiederholt,  weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam,  die  Entgegen- 
setzung von  adq^  und  icvevfxa  hervortreten  zu  lassen. 
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ßrjxevy  qvSeig  otÖBy  u.  s.  Loheck  ad  Phryn,  p.  45-  Mätzn,  ad 
Aiitiph.  p.  169.  §.  8.  Anticipation  der  Vorstellung  der  auf 
die  Bewegung  folgenden  Kune.  Im  N.  T.  oft  so  bei  Job. 
(7,  35.  8,  14.  12,  35.)  u.  Hebr.  11,  8.  —  ovTcog  b<stI  nag 
etc.)  populär  concreter  Ausdruck  statt:  so  verhält  es  sich, 
nämlich  in  Bezug  auf  den  erfahrenen  Hergang  seiner  ho- 
hem Geburt,  mit  Jedem  u.  s-  w.  Vrgl.  Matth.  13,  19.  al. 
Die  in  our«£  liegenden ,  YeJCglei^hunppaakte  sind:  1)  di£_ 
freie  Selbstbeßümmung,  nicht  blos  die  Grösse  der  Kraft  (Tho^ 
LuckJ,  des  heil.  Geistes  (onov  ^eXety  vrgl.  1.  Kor.  12,  11.); 
2)  die  Erfahrung  seiner  Wirksamkeit  auf  Seiten  des  Men- 
schen (ttiv  {f(ovfiv  avTOv  ax.)  und  3)  das  gleichwohl  Unhe^ 
^reifliche  derselben  hinsichtlich  desTIrsprungs  und  Ziels 
(ail  ovx  oiäag  etc.),  welches  letztere  der  sittlichen  Welt 
angehört  und  in's  ewige  Leben  reicht,  während  ersterer,  eben 
als  ein  Ausgehen  von  Gott,  zu  seinem  Verständniss  die  be- 
reits erfahrene  göttliche  Gnadenwirkunff  und  den  Glauben 
daran  erfordert.  Der  Mensch  fühlt  die  Gnadenwirkung, 
die  ihn  zur  Geburt  von  oben  antritt,  imd  weiss  nicht  wo- 
her; ihren  Zug,  und  weiss  nicht  wohin.  Diese  verschie- 
denen Momente  der  Abbildung  sind  von  Jesu  so  bestimmt 
bezeichnet,  dass  man  mit  dem  allgemeinen  Vergleichungs- 
punkte der  ünbegreiflichkeit  (Ilengstenb.)  nicht  ausreicht. 

V.  9  f.     Diese    ganze   Bewandtniss    der   Geburt  von  . 
oben  (ravta)  ist  dem  Nikod.  gleichwohl  immer  noch  nach  \ 
ihrer  Möglichkeit  (Svvazai  hat  den  Nachdruck)  räthselhaft,  l 
was   bei  der  Befangenheit  des  pharisäischen  Schriflgelehr-  / 
ten  in  Buchstabe  und  Form  begreiflich  genug  ist.    In  die- 
ser Unkunde  fragt  er  („haesitantis  est,"    Grot),    nicht  aus 
Flöchmuth  fOlsli.J.    Als  Schriftgelehrter   aber  hätte  er   die  \ 
Möglichkeit  begreifen  können  und  sollen,    da  ja  die  Macht   | 
des  göttlichen  Geistes  und  die  Nothwendigkeit  der  Erneue-  • 
rung  an  Geist  und  Herz,  so  wie  das  göttliche  Schaflfen  die-  i 
ser  Erneuerung   so   oft  im  A.  T,  besprochen  wird;    daher  / 
Jesus  Recht  hat,  verwundert  zu  fragen:   Du  bist  der  Lehrer 
u.  s.  w.?  wobei  das  articulirte  o  Stdacx,  und  das  zugesetzte 
rov  ^liSQ.  den  Mann  nicht  blos  als  amtlichen  (Ewald)  Leh-  j 
rer,    da  es  deren  viele  gab,  sondern  als  den  viel  bekannten 
%Lnd  anerkannten  Lehrer  des  Volks  bezeichnet.    S.  Bemhardy 
p.  315.    Winer  p.  105. 

V.  11.  Jetzt  deckt  ihm  Jesus  in  steigender  Erregimg 
die  Quelle  seines  Nichtverstehens  auf;  sie  sei  der  Unglaube 
an  das,  "was  er  bezeuge,  und  was  gleichwohl  aus  eigener 
Wissenheit  und  Anschauung  komme.  —  Die  Plurale  oi6a- 
fX€V  u,  B.  w*  sind,  wohin  auch  die  gleich  folgenden  Singu- 
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lare  V.  12.  weisen,  lediglich  rhetorisch  als  Plurale  der  Ka- 
tegorie zu. fassen  (s.  Sauppe  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2, 
46.)  und  hlo8  auf  Jesum  selbst  zu  be2;leb0A«  Vrgl.  4,  38. 
Die  Jünger  mit  einzuscKIiessen  (Ilengstenb.),  oder  gar  aus 
der  AUgemeinImt  des  christlichen  Bewusstseins  dem  Jüdischen 
Bewusstsein  gegenüber  zu  erklären  (Hilgenf.),  würde  nicht 
einmal  zu  dem  Ausgesagten  selbst  passen  (s.  bes.  o  iwQox. 
fiaQT.).  Johannes  den  Taufer  (Knapp,  Hofm.,  Luthardtj 
Weizsäcker),  oder  diesen  und  die  Propheten  (Luther,  Tho^ 
luck),  oder  gar  Gott  (Chrys,,  Euth.  2dg.,  Rupert,  Calov.  u. 
M.),  oder  den  heil,  Geist  (Bengel)  mit  zu  verstehen,  ist 
lauter  Willkür  ohne  Recht  des  Textes.  Ganz  contextwi- 
drig  ist  endlich  auch  die  Erklärung  von  B,  Grus. :  bei  o?- 
ittfiev  und  icoQox.  seien  die  Menschen  überhaupt  das  Subject, 
so  dass  menschliche  Dinge,  was  man  weiss  und  sieht  (ra 
eTtiyeia  V.  12.)  bezeichnet  seien.  —  Man  beachte  die  Stei- 
gerung im  Parallelismus,  in  welchem  Ja^oanafisv  nicht 
etwa  auf  das  Gewonnenhaben  der  Erkennthiss  Tm"  irdischen 
Leben  (Weizsäcker),    sondern  auf  das  G^y^^^?tJiahCT   ML 


Gott  in  der  Präexistenz  geht.    Vrgl,  1,  18.    6,  46. 
17,*  5.   —   ov  Xa/iißdv€Te)  ihr  J[udfi»;  vrgl.  tov  *I<fqa\X  V. 
10.,  und  zur  Sache  1,  11  f.    Der  Vorwurf  trifft  im  Grossen 
und  Ganzen,  beziehungsweise  auch  den  Nikod,  selbst. 

V.  12.  Traurige  Aussicht,  welche  dieser  euer  Un- 
glaube an  meine  .bisherigen  Belehrungen  auf  die  Zukunft 
eröffnet!  '^^äjntyem)  das  auf  Erden  BeßndMch^A  das  was 
auf  der  Erde  (nicht  im  Himmel)  vor.  sich  jgeht.  Diese 
Wortbedeutung  ist  hier  wie  in  allen'  Stellen  (T."  Kor.  15, 
40.  2.  Kor.  5,  1.  Phil.  2,  10.  3,  19.  Jak.  3,  15.)  strenge 
festzuhalten.  Zur  Kategorie  dieser  irdischen  Dinge  gehörte 
auch  die  Geburt  von  oben,  weil  sie,  wenngleich  vom  Him- 
mel aus  gewirkt,  ax^  der  Erde  verläuft,  eine  auf  Erden, 
weil  in  Busse  und  Glauben  vor  sich  gehende,  im  irdischen 
Bereiche  des  menschlich  Sittlichen  liegende  Veränderung 
ist  (nicht,  wie  de  Wette  einträgt,  weil  sich  der  Mensch 
empfänglich-thätig,  nicht  blos  empfänglich^gläabig,  wie  bei 
himmlischen  Dingen,  dazu  verhalte),  ji^ber  .legua  p[iei^t 
nicht  die  dem  Nikod.  so  eben  vorgelyagene  Lehre  von  der  * 
Wiedergeburt  aUein,  sondern,  wie  schon  der  Plural  dei* 
Angeredeten  zeigt,  Alles,  was  er  bisher  den  Juden  yorgg- 
tragen  (bItcov  v/xTv);  das  seien  noch  lauter  emyeia  gewe- 
sen,  noch  keine  iitovQdvia  *).     Daher  war  es  ganz  falsch, 


*)  eljcov  »t  dixi,  nicht  dixei-unt,  wie  EtoaLd  will,   welcher  di€  Alien 
im  A.  T.  als  Subject   denkt   und    dann   nach  schwachen  Zeugen 
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den  Ausdruck  vom  Gleichniss  vom  Winde  V.  8.  (Beza) 
und  von  der  leiblichen  Geburt  (Grot,)  zu  verstehen,  wäh- 
rend Aagustin.  gar  auf  2, 18.  bezieht.  Verändert  wird  der 
Wortsinn,  wenn  man  ihn  in  ^^Menschliches,  und  zwar  Sitt- 
liches'^ (B,  Grus.)  umsetzt,  oder  ihn  auf  das  im  Zusammen- 
hange der  Schrift  Naheliegende  (Lücke)  deutet.  —  Der  Ge- 
gensatz sind  die  BnovQavta,  von  denen  Jesus  in  Zukunft 
zu  ihnen  reden  will,  d.  i.  äas  im  Himmel  Befindliche  (so  in 
aUen  Stellen,  Matth,  18,  aSTITK^riS,  40.  48  Z  "Eph.  1, 

3.  Phil.  2,  10.  al).  .?^?jjifig^r  Kat^c^^^ift  gfihfi^^Jij?.??7^.e!?.^r 
lieh  die  messianischen  Geheimnisse,  d.  i,  die  göttlichen  Rath- 
schb'lsse  zur  ^ERösima^uriS^ lBes§Uqm:^_dg{C^^M£i^  welche 

e7iovQävid"^nS.y  weil  sie  (vrgl.  Sap.  9,  16  f.)  im  Willen  Got- 
tes liegen,  dessen  Verwirklichung  zwar  schon  im  gegen- 
wärtigen alwv  durch  das  ganze  Werk  und  insonders  durch 
den  Tod  Jesu  und  den  Glauben  der  Menschen  eintritt, 
aber  noch  unvollendet  dem  göttlichen  Bathe  angehört  und 
erst  durch  den  erhöheten  Christus  im  Messiasreiche  sich 
vollenden  und  völlig  offenbaren  soll,  wo  dann  die  Sw^ 
cdwvtog  am  Ziele  der  Vollkommenheit  sich  enthüllen  (Kol. 
3,  4.)  und  es  erscheinen  wird,  was  wir  sein  werden  u,  s. 
w.  Zu  den  eTvovQavcotg  gehört  daher  schon,  und  zwar  als 
nächstes  Hauptstück  (gegen  Hilgenf.,  welcher  hier  noch 
gar  keine  enovqavia  findet)  dasjenige,  was  Jesus  gleich 
nachher  V.  14  ff»  vorträgt,  wo  das  Moment  des  Himmli- 
schen, d.  i.  des  im  Rathschhiss  Gottes  Befindlichen  V.  15. 16. 
klar  enthalten  ist.  Nach  dem  Zusammenhange  ist  das 
Himmlische  schwerverständlich,  welcher  Begriff  aber  mit  dem 
Worte  selbst  nichts  zu  thun  hat  (gegen  Lücke), 

V.  13.  Und  kein  Anderer  als  ich  kann  euch  die 
himmlischen  Dinge  offenbaren.  Dieses,  nicht  seine  Gott- 
heit  als  erstes  der  himmUschen  Dinge  (Hengstenb,)^  macht 
Jesus  durch  seine  richtig  verstandenen  Worte  klar.  —  Das 
aal  ist  mxv  fortfilhrend^  nicM  gegensätzlich  (Knapp,  Olsh.), 
Soch  Ve^gfundend  oder  motivirend  (Beza,  Tlwluck;  Lücke, 
Lange),  —  oväelg  dvaßeßrjx€v  etc.)  welches  schon  wegen 
des  Perf.  nicht  auf  die  wirkliche  Himmelfahrt  Christi  bezo- 
gen werden  kann  (gegen  Augustin.,  Beda,  TheophyL,  Ru- 
pert, Calov.,  Bengel  u.  M.),  aber  auch  den  schriftwidrigen 
raptus  in  coelum  der  Socinianer  (s.  Oeder  ad  Catech.  Racov. 
p.  348  ff.)  nicht  stützt,  noch  aus  der  Communicatio  idiomat. 


iniarsvaare  liest.  Dieses  neu  eintretende  Subject  müsste  ausge- 
drückt und  ihm  im  Nachsatz  ein  iyd  gegenübergestellt  sein.  Vrgl. 
Matth.  6,  21  f. 
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ZU  erklären  ist,  vermöge  deren  die  menschliche  Natur 
nach  ihrer  Vereinigung  mit  der  göttlichen  mit  dieser  im 
Himmel  zu  sein  angefangen  habe  (Maldonat,)^  wird  ge- 
wohnlich  (Erasm.^  Beza^  Grot  u.  V.  auch  Lücke^  Olsli.j 
Maier,  B,  Grus.,  de  Wette)  in  tropischem  Sinne  genommen, 
von  der  unmittelbaren  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  wel- 
che Cliristus  gleichsam  herabgeholt  habe  aus  dem  Himmel, 
weshalb  auf  Deut  30,  12.  Prov.  30,  4.  Bar.  3,  29.  ver- 
wiesen wird.  Diess  ist  aber  unrichtig,  weil  Christus  seine 
unmittelbare  Erkenntniss  des  Göttlichen  aus  dem  Zustande 
seiner  Präexistenz  mitgebracht  (V.  11.  1, 18.  8,  26.  al.)  und 
in  fortwährender  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  hat,  mithin 
die  Vorstellungsform,  er  habe  sie  während  seines  irdischen 
Lebens  aus  dem  Himmel  herabgeholt,  unzutreffend  und  fremd- 
artig wäre.  Auch  ist  o  ix  tov  ovq,  xaraß,  eigentlich  gesagt, 
und  ^  daher  kein  Grund  im  Gontexte  vorhanden,  ävaß.  Big 
T*  ovQ.  symbolisch  zu  deuten,  wie  auch  Lange  L.  J.  11.  p. 
501.  thut  („Himmelsaufschwung  in  der  Erkenntniss"). 
Ilengstenb.  fasst  richtig  im  eigentlichen  Sinn,  ergänzt  aber 
am  Schlüsse  des  V.:  der  wird  gen  Himmel  fahren.  Will- 
kürlich an  sich  und  am  wenigsten  bei  Joh.  zu  erwarten; 
unpassend  zum  Zusammenhange  und  am  wenigsten  für  ei- 
nen Nikod,  selbstverständlich,  obwohl  es  die  Pointe  des 
Spruchs  wäre.  Einfach  wortgetreu  ist  nur  die  Erklärung: 
Statt  zu  sagen:  Niemand  ist  in  dem  Himmel  geicesen  au- 
sser u.  s^  w.,  sagt  Jesus,  da  diess  bei  jedemAndern  durch 
Aufsteigen  in  "den "Himmel  hätte"  geschehen^  müssen:  ITie- 
mand  ist  in  den  Himmel  aufgestiegen  ausser  u.  s.  w.,  so 
dass  also  el  firj  auf  den  Begriff  des  ha  Wimmei^  Ueü^esen- 
seins  geht,  welcher  in  dvaßäßrixev  liegt.  So  richtig  Jansen: 
„NuUus  hominum  in  coelo  fuit,  quod  ascendendo  fieri  se- 
iet, ut  ibi  coelestia  contemplaretur,  nisi  etc.,"  und  neuer- 
lich Fritzsche  d.  Aeltere  in  s..Novis  opusc.  p.  230.,  jetzt 
auch  Tholuck.  —  o  ex  tov  ovg,  xataßdg)  was  durch  die 
Menschwerdung  geschehen  ist.  Diese  Worte,  so  wie  6  «v 
iv  T.  ovQ,  sind  argumentativ,  denn  sie  setzen  das  im  Him- 
mel Gewesensein  nothwendig  voraus;  6  cov  aber,  welches  ja 
zu  o  vtog  T.  av^Q,  gehört,  kann  nicht  gleich  og  -r^v  sein 
(Luthardt,  Hofm.  I.  p.  134.  u.  Aeltere),  als  ob  Ttove,  ra 
7iQ&t€Q0V  oder  dergl.  dabeistände,  sondern  ist  gleich  og 
S(fTc:  dessen  Sein  im  Himmel  ist,  der  darin  seinen  wesentli- 
chen Sitz  hat  *).  —    o  vlog  tov  av^q,)  denn  durch  jenes 


'')  Nonnus:    uarBQOBVti  (iBl.a^^cg  nargiov  ov8a^  ^/ov.    —   Aehnlich 
ist  9)  25.:    tv(p}.6^  ovi    blind  von  Haus  aus. 
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Herabsteigen  wurde   die   prophetische  Vision  Dan.  7,  13. 
(vrgl.  z.  1,  52.)  geschichtlich  erfüllt, 

V.  14  f.  *).  Hat  Jesus  V.  13.  den  Grund  an  ihn  zu 
glauben  ausgesprochen,  so  gehtjer  nujOöLdie.Sßfe^^^A^^^^ 
Glaubenden. -über,  wglch^_dfi£Zw.eck  ^eines^Krlosungswerke» 
sei,  —  um  desto  mehr  zur  Erfüllung  der  im  Glauben  enthal- 
tenen Grundbedingung  der  Theilnahme  an  seinem  Reiche 
zu  reizen.  Dieser  logische  Fortschritt  ergiebt  sich  daraus, 
dass  im  Folgenden  eben  immer  die  Glaubens -/Srfi^ÄJßtÄ  der 
Refrain  ist,  s.  V.  15.  16.  18,  Daher  ist  der  Fortgang  we- 
der vom  Mittheilen -üTöwwm  des  Himmlischen  (V.  13.)  zum 
Mittheilen- JföÄ5«/i  (Lücke),  noch  von  den  idealen  EnthüUun- 

fen  des  Göttlichen  auf  das  realgeschichtliche  Hauptmysterium 
er  Heilslehre  {de  Wette,  vrgl.  Thpluck),  noch  von  dem  ersten 
der  göttlichen  Dinge,  von  der  Gottheit  Christi,  auf  das  zweite, 
die  zu  stiftende  Versöhnung  (Hengstenb.),  noch  vom  Wort 
zur  Erscheinung  (Olsh,),  noch  von  der  Erleuchtung  zur  BeseU- 
gung  (Scholl),  noch  von  dem  jetzigen  Marbel  zur  künftigen 
Entstehung  des  Glaubens  (Jacobi:  „der  Glaube  wird  aber 
erst  dann  entstehen,  wenn  u.  s.  w,"),  noch  vom  Werke 
Christi  auf  seine  Person  (B.  Crus.),  noch  umgekehrt  (Lan- 
ge). —  Das  Num.  21,  8.  enthaltene  Ereigniss  benutzt  Je- 
sus als  den  Typus  der  göttlich  bestimmten  Art  und  Wirk- 
samkeit seines  künftigen  Todes,  um  die  dem  Nikod.  für 
jetzt  noch  räthselhafte  Vorhersagung  an  eine  ihm  bekannte 
geschichtliche  Anschauung  zu  befestigen.  Die  Verglei- 
chungspunkte sind  1)  das  Emporgerichtetwerden  (der  bekann- 
ten ehernen  Schlange  an  der  Stange  und  Jesu  am  Kreuze), 
48)  das  Gerettetwerden  (zur  Genesung  durch  den  Hinblick 
auf  die  Schlange,  und  zur  ewigen  Siww  durch  den  Glauben 
an  den  Gekreuzigten).  Vrgl.  Sap.  16,  6.  und  aus  der  äl- 
testen christlichen  Literatur  Bamab.  ep.  c.  12.  Ignat.  ad 
Smyrn.  2.  interpol.  Justin.  Apol.  1,  60.  Dial..  c.  Tr.  94. 
Weitere  Ausspinnungen  der  Vergleichung  (Beug, :  „ut  ser- 
pens  ille  fuit  serpens  sine  veneno  contra  serpentes  venena- 
tos,  sie  Christus  homo  sine  peccato  contra  serpentem  anti- 
quum,"  vrgl.  Luther  u.  M.,  gebilliget  von  Lechler  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1854.  p,  826.)  sind  willkürlich.  Am  weitesten  geht 
dabei  Lange.  Auch  darin  liegt  kein  typisches  Moment, 
dass  die  Mos.  Schlange  ein  todtes  Bild  war  (^als  Zeichen 
ihrer  Ueberwindung  durch  die  heilende  Kraft  des  Herrn," 
Hengstenb.).  Denn  abgesehen  davon,  dass  Christus  leben- 
dig am  Kreuz  erhöhet  ward,    so  ist  auch  das  Moment  des 

*)  s.  über  V.  14  f.    Jacobi  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  37  ff. 
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Schlangengebildes  als  etwas  Todten  weder  Num.  21.  noch 
an  u.  St.  hervorgehoben.  —  vtpcod^'^vai)  nicht:  verherrlicht^ 
d.  i.  in  seiner  Hoheit  anerkannt  werden  (Paulus)^  was  nach 
^vWcade  ganz  contextwidrig  wäre^  sondern  (vrgl.  8,  28.  12, 
3o.)  aufgerichtet  werden,    nämlich   am  KrenzC;    dem  Aram. 

F]p_t  (vrgl.  d.  Hebr,  t\^\  Ps.  145, 14.  146,  18.)  entsprechend, 

welches  von  dem  Aufhängen  des  Missethäters  am  Pfahl  ge- 
braucht wird.  S.  Esr.  b,  11.  Gesen.  Thes.  I.  p.  ^8. 
Knapp  1.  1.  Heydenr.  in  Hüffell's  Zeitschr.  II.  1.  p.  72  ff. 
Vrgl.  Test.  XII.  patr.  p.  739.:  xvgiog  vßQi<i^rj(ferai  xal  im 
^vXov  vifjwdriaetcu.  Die  ausdrückliche  Vergleichung  mit 
der  Emporrichtung  der  ehernen  Schlange,  welche  Ge- 
schichte dem  Nikod.  genau  bekannt  sein  musste,  leidet 
nicht,  vifjoad^iß,  =  UT\  von  der  Erhöhung  Jesu  zur  Herr- 
lichkeit zu  erklären  (Bleek),  oder  mit  zu  erklären  (Lechler), 
oder  auf  das  nahe  Kommen  des  Reichs  zu  beziehen,  durch 
welches  ihn  Gott  in  seiner  Grösse  erweisen  werde  (Weiz^ 
säcker),  oder  beim  Begriffe  der  Schaustellung  stehen  zu 
bleiben  (Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  H.  p.  143.),  welche  Chri- 
stus durch  sein  öffentliches  Leiden  und  Sterben  erfuhr, 
oder  von  der  Form  der  Erhöhung  (die  allerdings  durch 
das  Kreuz  und  dann  in  den  Himmel  geschehen  sei)  ganz 
abzusehen  (Luthardt),  oder  als  den  fiir  Nikod.  verständli- 
chen Sinn  nur  den  der  Hinweg  Schaffung  anzunehmen,  wo- 
bei übrigens  Jesus  der  Erhöhimg  an's  Kreuz  und  zu  Gott 
sich  bewusst  gewesen  sei  (Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  301.). 
—  Sei)  nach  göttlichem  Rathschluss,  Matth.  16,  21.  Luk. 
24,  26.,  geht  nicht  mit  auf  den  Typus,  sondern  nur  ai# 
den  Antitypus  (gegen  OfeÄ.),um  so  mehr  als  (gegen  Jacohi) 
zwischen  der  Person  Jesu  und  der  Schlange  als  solcher  eine 
typische  Beziehung  nicht  statt  finden  kann.  —  Dass  übri- 
gens Jesus  so  früh  schon  eine  wenngleich  damals  noch 
räthselhafte  Hindeutung  auf  seinen  Kreuzestod  giebt,  ist 
aus  der  Lehreigenthümlichkeit  desselben  und  aus  der  au- 
sserordentlichen Wichtigkeit  seines  Todes  als  der  Erlösungs- 
thatsache  begreiflich.  Vrgl.  z.  2,  19.  —  Nach  der  Lesart 
ev  avT<i)  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  dieses  nicht  zu  nttfreviov  zu 
beziehen,  sondern:  jeder  Glaubende  soll  in  ihm  (d.  i.  als 
in  ihm  ursächlich  beruhend)  das  ewige  Leben  haben.  Vrgl. 
5,  39.  16,  33.  13,  31.  —  C(^riv  aldviov)  das  ewige  Mes'^ 
sianische  Leben,  welches  aber  der  Glaubende  schon  im 
aicov  ovTog  besitzt  (exfi),  nämlich  in  der  zeitlichen  Ent- 
wickelung  der  wahren  sittlichen  und  seligen,  vom  Tode 
unabhängigen  Swij,  deren  Vollendung  und  Verherrlichun 


S 
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mit  der  Parusie  eintritt.  Vrgl.  6,  53.  54.  58.  al.  1.  Joh. 
3,  14.  4,  9. 

V.  16.  Fortsetzung  der  Rede  Jesu  an  Nikod.  bis  V. 
21.  *);  nicht,  wie  Erasm.^  Rosenm.<,  Kmnoelj  Paulus,  Neand., 
Tlioluch^  Olsluy  Maier  wollen,  erläuternde  Betrachtung  des 
Evangelisten,  zu  welcher  Annahme  weder  eine  Andeutung 
im  Texte  ein  Recht  giebt,  noch  das  Wort  fiovoysvTjg,  wel- 
ches aus  der  Johanneischen  Sprache  in  den  Mund  Jesu  ge- 
legt sein  muss,  da  es  allerdings  dieser  sonst  nirgends  von 
sich  gebraucht.    Vrgl.  z«  1,  14.    Das  reflexionsmässige  Ge- 

f)räge  aber  in  der  folgenden  Rede  verträgt  sich  mit  der  be- 
ehrenden Absicht  Jesu  so  hinreichend,  und  die  Praeterita 
vyänri(tav  und  ijv  verlangen  eine  Erklärung  vom  Stand- 
punkte einer  spätem  Zeit  so  wenig,  dass  nicht  "einmal  die 
vermittelnde  Ansicht,  Joh,  habe  beim  fortgesetzten  Bericht 
der  Rede  Jesu  V.  16  ffi  stärker  als  vorher  mit  Erläuterun- 
gen und  Erweiterungen  eingegriflfen  (Lücken  de  Wette),  be- 
gründet genug  erscheint,  so  wenig  sie  auch  (gegen  KUng 
u.  Hengstenb.)  mit  der  Glaubwürdigkeit  des  Joh.  streiten 
würde,  welche  bei  der  Wiedergebung  längerer  Reden  grade 
an  der  lebendigen  eigenen  Erinnerung  die  Gewähr  der 
wesentlichen,  Sicherheit  hat.  —  ov%(o)  so  sehT\  s.  z.  Gal.  3,  3. 
—  yäg)  Grund  des  V.  15.  angegebenen  Zweckes.  —  ijya- 
nriaev)  liebte,  bezieht  sich  auf  die  JZeit^d^  —  '^ov 

xoüfiovj  iA^^äjieMenschheit,  die  ganze  **),  vrgl.  nag  V.  15. 
u.  1.  Jon.  ii,  2r'''^^^^'"^f^dT'Jfroifo'YO^^^^^  den  Liebeserweis 
starker  fühlen,  1.  Joh.  4,  9.  Hebr.  11,  17.  —  edcoxsv)  er 
behielt  ihn  nicht  für  sich,  sondern  gab  ihn,  nämlich  der 
Welt.  Es  enthält  mehr  als  änäaxsLX&v  V.  17.,  welches  die 
Art  und  Weise  des  edwxev  ausdrückt***),  bezeichnet  aber 


*)  Mit  Kecht  proist  Luther  an  dieser  Rede  die  „Majestät,  Einfachheit, 
Deutlichkeit,  Nachdruck,  Wahrheit,  Reiz.**  Er  hatte  diesen  Text 
„aus  der  Maassen  lieb." 
**)  An  diesem  Spruch  scheitert  die  absolute  Prädestination  und  (gegen 
Baur  n.  Hilgenf.)  der  yermeintliche  metaphysische  Dualismus  der 
Johann.  Anthropologie.  Gut  erörtert  Cälov.  aus  u.  St.  1)  sältttis 
principium  (ijyajr.),  2)  dilectionis  ohjectmn  (der  xdafio^,  nicht  die 
electi),  3)  donum  ampUssimum  (sein  eingeborner  Sohn),  4)  das 
pactum  gratiosissimum  (der  Glaube,  nicht  Werke),  5)  finem  missio- 
nift  Chr,  sedvberrimitm. 
^♦*)  Mit  Ungrund  vermisst  Weizsäcker  in  d.  Zeitschr.  f.  Deutsche  Theo!, 
1857.  p.  176.  bei  Joh.  eine  Andeutung  Christi,  dass  er  der  jTrei- 
wilUg  gekommene  Logos  sei.  Er  ist  aber  der  von  Gott  gesandte 
Logos,  welcher  sich  dieser  Sendung  gehorsam  unterzogen  nat.  So 
der  Sache  nach  im  ganzen  N.  T.,  welchem  der  Gedanke,  Christus 
sei  a\iTQ^t\iQ^  gekommen,    völlig  fremd  ist. 
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nicht  speciell  die  Hingabe  in  den  Tod^  sondern  den  gan- 
zen Zustand  der  Erniedrigung ,  in  welchen  Gott  seinen, 
Sohn  eintreten  liess,  und  dessen  Letztes  der  Tod  sein  sollte, 
1.  Joh.  4, 10.  Der  Indicat,  nach  äcce  bezeichnet  die  Sache 
objectivy  als  geschehene  Thatsache.  S.  z.  Gal.  2,  13.  u. 
Klotz  ad  Devar.  p.  772.  —  fiij  dnoXriTai  etc.)  über  die 
vergegenwärtigenden  Conjvnctive  s.  Wtner  p.  258-  Man 
beachte  den  Wechsel  von  -4or.  u.  Praes.,  wodurch  das  Zu- 
grundegerichtetwerden  (durch  Verweisung  in  die  Hölle 
beim  Messian.  Gericht)  als  momentanes  Ereigniss,  der  Be- 
sitz der  Messianischen  £w^j  aber  in  seiner  schon  jetzt  statt 
findenden  (mit  der  Wiedergeburt  beginnenden)  und  ewig 
bleibenden  Dauer  (vrgl.  z.  V.  15.)  bezeichnet  wird, 

V.  17.*  Bestätigung  von  V.  16.,  wobei  arte^eil&v  dem 
edwxsvy  xqCvji  dem  cmohmu,  und  ccö^g  dem  c/g  Swijv  alo^ 
viov  V.  16.  entspricht.  Bei  dieser  genauen  Correlation  ist 
es  sehr  willkürlich,  das  zweite  tov  xoaiiov  mit  Neueren 
(auch  Lücke,  B.  Ci*us.)  anders  als  das  erste  und  das  V.  16, 
gesagte  t.  x6(ffiov,  nämlich  im  Jüdisch-particularistisohen 
Sinne  von  der  Heidenwelt  zu  verstehen,  zu  deren  Gericht, 
d.  i.  Verurtheilung  nach  Jüdischer  Lehre  der  Messias  kom- 
men sollte  ('s.  Bertholdt  Christel,  p.  203.  223.).  Es  ist  im 
ganzen  Context  gleichmässig  von  der  ffanzen  Menschenwelt 
zu  fassen.  Von  ihr  sagt  Jesus,  er  sei  nicht  gesandt,  sie  zii 
richten,  was  wegen  der  Sünden  Aller  eiii  Verdammungsge" 
rieht  hätte  sein  müssen,  sondern  ihr  die  Messianische  cr«- 
trjQia  durch  sein  Erlösungswerk  zu  verschafifen.  „Deus 
saepe.ultor  describitur  in  veteri  paginaj.itaque  conscii  pec- 
catorum  merito  expectare  poterant,  filium  venire  ad  poenas 
patris  nomine  exigendas",  Grot.  Man  beachte  dabei,  dass 
er  von  seiner  Ankunft  im  Stande  der  Erniedrigung  redet, 
in  welchem  er  nicht  das  Gericht  zu  vollziehen,  sondern 
das  adoi^ea^ai  durch  sein  Wirken  und  seinen  Tod  zu  ver- 
mitteln hatte.  Das  Gericht  über  die  darnach  Ungläubig- 
gebliebenen war  ihm  (vrgl.  5,  22.  27.)  zur  Parusie  aufbe- 
halten; das  xQtna  aber,  welches  sich  auf  Erden  an  sein 
Wirken  knüpfen  sollte,  ist  ein  anderes  (s.  z,  19,  39.).  — 
Das  dreimalige  xoCfiog  hat  etwas  Feierliches.     Trgl.  15,  19. 

V.  18.  Nähererklärung  über  den  negativen  Theil  von 
V.  17.  Die  Menschen  sind  entweder  gläubig,  so  sind  sie 
damit  dem  Gerichte  entnommen,  weil  der  Messias,  wenn  er 
die  Welt  zu  richten  gekommen  wäre,  eben  nur  die  Sünde 
zu  richten  hätte,  diese  aber  dem  Gläubigen  vergeben  ist; 
oder  aber  sie  sind  ungläubig  i  so  ist  das  Geiiicht  an  ihnen 
bereits  der  Idee  nach  (als  innere  Thatsache)  vollzogen,  weil 
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sie  den  Eingeborenen  Gottes  verwerfen,  daher  es  eines 
Richt-Actes  von  Seiten  des  Messias  an  ihnen  nicht  bedarf; 
ihr  eigener  Unglaube  eben  hat  über  sie  das  Verdammungs- 
Urtheil  gefallt.  „Wer  nicht  glaubt,  der  hat  schon  die  Hölle 
am  Halse",  Luther.  Vom  jüngsten  Gerichte,  welches  die 
feierliche  und  endgültige  Vollendung  dieses  zeitlichen  Ge- 
richtes sein  wird  *),  redet  auch  V.  18.  nicht,  stellt  es  aber 
auch  nicht  im  Gegensatz  gegen  den  Jüdischen  Messiasglau- 
ben in  Abrede^  (Ilügenf,),  ;S.  z.  5,  28—30.  12,  31.  Gut 
Euth.  Zig.:  ij  dni(SrCa  xarexQtve  tiqo  T^g  xaTaxQtaecog.  Vrgl. 
V,  36.  —  o  Se  fiTj  ntcft.)  subjective  Verneinung:  wer  aber 
etwa  nicht  glaubt.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p,  805.  Ellendt  Lex. 
Soph.  n.  p.  lOl.  Vergl.  Xen.  Mem.  1,  1,  4.:  Tolq  fxh  nBv- 
^ofievoig  avTc^  avvecpSQB,  xoTg  de  firi  n6t^of.i£voig  fxeri^Xe.  — 
n€nl(STBvxev)  gläubig  geworden  ist  (und  ist).  Auch  hier 
die.  subjective  Verneinung,  nämlich  von  der  Vorstellung  des 
Richters  aus,  Herrn,  ad  Viger.  p.  806.  Winer  p.  420  f. 
Anders  1.  Joh.  5,  10,  —  tov  fxovoy.  vlov  r,  d^sov)  nach- 
drucksvoll das  Y^ij  xixQtzat  in's  Licht  setzend,  weil  die 
Grösse  der*Schuld  hervomebend. 

V.  19.  Das  tjrfij  xexQiTCu  wird  nun  näher  dargestellt, 
und  zwar  nach  seiner  sittlichen  Natur,  als  Verwerfung  des 
Lichts,  d.  i,  der  göttlichen  Wahrheit,  deren  Inhaber  und 
Bringer  der  in  die  Welt  gekommene  Christus  war,  und  als 
Liebe  der  Finsterniss:  Darin  aber  besteht  das  ("als  innere 
sittliche  Tbatsache  nach  V,  18.  bereits  geschehene)  Gericht^ 
dass  u.  s.  w.  ri  xqlaig  ist  das  in  Rede  stehende  Gericht, 
auch  hier  dem  ganzen  Zusammenhange  entsprechend  von 
der  verdammenden  Seite  zu  fassen.  Aber  nicht  der  Grund 
(Chrys.  u.  seine  Nachf.),  sondern  das  Wesen  desselben  wird 
durch  avxri  —  ort  (vrgl.  1.  Joh.  5,  11.)  angegeben.  — 
ort  ro  ifiog  etc,  xal  riyänriaav)  Der  erste  Satz  nicht  in 
abhängiger  Form  (ort  ore  t6  tp^g  etc.,  oder  ijiit  Genit.  ab- 
söl.),  sondern  selbstständig  ausgedrückt  zur  nachdrückli- 
chem Hervorhebung  des  die  Schuld  aufdeckendeii  Contra- 
stes.  S.  Kühner  H.  p.  416.  Winef  p.  554.  —  ^yd/rljtrar) 
nachdem  es  gekommen  war.  So  konnte  Jesus  schon  jetzt 
erfahrungsmässig  reden,  sein  Verhältniss  zu  den  Menschen 
im  Ganzen  betrachtet;  der  Aor.  setzt  nicht  das  Bewusstsein 
einer  spätem  Zeit  voraus,  S,  2,  23  f.  Uebrigens  ist  r^your. 
mit  tragischem  Nachdruck  vorangestellt,  welchem  auch 
das  einfache  xai  (nicht:    und  doch)    dient.    Der  Ausdmck 


*J  Dieses  zeitliche  Weltgerichte  ist  die  AV  eltgeschichte,  deren  Abschluss 
das  jüngste  Gericht  ist. 

Meyer's  Komment.  2.Thls.  4.  Aufl.  10 
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selbst:  sie  liebten  die  Finstemiss  vielmehr  (potius,  m(Ait  magisj 
vrgl.  12,  43.)  als  das  Licht y  wobei  fiäU^ov  picht  zum  V  er- 
huiö,  sondern  zum  Nomen  gebort  (s.  Ü/T^nä^C  LexTBoph.  IL 

E.  51.),  ist  eine  wehmüthige  Meiosis;  denn  sie  hassten  das 
icht  V,  20.  Der  Grund  dieses  Hasses  aber  liegt  nicht 
(vrgl.  z.  V.  6. 1, 12.J  in  einem  principiellen  metaphysischen 
Gegensatze  (Baur^  Hilgenf.),  sondern  in  der  lichtscheuen 
Entsittlichung,  zu  welcher  die  Menschen  durch  ihr  freies 
Thun  (denn  sie  hätten  auch  die  dk'nd^sca  thun  können  V. 
21.)  gelangt  waren.  —  f^v  yaQ  ccvräv  etc.)  Der  Gr^r^d 
davon,  dass  sie  vielmehr  die  Finsterniss  fs.  z.  1,  5.)  liebten 
u.  .s.  .^w.,^  war  ihre  unsittliche  Lebenstlmtlgkeit^^  nach  welcher 
sie  das  Licht  hassen  mussten  (V.  20.).  —  Man  merke  auf 
den  Nachdruck  der  Stellung  von  avTwv  und  TtavifiQd,  denn 
es  waren  von  ihnen,  im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Lieb- 
haber des  Lichtes,  böse  die  Werke) ^  welches  letztere  übri- 
gens nicht  einen  höheren  Grad  als  ffxwXa  V.  20.  bezeichnet 
{Benff,)j  sondern  mit  diesem  gleich  ist;  Fritzsche  ad  Rom. 
IL  p.  297.  Vrgl.  <p<wla  egya  b.  Plat.  Grat.  p.  429.  A. 

V.  20.  rdq)  War  durch  das  vorherige  yäq  der  Satz 
rffdnri<sav  ol  ävd^QcoTvot  etc.  geschichtlich  begründet,  so  ver- 
hält sich  nun  dieses  zweite  yaQ  zu  jenem  ^BizQjxvlicativ  (s.z. 
Matth.  6,  32.  Rom.  8,  6.j,  eine  allgemeine  Erläuterung  des- 
selben einführend,  und  zwar  aus  dem  psychologisch  ganz 
natürlichen  Verhältniss  der  Böses  Thuenden  zu  dem'  (in 
Christo)  gekommenen  Lichte  (zo  (fixlg  nicht  anders  als  V. 
19.  zu  fassen),  welches  sie  als  das  ihnen  entgegenstehende 
Princip  hassen,  und  zu  welchem  sie.,  weil  sie  den  eXeyxog,^ 
den  sie  davon  erfahren  müssten,  vermeiden  wollen,  nicht 
kommen.  Dieses  K&mnen  zum  Lichte  wäre  das  sich  An- 
schliessen  an^Jesüm  zur  BekeEriiuffr'wdche  aber  äie  leSS- 
Ä«  gürchzumachen  hätte,  —  Cva  firj  sksyX'i^^)  Absicht. 
Dieser  eXeyxog  ist  die  züchtigende  Rüge^  welche  sie  sowohl 
wegen  der  Beschämung  vor  der  Welt,  als  auch  wegen  des 
drohenden  Reue-  und  Schmerzgefühls  im  Selbstbewusstsein, 
scheuen.  Vrgl.  Luk.  3,  19.  Job.  8,  9.  Eph.  5,  11,  13.  al. 
„Gravis  malae  conscientiae  lux  est",  Senec.  ep.  122.  Diese 
Scheu  ist  sittlicher  Hochmuth  und  sittliche  Verweichhchung 
zugleich.  Nach  Luthardt  fvrgl.  B,  Crus.)  bezieht  sich  das 
bX^X^C^cu  nur  auf  den  psychologischen  Vorgang  des  irmer^ 
liehen  Gerichts.  Dagegen  aber  ist  das  parallele  (pav€Q(o^ 
V.  21.  —  Bemerke  noch  den  unterschied  von  ngdadatv 
(welcher  treibt,  agit,  als  Ziel  seiner  Thätigkeit  verfolgt)  und 
noiajv  V.  21.  (welcher  thut,  facit,  als  Thatsache  herstellt). 
Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  9,  4. :  encöTafxivovg  fiev  a  dal  n^dvvecVy 


Kap.  111.  147 

noiovvrag  dk  rdvavTÜi,    Rom.  1,  31.  2,  3.  7,  15.  13;  4.     S. 
iiberh.  Krüger  u.  Franke  ad  Dem.  Ol.  3,  15. 

V.  21,  ^O  de  noicSv  T^qv  dXiqd^.)  Gegentheil  von  o 
q)avXa  ngatSfSoyv  V.  20.,  daher  akiid^Bta  im  ethisclien  Sinne: 
wer  d^s  tri^j;j...^?.J!.J^^iysfeA  mm^n  üt,  so  dass  seni  Handeln 
miner  göttlichen  ethischen  Normübereinffinuät«    VefgT. 

j¥s:  26,  id:  i?s;ii9;  3ör^Neh.  9^^  33~Tob.  4,  e.  13,  e.  ' 

1.  Joh,  1,  6.    1.  Kor.  5,  8.    Eph.  5,   9.    Phil.  4,  8.    — 
Iva    tpavBQ,   avTOv   zä  eqya)    (fcavBQ.  ist  das  Gegentheil  | 
des  fiv  eksyx^o  ^'  20.    Während  der  Böse  wünscht,    dass  \ 
sein  Tnun  nicht  gerügt  werde,  sondern  im  Finstern  bleibe,    . 
wünscht  der  Gute,    dass  ^m  Thun  an  den  Tag  komme  und    '. 
offenkundig  werde ,    und  deshalb  SQXBrai  nqog  to  (fmg,    denn    ; 
Christus,  als  das  persönlich  erschienene  Licht y  kann  nicht   ] 
anders   als    die    guten  Thaten  in  dieser  ihrer  Eigenschaft   < 
durch  seine  Wirksamkeit  erkennen  lassen;  die  Offenbarung 
der  wahren  Sittlichkeit  durch  Christum  muss  nothwendig 
über  das  sittliche  Thun  derer,    die   zu  ihm  kommen,    das 
rechte  Licht  verbreiten  und  es  in  seiner  wahren  Natur  und 
Gestalt  offenbar  machen   und  darstellen.    Die  Absicht  ivu 
€pav€Q,  etc.  beruht  nicht  in  Selbstsucht,  sondern  in  dem  Be- 
dürfnisse der  sittlichen  Genugthuung  an  sich  und  des  Sie- 
ges des  Guten  über  die  Welt.    —    avTOv)  nachdrücklich 
vorgerückt:  dem  Thäter  des  Bösen  gegenüber,  welcher  eine 
ganz  andere  Absicht  in  Betreff  seiner  Thaten  hat.  —    ort 
ev  ^ec^  etc.)  Grund  der  vorher  bezeichneten  Absicht.  Wie 
sollte  er  diese  Absicht  nicht  hegen  und  die  tpaviQa>aig  nicht 
wünschen,  da  die  Werke  in  Gott  gethan  sind!   So  braucht 
er  ihre  Enthüllung  nicht  zu  scheuen,    ev  ^gcp  ist  wie  das  i 
häufige  ev  XQKtri^  von  dem  Elemente  zu  fassen,  in  welchem  \ 
sich   das  e^yd^eabat  bewegt  hat;    nicht    ohne   und    ausser 
Gott,  sondern  in  ihm  lebend  und  webend  hat  der  Gute  ge- 
handelt   So  ist  das  xazä  to  d^sX7]fia  rov  d^eov  1,  Joh.  5, 14. 
die  nothwendige  Beschaff'enheit  des  ev  -^e«,  aber  nicht  dieses 
sdhst.    —    eqya  —  etQyacfieva)   wie  6,  28.  9,  4.  Matth. 
26,  10.  al.   u.  oft  bei  Classikern.    —    Beachte  aus  V.  21., 
dass  Christus,    der  hier   allgemein,  aber  doch  erfahnmgs- 
mässig  sich  ausspricht,  als  er  seine  erleuchtende  Wirksam- 
keit antrat,    nicht  blos   (pavht   nQuaffoweg,   sondern   auch 
Rechtthuende  und  in  Gott  Lebende  angeti'offen.    Von  die- 
ser Art  waren  ein  Nathanael   und  überhaupt  die  Jünger, 
gewiss  auch  Viele,    die  auf  des  Täufers  Predigt  Busse  ge- 
than,  so    wie   andere  alttestamentlich  Fromme,    vielleicht 
Nikod.  selbst    Sie  waren  vom  Vater* gezogen,    zu  Christo 
zu  kommen  (6,  44.);   sie  waren  aus  Gott  und  hatten  Ohr 

10* 
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für  sein  Wort  (8,  47.  vgl.  18,  37.):  sie  waren  gewillt 
den  Willen  des  Vaters  zu  thun  (7,  17.);  sie  waren  sein 
(17,  6.).  Aber  nach  V.  19.  waren  sie  im  Vergleich  mit  der 
gegentheiligen  Masse  nur  Ausnahmen,  imd  auch  ihre  Fröm- 
migkeit bedurfte  der  Läuterung  imd  Verklärung  zur  wah- 
ren iixcuoüvvrij  die  nur  durch  die  Gemeinschaft  Christi  er- 
reicht werden  kann,  daher  bei  ihnen  der  Weg  der  christ- 
lichen Busse  durch  die  vom  Lichte  Christi  gewirkte  g)ave- 
Qwaig  ihrer  in  Gott  gethanen  Werke  nicht  etwa  ausge- 
schlossen, sondern  gezeigt  und  seine  Betretung  vermittelt 
wurde,  weil  diesem  vollen  höchsten  Lichte  gegenüber  grade 
dem  aufrichtig  alttestamentlich  Frommen  das  Bedürfniss 
jener  Busse  und  der  Mangel  sittlicher  Genügsamkeit  erst 
recht  fühlbar  werden  musste.  Daher  bleibt  der  Satz  V. 
3.  5.  bestehen. 

V.  22  f.  Nach  diesem  Vorgange  *)  mit  Nikod.  {fj^svä 
Taika)  begab  sich  Jesus  mit  seinen  Schülern  aus  der  Haupt- 
stadt in  die  Judäische  Landschaft,  nordöstlich  nach  dem 
Jordan  zu.  —  ^lovSaCav)  ist  wie  Mark.  1,  5.  Act.  16,  1^ 
1.  Makk.  2,  23.  14,  88.  )St  2.  Makk.  5,  23.  3.  Esr.  5,  47. 
AnthoL  7,  645.  Adjectiv.  —  ißänTt^^ev)  nicht  selbst,  son- 
dem  durch  seineTunger  4,  2.  Nach  Baut  freilich  ist  auch 
diese  Ausdrucksweise  in  der  Idee  des  Verf.  bestimmt  mo- 
tivirt.  Er  habe  nämlich  Jesum  und  den  Täufer  in  gleichem 
Berufe  möglichst  nahe  zusammen  treten  lassen  wollen.  So 
hätte  er  ja  mit  der  Bemerkung  4,  2.  eine  sonderbare  In- 
consequenz  begangen.  —  iiv  dh  xal^lmaw,  etc.)  es  war 
aber  auch  Joh.  mit  Tavfen  beschäftiget  (nämlich)  in  Aenon 
u.  s.  w.  Dieser  Name,  meist  für  Intensivform  oder  für  Ad- 
jectivform  von  pg  gehalten,  ist  vielmehr  =  jPW,  Tauben- 

quell;  der  Ort  selbst  ist  sonst  unbekannt,  wie  auch  die  Lage 
Y(m  Solim,  obwohl  von  Euseb.  und  Hieron.  acht  Rom.  Mei- 
len südlich  von  Scythopolis  gesetzt,  um  so  unsicherer  ist,  da 
Aenon  nach  u.  St.  (vrgl.  4,  3.)  in  Judaea,  nicht  in  Sama- 
rien,  gelegen  haben  muss,  und  deshalb  auch  nicht  das  von 
Robins.  (neuere  Forschung,  p.  400.)  gefundene  Ainun  sein 
kann.  Ewald  p.  193.  denkt  an  die  beiden  Orte  pyi  D'^nbtt^ 
Jos.  15,  32.  So  auch  Wieseler  p.  247  f.  Keinesfalls  kann 
die  Stätte  am  Jordan  gelegen  haben,  weil  sonst  die  Angabe 
OTL  väaxa  noJJkä  etc.  ganz  ungehörig  wäre.  Vrgl.  Hengstenb.f 


*)  Eine  längere  Zeit,  namentlich  Rückkehr  und  Aufenthalt  in  Gralil. 
dazwischenzulegen,  ist  durchaus  willkürlich.  Erst  4,  3.  geht  Jesus 
nach  Galiläa. 
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welcher  ebenfalls  auf  Jos.  15,  32.  zurückgeht,  während 
Pressel  (in  Herzoges  Encykl.  XÜI,  p.  326.)  die  Angabe  des 
Euseb.  u.  Hieron.  vorzieht.  —  Die  Frage,  warum  Johann, 
nach*  dem  Auftritte  Jesu  nook  forttauft  und  nicht  auf  Jemm 
tauft,  beantwortet  sich  einfach  daraus  (gegen  Bret8chn.y 
Weisse  y  B.  Bauer ^  Baur)^  dass  Jesus  noch  gar  nicht,  wie 
es  Joh.  vom  Messias  erwartete,  als  solcher  aufgetreten  war, 
und  daher  der  Täufer  seine  Aufgäbe,  durch  seine  Busstaufe 
ftir  das  Messiasreich  vorzubereiten,  noch  nicht  für  vollendet 
halten  konnte,  sondern  dafür  der  göttlichen  Entscheidung 
zu  harren  hatte. 

V.  24,  Berichtigung  der^s^noptischen  UeberUeferung  *J^^ 
die  Joh.  als  weitverbreitet  kannte,  und  deren  Verschieden- 
heit weder  dadurch  zu  erledigen  ist,  dass  man  die  Gefan- 
gennehmung zwischen  Joh.  4, 2.  u.  3.  setzt  und  die  daselbst 
erzählte  Reise  Jesu  nach  Galiläa  mit  der  Matth.  4,  12.  be- 
richteten für  gleich  hält  ( Lücke  ^  Tlwhck^  Olsh.,  B.  Orus-, 
Ebrard^  Hengstenb.  u.  M.),  noch  dadurch,  dass  man  die 
Beise  Matth,  4,  12.  mit  der  Joh.  6,  1.  erwähnten  zusam- 
menfallen lässt  ( Wieseler).  S.  z.  Matth.  4,  12.  Ohne  jene 
berichtigende  Absicht,  die  besonders  durch  Matth.  4,  17 
hervortritt  (Spitzfindigkeiten  dagegen  b.  Ebrard  p.  151.); 
wäre  die  Bemerkung,  deren  Inhalt  sich  von  selbst  verstand, 
wenigstens  überflüssig,  auch  wenn  man  ihr,  wovon  der 
Text  nichts  sagt,  die  Andeutung  unterlegen  dürfte,  dass 
Jesus,  weil  die  Zeit  des  Täufers  noch  nicht  abgelaufen 
war,  im  Anschluss  an  die  Form  des  Täufers  das  Reich 
Gottes  nahe  zu  bringen  sich  veranlasst  gesehen  habe  (Lut^ 
hardt  p.  79.)» 

V.  25  f.  Ovv)  in  Folge  des  V.  23.  Berichteten  (V. 
24.  ist  eine  eingeschaltete  Bemerkung).  Das  Nähere  über 
diese  Streitfrage  {^r^vriai^g),  welche  von  den  Schülern  des 
Joh.  ausgehend  entstand  (eyevero  ix  tcov  jmo^.  jTcöarv.,  vrgl. 
Lucian.  Alex.  40.  Herod.  5,  21.),  beruht  auf  sich,  lieber 
Remigung  {nsQi  xa^(XQi<S(xov)  war  das  Thema,  welches  nach . 
dem  Contexte  mit  ,besonderer  Beziehung  auf  das  Taufen 
Johann,  und  Jesu  mäei^T^^Juden  verhandelt  wurde,  dex 
wahrscheinlich  die  Taufe  Jesu  liöTier  und  wirksamer  erach- 
"teteinjfetrefi^  der  ReinigungsKraff  (von  Sündenschuld)  als 
die  desTfoh.    Vrgl.  V.  2a    Möglic"h,   dass  dabei  auch  die 


*)  Man  meint  freilich;  Joh.  wolle  blos  sagen,  dass  das  V.  22 — 36. 
Berichtete  vor  Matth.  4,  12.  zu  setzen  sei  {Hengstenh.).  Aber  im 
Zusammenhange  des  Matthäus  hat  es  ja  vor  4>  12.  gar  keinen 
Platz. 


150  Evangelium  des  Johannes. 

prophetische  Idee  von  einer  dem  Messiasreiche  vorangehen- 
den ßeinigungsweihe  (Ez.  36,  25.  Zach.  13,  1.;  Hofm. 
Weissag,  u.  Erf.  11.  p.  87.)  zur  Sprache  kam.  Wer  der 
%vi(ziog  war  (Hofm.j  Tholuck:  ein  Pharis.),  ist  nicht  zu 
bestimmen.  Ein  JudencAn«*  {Clirys.j  Euth.  Zig,  u.  M.)  würde 
näher  bezeichnet  sein.  Nach  Luthardt  war  es  ein  feindU- 
eher  ^lovdälog^  welcher  das  Taufen  des  Joh.  fiir  nunmehr 
entbehrlich  erklärt  habe,'  und  den  Täufer  dadurch  habe 
verleiten  wollen,  seinem  Berufe  untreu  zu  werden,  womach 
er  dann  desto  besser  gegen  Jesum  wirken  zu  können  ge- 
meint habe.  Eine  künstliche  Combination,  welche  nicht 
vom  Texte  unterstützt  wird,  auch  nicht  durch  (p  (Tt)  fiefiag- 
TVQijxag  V.  26.  Denn  dass  dieses  ein  Irrewerden  der  Jün-- 
per  an  dem  Berufe  des  Meisters  ausspreche,  findet  in  der 
folgenden  Eede  des  letztem  keine  Bezugnahme,  Es  spricht 
vielmehr  in  jenem  C[>  (Sv  iie^iaQT,  wie  in  dem  ganzen  An- 
I  bringen  der  Johannesjünger,  die  daher  auch  Jesum  nicht 
;  einmal  nennen,  sondern  nur  kennzeichnen,  eine  eifersüchtige 
I  Gereiztheit  darüber,  dass  ein  Mann,  welcher  selbst  erst  aus 
j  der  Gemeinschaft  des  Täufers  hervorgegangen  sei  und  sein 
!  Ansehn  dem  Zeugniss  desselben  verdanke,  eine  derartige 
Concurrenz  mit  diesem  eröffnet  habe,  dass  Johannes  da- 
•  durch  in  Schatten  gestellt  werde.  Durcii  die  Aeusserungen 
jenes  Juden,  mit  welchem  sie  die  ßeinigungsfrage  verhan- 
delt hatten,  war  ein  gewisser  Neid  in  ihnen  lebendig  ge- 
worden, dass  Jesus,  dieser  vormalige  Schüler  (wie  sie 
meinten),  dieser  Zeugnissträger  ihres  Meisters,  jetzt  als  sein 
überlegener  Rival  sich  geltend  zu  machen  sich  anmaasse. 
Sie  sahen  darin  eine  Eigenmächtigkeit,  die  sie  mit  der  vor- 
maligen Stellung  Jesu  zum  Täufer  nicht  zu  reimen  wussten. 
Dagegen  vertheidiget  dieser  Jesum  V.  27.,  und  setzt  dann 
V.  28  ff,  die  weit  höhere  Stellung  desselben,  welche  alle 
Eifersucht  ausschliesse,  in's  Licht.  —  og  vv  fierä  (Sov  etc.) 
1,  28  f.  —  ide  und  ovxog  hat  den  Naclidruck  des  Uner- 
.warteten,  dass  nämlich  dieser  grade  (nach  ihrer  Meinung) 
ihrem  Meister  in  seinen  Beruf  fällt,  und  mit  solchem  Erfolg! 
—  TWLuAvji^g  etc.)  Uebertreibung  der  Gereiztheit.  Vrgl. 
12,  19.  Nicht:  „Alle,  die  ~  sicIT  überhaupt  taufen  lassen 
wollen"  (Hengstenb.). 
i  V.  27  f.    Der  Täufer   giebt   ihnen   zunächst   den  Be- 

I  scheid,  und  zwar  in  der  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit, 
;  ddss  die  grössere  Wirksamkeit  Jesu  diesem  von  Gott  gegehßn 
■  sei  9  und  erinnert  sie  sodann  an  die  untergeordnete  Stellung, 
i  welche  er  selbst  im  Verhältniss  zu  jenem  habe.  Die  Be- 
ziehung des  allgemeinen  Satzes  auf  defi  Täufer  selbst ,  wel- 
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eher  damit  sagen  wolfe:  „non  possum  mihi  arrogare  et 
rapere,  quae  Deus  non  dedit",  Weist,  (so  CyriU,^  Rupert^ 
Beza,  Clariusy  Jansen,  Bengel,  Lücke,  Maier,  Hengstenh.  u. 
M.),  ist  nicht  contextgeraäss,  da  das  eifersüchtelnde  Anbrin- 
gen der  Jünger  V.  26.  lediglich  eine  Rechtfertigung  Jesu  aus 
dem  Munde  des  Täufers  vorbereitet  hat,  und  da  im  Folgen- 
den zu  diesem  Behufe  die  Vergleichung  Beider,  wie  sie  V. 
27.  u.  28.  nach  unserer  Erklärung  einander  gegenüberste- 
hen, immer  durchklingt;  s.  V.  29.  30.  31.,  so  dass  immer 
Jesus  zuerst  und  dann  Joh.  charakterisirt  wird.  Daher  ist 
V.  27»  auch  nicht  auf  Beide  zu  deuten  (Kuinoel,  Tholuch, 
Lange,  Luthardt^)).  —  ov  ävvarai)  relativ,  nämlich  nach 
göttlicher  Ordnung.  —  ävd^Qwnog)  ganz  allgemein  ein 
Mensch,  Jemand,  nicht  wie  Hengstenb.,  auf  Johannes  deu- 
tend, will:  weil  ich  ein  bioser  Mensch  bin.  lafißdveiv) 
nicht:  sich  hen^ausnehmen  (iav%(a  Xaixß,,  Hebr.  5,  4.,  sondern 
einfach:  nehmen,  dem  Gegebenwerden  entsprechend.  —  avzol 
ilABtg)  obgleich  ihr  über  jenen  so  gereizt  seid.  —  iiaq- 
%VQ.)  Indicat.:  ihr  selbst  seid  mir  Zeugen  u.  s.  w.,  s.  1,  19 
— 28.,  dessen  Inhalt  Johannes  zusammenfasst:  oix  elfil 
etc.  Sie  hatten  sich  V.  26.  auf  seine  ^aqcvqCa  über  Jesum 
berufen;  er  aber  nsQiTQmet  Tamrjv  xut  amoSv  Euth.  Zig, 
—  aXX"  ort)  Uebergang  in  die  abhängige  Rede,  Winer 
p.  511,  —  execvov)  geht  nicht  auf  das  appellative  o  Xqit- 
üTogf  sondern  auf  Jesum  als  den  Kgiaxog, 

V.  29  f.  Sinnbildliche  Darstellung  seines  untergeord- 
neten Verhältnisses  zu  Jesu;  Letzterer  der  Bräutigam;  Jo- 
hannes der  ihm  dienende  Freund;  die  Braut  die  Gemeinde 
des  Messiasreicha;  die  Hochzeit  die  nahe  Errichtimg  des- 
selben (vrgl.  Matth.  9,  15.  25,  1  ff.) ,  —  welcher  Verglei- 
chung das  alttestaraentliche  Bild  der  Verbindung  Gottes 
mit  seinem  Volke  als  einer  Ehe  (Jes.  54,  5.  Hos.  2,  18  f. 
Eph.  5,  32.  Apoc.'  19,  7.  21,  2,  9.)  zu  Grunde  liegt.  Ob 
bei  diesem  Bilde  auch  das  Hohelied  (bes.  5,  1  f.)  vorge- 
schwebt habe  (Beng.,  Luthardt,  Hengstenb.),  ist  um  so  mehr 
zu  bezweifeln,  da  im  N.  T.  keine  Stelle  desselben  angeführt 
wird,  mithin  überhaupt  eine  allegorische  Deutung  dieses 
Singspiels  im  N.  T.  keinesweges  mit  Sicherheit  vorauszu- 
setzen ist.    Vrgl.  z.  Luk.  13,  31.  Anm.  —   We^n  die  Braut 


*)  welcher,  nach  Maassgabe  seiner  Auffassung  von  V.  26.,  in  V.  27. 
ausgedrückt  findet:  Gottgeordnet  ist  unser  Beider Thun,  daher  ich, 
was  mich  betrifft,  das  meinige  auch  nach  Jesu  Auftritt  noch  mit 
Becht  fortsetze,  so  lange  man  nämlich  dem  Selbstzeugnisse  Jesu 
nicht  glaubt. 
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(die  bestimmte  Braut  des  Hochzeitsfestes)  gehört,  ist  BräU" 
tigam^  —  also  ich  nicht,    —    Der  Freund  desselben   (xav 
e^o%rjv:   der  bestimmte,   auf  der  Hochzeit  dienende)  ist  der 
TiOQavvficpiog ,  welcher   auch  Sanhedr.  f.  27.  2.  ÜHIN  heisst, 
gewöhnlich  aber  plTIU^,  Lightf.  p.  980,    Buxt.  Lex»  Talm. 

s.  V.  Schoetta.  p.  335  ff.  u.  s.  z.  2.  Kor.  11,  2.  —  o  iövri- 
H(og  X.  dxovcov  avzov)  welcher  dasteht  Ctanquam  apparitor, 
Beng,)  und  auf  ihn  Aorf,  um  nämlich  s^in  öebei^ß  .^-Vfill- 
ziehen  *).  Structurwidrig  (';cafc)  und  eintragend  B.  Crus.: 
welcher  ihn  erwartet  (eoTi^x.)  und  wenn  er  ihn  hört,  nämlich 
die  Stimme  des  Ankommenden  (?).  Eintragend  auch.  TAo- 
luck  nach  Chrgs,:  welcher  sein  Vorläufergeschaft  vollendetha- 
bend dasteht.  Der  Täufer  hatte  ja  noch  fortzuwirken  und 
wirkte  noch  fort.  Ä7idere:  iCTTpc,  gehe  auf  das  Stehen  an 
der  Thür  des  Brautgemachs,  und  ax,  avxov  auf  die  vernom- 
mene Lust  der  Neuvermählten.  Unzarte  Versinnlichung 
(noch  bei  Kuinoel)  ohne  Grund  des  Textes.  —  3fö^??  X^^' 
qbl)  er  freut  sich  sehr,  S.  Lobeck  Paralip.  p.  ^4.  Winer 
p.  4l3  t  Vrgl,  1.  Thess.  3,  9.,  wo  ebenfalls  rf*a  dabei 
steht  statt  des  classischen  snc,  ev,  oder  Dativ.  —  äiä  r^v 
(pcovqv  Tov  vvfAg).)  Diess  ist  nicht  von  seinem  lauten  Ko- 
sen und  Liebeaussprechen  (6rrof.,  O&A.,  Lange)  ^  nicht  von 
dem  Befehle  des  Bräutigams,  das  Tuch  mit  dem  Signum 
virginitatis  wegzunehmen  (so  das  schöne  Bild  besudelnd 
Michael,  j  Paulus)  ^  nicht  von  der  Unterredung  des  Buäuti- 
gams  mit  der  Braut  {Tholuck  u.  Aeltere)  zu  verstehen,  was 
alles  dem  allgemeinen  Ausdrucke  nicht  entspricht,  sondern 
überhauj[)t  vpn  dem  Reden  und  Jubeln  des  Bräutigams  wäh- 
rend der  hochzeitlichen  Freude,  Vrgl.  Jerem.  7,  34,  16,  9- 
25,  10.  Auch  die  Erklärung  von  der  Stimme  des  ankom- 
menden Bräutigams,  welcher  der  Braut  zur  Heimholung  ruft, 
müsste  (gegen  Ä  Crus.  u.  Luthardt)  näher  angedeutet  sein, 
passt  auch  nicht  zu  o  idTrjxiog  **),  und  diö  Wirksamkeit  Jesu 
ist  schon  mehr  als  Kuf  zur  Heimholung,  womit  sein  erstes 
Auftreten  zu  verbildlichen  gewesen  wäre.  Vgl.  Matth.  9, 15. 
—    Bemerke  übrigens,   wie  der  angelegentliche  Ausdruck 


*)  Jesu  Wirken  war  so  öffentlich  und  jetzt  dem  Täufer  so  nahe,  dass 
sich  daraus  dieser  Zug  des  Bildes  völlig  erklärt.  Die  Frage,  ob 
und  welchen  persönlichen  Verkehr  der  Täufer  mit  ihm  unterhielt 
{Hengstenb*  meint:  durch  Mittelspersonen,  besonders  durch  den 
Ap.  Johannes),  beantwortet  sich  aus  u.  3t.  nicht. 

**)  Denn  der  naQavv^(f)io^  steht  nicht  da  und  enoartet  den  Bräutigam, 
sondern  hegleüei  ihn  auf  dem  Wege  in's  Brauthaus.  Das  Dastehen 
und  Erwarten  ist  Sache  der  Brautführerinnen  Matth.  25,  1  ff» 
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der  Freude  den  neidischen  Begangen  der  Jqhannesjünger 
entgegensteht.  —  ailTtj  ovv  tj  x^Q^  ^^^0  ^^  folgert  aas 
avcrj  aus  der  Anwendung  des  Bildes:  dieM  Freude  also, 
welche  die  meinige  ist,  nämlich  über  die  Stimme  des  Bräu- 
tigams. —  7T€7iXriQ(OTat)  ist  erfüllt,  vollständig  geworden, 
so  dass  nichts  mehr  daran"  fehlt  Der  Täufer  sieht  in  der 
glücklichen  Wirksamkeit  Jesu  und  in  dem  Zudrange  des 
Volks  zu  ihm  mit  prophetischem  Vorausschauen  den  ge- 
schehenen Anbruch  des  Messiasreichs  (den  Eintritt  der 
Hochzeit).  Zu  nenliq^.  vrgl.  15,  11.  16,  24.  17,  13.  1. 
Joh.  1,  4.  —  6ei)  wie  V.  14.  —  av^ävevv)  an  Geltung, 
und  Wirksamkeit.  —  aXatrova^av)  Gegentheil  des  Wach- 
sens: Meiner  werben,  Jer.  30,  16.  Symm.  2,  Sam.  3,  1.  Sir. 
35,  23,  al.  Thuc.  2,  62,  4.  Theophr.  H.  pl  6,  8,5.  Joseph. 
Antt.  7,  1,  5.  Vrgl.  Plat  Leg.  3.  p.  681.  A.:    aö^avofxevoov 

ix  tcSv   ihXTTOVOOV, 

V.  31  f.  Nicht  Betrachtung  des  Eoangelisten  bis  V.  35. 
(so  Weist, j  Beng.j  Kuinoel,  Paulus,  Olsh,,  Tholuck,  Klee, 
Maier),  wofür  besonders  V.  32.  vrgl.  mit  V.  29  £  zu  spre- 
chen scheint,  sondern,  da  der  Text  nichts  Anderes  andeu- 
tet, und  da  der  Faden  ununterbrochen  fortläuft,  noch  wei- 
terer,  wenngleich  in  der  Form  Johanneisch  tingirter  Vor- 
trag des  Täufers y  aber  nicht  so,  dass  die  Darstellung  des 
Evangelisten  last  ganz  in  seine  eigene  Betrachtung  über- 
geht {Lücke,  de  Wette) ,  sondern  so,  dass  der  TäiSer  vor 
seinen  Jüngern,  in  deren  engerem  Kreise  er  redet,  wirklich 
mit  steigender  Begeisterung  des  letzten  Propheten  noch 
die  ganze  Hoheit  Jesu  im  Sinne  dieses  letztem  selbst  ent- 
hüllt, und  damit  seine  Zeugnisse  vollendet,  ehe  er  aus  der 
Geschichte  verschwindet  *).  Selbst  damit  jedoch  (vrgl,  z. 
1,  29.)  ist  die  spätere  momentane  Irrewerdung  Matth.  11. 
psychologisch  nicht  unvereinbar,  eben  weil  er  ex  Ttjg  y^Q 
ist.  Nicht  übergetreten  aber  zu  Jesu,  trotz  seines  Zeug- 
nisses von  ihm,  ist  der  Täufer,  weil  er  den  Beruf  des  Vor-' 
Läufers  einmal  göttlich  überkommen  hatte  und  so  lange 
treiben  zu  müssen  sich  bewusst  war,  als  das  Messiasreich 
noch  nicht  errichtet  sei.  Diese  Bemerkungen  zugleich  ge- 
gen die  Benutzung  dieser  Reden  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
ganze  Scene  erdichtet  sei  (Strauss,  Weisse,  B.  Bauer,  nach 

Bretschn.).  —    o  ävcod^ev  eQX^f^-)  ^^  ^^^  ^^^^^  Kommende, 
d.  i.  Christus  (vrgL  V.  13.),  dessen  Kommen  Cständiges  At- 


*)  Es  erhellt  von  selbst,  wie  aUes  V.  31  ff.  Gesagte  die  Jünger  des 
Joh.  reizen  sollte  an  Jesum  zu  glauben  und  vor  dem  Unglauben 
zurückschrecken. 
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tribut  des  Messias)  noch  in  der  Entwickelmig^  als  gegenwär- 
tiges Erscheinen  (vrgT8il4.)  gedacht  ist,  so  lange  es  noch 
nicht  in  der  Errichtung  des' Reichs  sich  vollendet  Hat.  — 
nävTüav)  Maseru.  —  o  cSv  ex  r.  YV,^)  dj^LÄßC -läufer?  der 
als  gewöhnlicher  Mensch  von  der  Erde,  nicht  vom  Himmel 
herstammt  —  ex  t,  y«g  iarv)  bezeichnet  als  Prädicat  die 
durch  solche  Herkunft  ibedingte  Beschaffenheit:  er  ist  nichts 
Anderes  als  eben  ein  von  der  Erde  Stammender,  wobei 
übrigens  die  göttliche  Sendung  (1,  6,),  wie  bei  allen  Pro- 
pheten, und  insonders  die  göttliche  Verleihung  des  Tauf- 
berufs (Matth.  21,  25  £)  unberührt  bleibt.  —  xai  ex  t. 
yiig  XaXel)  und  von  der  Erd^  aus  redet  er,  seine  Rede  hat 
nicht  den  Himmel  zum  Ausgangspunkt,  wie  die  des  Mes- 
sias, welcher  aussagt,  was  er  im  Himmel  geschaut  hat  (s. 
V.  32.),  sondern  sie  hat  die  Erde  zum  Ausgangspunkt,  so 
dass  er  redet,  was  er  auf  Erden,  also  in  menschlicher  Be- 
schränkung erkannt  hat,  womit  aber  die  empfangene  Offen- 
barung (1,  33.  Luk,  3,  2.)  nicht  ausgeschlossen  wird*). 
Nicht  zu  verwechseln  mit  ex  zov  xotSfiov  XoXelv  1.  Joh.  4, 5. 

—  0  ex  Tov  ovQ.  eq%.  etc)  feierliche  Wiederholung  des 
ersten  Satzes,  um  das  Weitere  daran  zu  knüpfen,  nämlich 
den  noch  beizubringenden  Gegensatz  von  ex  t.  yrjg  XaXeL 

—  0  ico^axe  x.  ijxovae)  nämlich  in  seiner  Vormenschlich- 
keit bei  Gott  1,  15.  18.  3,  '11.  Von  da  hat  er  die  unmit" 
teliare  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit,  deren  Zeuge 
(fiaqTVQel)  er  daher  ist.  Bemerke  den  Wechsel  der  Tem-- 
pora  (Kühner  H.  p.  75.).  —  tovto)  diess  und  nichts  An- 
deres. —  X.  r.  iiaQt.  avTOv  ovdelg  Xa^iß)  tragisches 
Verhältniss  zum  Vorigen,  mit  dem  blosen  xal  desto  über- 
raschender eingeführt.  Vrgl.  1,  10.  3,  11.  Der  Ausdruck 
ovdelg  Xafxß.  ist  die  Hyperbole  des  tiefen  Schmerzes  übei: 
die  im  Vergleich  mit  der  grossen  Menge  der  Ungläubigen 
so  geringe  Zahl  derer,  welche  sein  Zeugniss  annehmen,  de- 
ren Gemeinschaft  also  die  Braut  der  Hochzeit  ist.  Joh. 
selbst  restringirt  das  oiSeig  durch  das  folgende  o  Xaßwv  etc. 
Vrgl.  1,  10.  11.  Der  Zulauf,  welchen  Jesus  gefunden  (V* 
26.),  und  die  Freude  des  Täufers  über  dessen  Wirken  (V. 
29  £),  kann  seinen  tiefem  Blick  in  den  Unglauben  der 
Welt  nicht  bestechen.    Daher  Freude  V.  29.  und  Sdiinerz 

V.  32. 


*)  Richtig  weisen  schon  die  Väter  auf  das  relative  Verhältniss  dieser 
Selbstaussage  hin;  Euth,  Ztg.:  kq6^  avyxQiaiv  röv  vjtB^(pv&v  Xc>- 
yav  T0i5  Xqtarov,  Diess  erkennt  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  14.. 
V.  31.  gar  nicht  auf  den  Täufer  beziehend. 
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V.  33.    Avtov)  nachdrücklich  voran:    sein  Zeugniss^ 
mit  dem  folgenden  o  d^eog  correlat.   —    eflrypdy^tffiv)  der 
hat   durch  dieses  Angenommenhaben  bedegelt,    d.  h.  that- 
sächlich  bestätiget,  ratihabirt     S.  zu  diesem  tropischen  Gre- 
brauch  6,  27.  Kom.  4,  11.  15,  28.     1.  Kor.  9,  2.    2.  Kor. 
1,22.^  Eph.  1, 13.  Jacobs  ad  Anthol.  IX.  p.  22. 144. 172.  - 
OTC  6  ^eog  dXrid^.  sütov)  In  der  Annahme  des  Zeugnisses 
Jesu  liegt  die  thatsächliche,  menschlicherseits  gegebene  Be-    i 
stätigung  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  da  ja  Jesus  (s.  V.  34.)    j 
Gottes  Gesandter  und  Dolmetscher  ist.    Die  Nichtannahme  / 
jenes  Zeugnisses,  durch  welche  man  es  für  unwahr  erklärt,  ^ 
würde  eine  Verwerfung  der  göttlichen  Wahrhaftigkeit  sein. 
Vrgl.  1.  Joh.  5,  10.    Die  Beziehung  auf  die  alttestamentli- 
chen    Verheissungm   {Luthardt  11.  p.  489.)  liegt   dem   Con- 
texte  fem. 

V.  34.    Das   erste   yoQ    dient   zur   Begründung    von 
eafpqaytiSBV ,  oxt  etc.;    das  zweite  begründet  das  xä  ^fjuxra 
T.  ^aov  XaXel,  sofern  nämlich,  wenn  Gott  den  Geist  ix  fiä- 
xQov  gäbe,  es  zweifelhaft  bleiben  würde,  ob  das,  was  sein 
Gesandter  redet,  göttliche  Offenbarung  sei;  es  könnte  auch 
ganz  oder  theilweise  Menschenwort  sein.  —  oy  yao  aniai. 
6  d-eog  etc.)  nicht  allgemeiner  Satz,   auf  jeden  rropheten 
passend,  sondern  nach  V.  31.  näher  zu  bestimmen  von  der 
himmlischen  (ävco^evy  ix  zov  ovQavov)  Sendung,   und  Jesum 
ineinend.    Das   fordert   der   Context    Aber   das   folgencle 
ov^  yaQ  Bx  fiSTQov  etc.  ist  nothwendig  als  aUgcTneiner  Satz 
zu  fassen,   da  nicht  avx^  dabeisteht.    Die  Ausleger  wollen 
avT^  ganz  willkürlich  hinzudenken,   so  dass  gesagt  werde, 
nicht  bemessen  und  beschränkt,   sondern  ungemessen  und  in 
ganzer  FüUe   gebe  Gott  Christo   den   heiligen   Geist.     Schon 
diese  unbefugte  Ergänzung,   aber  auch  das  Praes.  dCSoatSw, 
da  Christus  als   den  Geist  bereits  inne  habend  gedacht  sein 
muss,  hätte  von  dieser  Fassung  abhalten  sollen.     Der  Sinn 
des  allgemeinen  Satzes  ist  vielmehr :  nicht  nach  einem  Maasse  I 
(so  dass  er  also  nicht  im  Stande   oder  nicht  gewillt  wäre,  | 
über  eine  gewisse  wie  durch  ein  bestimmtes  Maass  gesetzte  l 
quantitative  Gränze   der  Geistesverleihung  hinauszugehen)  \ 
giebt  er  den  Geist  \    er  verfahrt  dabei  vielmehr  unabhängig  \ 
von   einem   fiixQov^   von  keiner  maassgebenden  Schranke   ; 
beengt  und  gehemmt.     Daraus  ergiebt  sich  dann  die  auf  ' 
Jesum  zu  machende  Anwendung,    dass  Gott  diesen,   als  er 
ihn  sandte,  seinem  Wesen  und  seiner  Bestimmung  gemäss 
mit  der  reichsten  Geistbegabung,    nämlich   mit   der  ganzen 
FüUe  des  Geistes  (näv  zo  nXi^^cofia,  Kol.  1, 19.),  ausgestattet 
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haben  muss  *),  reicher  also  als  die  Propheten  und  alle  An- 
deren, was  er  nicht  gekonnt  hätte,  wenn  er  überhaupt  bei 
der  Geistesmittheilung  an  ein  Maass  gebunden  wäre  **).  — 
Bx  fiäTQov)  ix  von  der  Norm.  S,  Bemhardy  p,  230.  Die 
Stelle  Vajikra  rahba  sect.  15.  f.  158.  2.:  ^Etiam  Spiritus 
S.  non  habitavit  super  prophetas  nisi  mensura  quadam 
(^!5pII?l22 j ;  quidam  enim  librum  unum,  quidam  duos  vatici- 
niorum  ediderunt",  gehört  nicht  hieher. 

V.  35.  Weitere  Beschreibung  der  Hoheit  Christi.  Der 
Vater  hat  dem  geliebten  Sohne  unumschränkte  Gewalt  ver- 
liehen. —  dyaTv.)  Ginind  des  d'edwx.  —  fcdvra)  Neutr.  und 
unbeschränkt.  Falsch  Kuinoel:  omnes  doctrinae  suae  partes 
(vrgl.  Grot.:  „omnia  mysteria  regni")!  Nichts  ist  ausge- 
nommen von  der  Messianischen  e^ovaüx.  Vrgl.  13, 3.  Matth. 
11,  27.  1.  Kor.  15,  27.  Hebr.  2,  8.  —  iv  t^  X^vqI  avToi) 
Erfolg  der  Richtung  des  Gebens,  bekannte  Prägnanz.  Wi- 
ner  p.  367. 

V.  36.  Um  so  folgenschwerer  ist  Glaube  und  Unglaube 
an  den  Sohn!  ächtprophetischer  Schluss  auf  Leben  und  Tod. 
-^  BXBi  C  olI.)  er  hat  ewiges  Leben,  nämlich  die  Messianische 
£töij,  welche  in  ihrer  zeiüichen  Entwickelung  schon  ein  ge- 
genwärtiger Besitz  des  Gläubigen  ist.  Bei  der  Parusie  wird 
sie  vollendet  und  verherrlichet*,  daher  der  auf  den  künfti- 
gen CM(öv  gehende  Gegensatz  ovx  otpsvai  C(oiqv  berechtiget 
ist,  weil  er  das  ovx  exst  C  zur  Voraussetzung  hat.  Vrgl. 
z.  V.  15.  16.  —  •  dnecd^c^v)  nicht:  wer  dem  Sohne  nicht 
glaubt  (Luther  u.  V.),  sondern:  wer  ungehorsam  ist  dem 
Sohne,  aber  nach  dem  Cohtexte:  sofern  derselbe  den  Glau- 
ben verlangt.  Vrgl  Act.  14,  2.  Rom.  11,  30.  Fritzsche  a<t 
Rom.  L  p.  17.  —  ri  oQyr^)  nicht  die  Strafe^  sondern  der 
Zorn  als  nothwendiger  Affect  der  Heiligkeit;  s.  z.  Rom.  1, 
18.  Eph.  2,  3.  Matth.  3,  7.  —  (xbvbv)  weil  unversöhnt,  da 
eben  das  Aneignende  der  Versöhnung,  der  Glaube  (3, 16.), 
verweigert  wird:  vrgl.  9,  41.  Dieses  jwevf^  setzt  voraus, 
dass  der  den  Glauben  Verweigernde  bereits  in  einem  sitt- 


*)  ou  '^ap  jUET^a  X67010  [vielmehr  jtvevuaro^]  ^iqzi  Xdyo^,  Nonnvs, 
'^)  Hitzig  in  Hügenf.  Zeitschr.  f.  wis8.  Theol.  1859.  p.  152  ff.,  die 
erste  Vershälfte  als  allgemeinen  Satz  nehmend,  welcher  auf  jeden 
Propheten  passe,  will  dann  statt  ol^  das  Relativum  ov  lesen: 
y^nach  welchem  Maasse  nämlich  er  den  Geist  verleiht^  Schon  we- 
gen des  ya^  eine  Unmöglichkeit.  —  Am  nächsten  unserer  Fassung 
tritt  Ewald  p.  209.  Lange  hingegen  fasst  so,  als  oh  dastände: 
VüV  ydq  o^x  ix  fisr^ou  etc.  Vrgl.  Hengstenb.i  „Gott  gieht  in  dem 
vorliegenden  FaU^  u.  s.  w. 
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liehen  Zustande  sich  befindet,  welcher  dem  göttlichen  Zorne 
verfallen  ist,  welche  Zornverfallenheit  bei  ihnen  nicht  durch 
den  Glauben  aufgehoben  wird,  sondern  durch  den  Unglau- 
ben bleibt  Der  Zorn  wird  also  nicht  erst  durch  die  Glau- 
bensverweigerung erregt  (Ritschi  de  ira  Dei,  Bonn.  1859. 
p.  18  f.),  sondern  ist  schon  da  und  wird  durch  dieselbe  er- 
halten *).  Ob  aber  dieser  Zorn  schon  von  Geburt  her  auf 
ihm  laste  {Thomas.  Ohr,  3?ers.  u.  Werk  L  p.  289.),  darüber 
folgt  aus  u.  St.  nichts.  —  Dass  schon  der  Täufer  so  reden 
konnte,  ergiebt  sich  aus  1,  29.  —  en^  aviov)  wie  1,32  f. 


Kap.    IV. 

V.  3.  jraAiv)  fehlt  bei  A.  und  vielen  anderen  Majuskeln  u.  Minusk.^ 
Syr.  p.  Pers,  p.  Or.  Chrys.  Es  findet  sich  zwar  bei  B.  C.  D.  L.  M., 
ward  aber  leicht  zur  Bezeichnung  der  Rückkehr  zugesetzt.  —  V.  5. 
oij)  Elz.:  o,  gegen  C*  D.  L,  M.  S.  Minusk.  Chrys.;  unfeine  Besse- 
rung. —  V.  6.  6a 6 i)  A.  B.  C.  D.  L,,  33.  haben  d^.  So  Lachm.  u. 
Tisch.,  für  welche  die  Zeugen  entscheiden.  —  V.  9.  Statt  jcistv  hat 
Lachm,  nach  A.  L.  jcti?,  Tischend,  aber  V.  7.  9.  10.  nach  B.*  C*  D. 
jretv.  Auch  Anthol.  11,  140,  3.  finden  sich  beide  Formen  der  Vul- 
gärsprache in  den  Codd.  jreTv  ist  hier  u.  V.  7.  10.  als  die  be- 
zeugtere  aufzunehmen.  —  ovff'i/^)  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach 
entscheidenden  Zeugen  hinter  Sa|Lfoe^.  zu  stellen.  —  V.  14.  Die 
Worte    ov  (UV   bis    Sdaa    avT^  fehlen  bei.  C*  Minusk.  u.  einigen 

wVerss.  u.  Vätern,  auch  Or,;  eingeklammert  von  Lachm,  Zur  Strei- 
chung sind  die  Zeugen  zu  schwach,  und  wie  leicht  konnte  vom  er- 
sten avT^  mit  Uebergang  des  Zwischenliegenden  zum  zweiten  avr^ 
fortgegangen  werden!  —  Statt  St^/iiarj  haben  Lachm,  u.  Tisch, 
^i^/iiaei  nach  A.  B.  D.  L.  M.  A.  Minusk.  Or.  Eus.  Aber  das  Futur, 
scheint  mit  einer  alten  Weglassung  von  fri  (welche  sich  noch  bei 
D.  findet)  zusammenzuhängen.  —  V.  16.  d  'liqaov^  fehlt  bei  B.  C* 
Heracl.  Or.;  Zusatz.  —  Die  Stellung  aov  rdv  av8qa  {Tisch.)  ist 
durch  B.  Minusk.  Or.  (dreimal)  Chrys.  zu  schwach  bezeugt.  —  V.21. 
yvvai,  niarsvaov  juo*)  Lachm  :  y.  luiarevs  ju.;  TiscJi.:  jtiarsvi 
jLi.  y.  Bei  vielfachen  Verschiedenheiten  der  Zeugen  ist  letzteres 
dtirch  B.  C*  L.  Ver.  Sahid.  Heracl.  Or.  Ath.  Cyr.  Chrys.  Hilar.  das 
Beglaubteste  und  aufzunehmen.  —  V.  27.  Statt  i^avfiaiov  hat 
Elz,  s^aviiaaav,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  30.  Nach  ^J^A- 


*)  Diess  auch  gegen  Hengstenb.    Allerdings   aber   ist    das  jucVfi»  nach 
dem  Contexte  ein  ewiges. 
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^ov  hat  E!lz>  (riiv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Verhindangszasatz, 
statt  dessen  sich  auch  ^^  findet,  und  G.  D.  Yerss.  sca^  vor  i^^TJ^ov  haben, 
daher  XacÄw.  diess  xat  in  Klammern  hat  —  V.  34.  jro|{<5)  B.C.  D.  K. 
L.  Minusk.  Clem.  Heracl.  Or.  Cyr.  Chrys.:  Jtotiforo;  empfohlen  von 
Griesb^  aufgenommen  von  Lachm.  Gleichstellung  nach  dem  Folgenden. 
V.  35.  Statt  Ter^dyLyjvo^  hat  Eh.  rer^d^trivov  gegen  fast  alle  Un- 
cialen.  Ungeschickte  Besserung.  Vrgl.  Hebr.  11,  23.  —  V.  36.  Vor 
6  ^e^ii.  hat  Klz.  y.ai  (eingeklammert  von  iacÄm.,  getilgt  von  Tisch.), 
welches  von  B.  C*  D.  L,  Minusk.  Verss.  u.  Vätern  verurtheilt  wird. 
Bei  der  schon  sehr  alten  Verschiedenheit,  -^Sy  mit  dem  Folgenden 
(A.  C.  D,  Cyr.)  oder  aber  mit  dem  Vorhergehenden  (Or.)  zu  verbin- 
den, ist  die  Einschiebung  von  y.ai  in  Folge  der  letztern  Verbindungs- 
weise geschehen.  Wäre  xat  acht,  so  wilrde  keine  von  beiden  Ver- 
bindungen die  Weglassung  motivirt  haben.  —  V.  42.  Nach  MOfiov 
hat  Elz,  6  X^iaToq,  welches  nach  bedeutenden  Zeugen  auch  Lachm. 
u.  Tisch,  als  exeget.  Zusatz  getilgt  haben.  —  V.  43.  xaV  arr-^A- 
^BV)  fehlt  bei  B.  C.  D.  Minusk.  Codd.  d.  It.  Copt.  Or.  Cyr.  Einge- 
klammert von  Lachm.  <,  getilgt  von  Tisch.  Mit  Recht;  ergänzender 
Zusatz  nach  V.  3.,  der  Johann.  Ausdrucksweise  nicht  entsprechend. 
—  V.  45.  Statt  cl  ist  nach  A.  B.  C.  L.  Minusk.  Or.  Cyr.  Chrys. 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  oaa  aufzunehmen.  Da  der  Begriff  von  oaa 
schon  in  ndvra  liegt,  schien  ol  passender,  welches  daher  auch  V.  29. 
u.  39.  in  Codd.  sich  findet.  —  V.  46.  Nach  ovv  hat  Elz.  6  'liqaov^y 
welches  bei  erheblichen  Zeugen  ganz  fehlt,  bei  anderen  hinter  neD.iv 
steht  (so  Scholz).  Gewohnter  Zusatz.  —  V.  47.  avrov  nach  r^q. 
fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or.  Aug;  Eingeklammert  von 
Lachm.-,  getilgt  von  Tisch.  Ergänzung.  —  V.  50.  ^)  ov  haben  A. 
B.  C.  L.  Lachm.  Unkundige  Besserung.  —  V.  51.  ajrijm7aa; 
B.  C.  D.  K.  L.  Minusk.:  ijKyjyTyiaoLV.  So  Lachm,  u.  Tisch.  Richti 
weil  Job.  sonst  immer  i;jravT.  hat  (11,  20.  30.  12,  18.)  —  6  naXc^ 
aov)  Lachm.:  6  n.  avroij,  nach  so  erheblichen  Zeugen  (auch  A. 
B.  C.) ,  dass  die  Recepta  als  mechanische  Aenderung  nach  V.  50.  zu 
betrachten  ist.  —  V.  52.  Statt  x^^^  ^^  "^^^  überwiegenden  Codd. 
mit  Lachm,  u.  Tisch.  lx,^i^  aufzunehmen. 


V.  1 — 3.  'ß^  ovv  eyvto  etc.)  ovv,  igitur,  nämlich  m 
Folge  des  vorher  berichteten  Zulaufs,  den  er  hatte.  Bei 
diesem  Zulauf  konnte  nicht  ausbleiben,  "dass  ör"  in  Erfah- 
rung brachte  {syvco,  nicht  von  übernatürlicher  Erkenntniss, 
sondern  vrgl.  V.  53.  5,  6.  11,  57.  12,  9.),  es  sei  zu  den 
Ohren  der  rharisäer  gekommen,  dass  er  u.  s.  w.  Diess 
veranlasste   ihn   aber,    sich   nach  Galiläa  zurückzuziehen. 
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weil  er  hier  ihren  Femdseligkeiten  weniger  unmittelbare  Nah- 
rung und  Reizung  darbieten  würde  als  in  Judäa  an  der  Quelle 
der  Hierarchie;   vor  der  Zeit,  ehe  seine  Stunde  nahe  und 
sein  bewusster  Beruf  erfüllt  war,  sich  preis  zu  geben,  war 
seinem  Bewusstsein  vom  göttlichen  Geschicke  und  Zwecke 
seiner  Sendung   entgegen.    Darum    begnügte   er   sich   für 
jetzt  mit  der  Erregung,  welche  er  bereits  in  Judäa  fiir  sein 
Werk  hervorgebracht  hatte,  und  zog  sich  vorläufig  in  sein 
weniger  beachtetes  Heimathsland  zurück  *).  Ueber  die  Zeit 
dieser  Eückkehr   s.  V.  35.    Dass   er   mit   dem   Verlassen 
Judäa^s  das  Taufen  aufgegeben,  weil  die  Gefangennahme  des 
Joh.  (?)  einen  Bann  der  Unreinheit  über  Israel  gebracht 
habe  (Lange  L.  J.  II.  p.  515  f.)>   ist  eine  willkürliche  An- 
nahme.   Das  Getauftwerden   versteht   sich   auch   fernerhin 
bei  Bekehrungen  (wie  V,  53.)  von  selbst,  vrgl.  3,  5.,  und 
Matth.  28,  19.  enthält  nicht  ein  neues  Taufgeheiss,  sondern 
erstreckt  es  nur  über  alle  Völker.  —    ol  (Daqta.)  Nur  diese 
Jüdische  Parthei,    die  mächtigste  und  gefährlichste,    wird 
noch  von  Johannes,  dem  am  meisten  dem  Judenthum  fem 
gewordenen  Evangelisten,   genannt.    —    ort  ^IrjtSovg  etc.) 
wörtliche  Wiedergebung  der  Kunde;    daher  der  Name  und 
die  Pr^xesentia.     Vrgl.  Gal.  1,  23.  —    ri  ^Icodvvrig)  welchen 
sie  überdiess  wegen  seines  gesetzlichen  Standpunktes  und 
nach  seinen  Erklärungen  1, 19  ff.  weniger  zu  fürchten  hat- 
ten, als  den  gleich  so  reformatorisch,  wunderthätig  und  er- 


*)  Nach  Hofm.  Schriftbew,  II.  1.  p.  168  f.,  dem  Lichtenstein  folgt, 
zieht  sich  Jesus  zurück,  weil  er  besorgt,  das,  was  den  Pharisäern 
zu  Ohren  gekommen  war,  werde  von  ihnen  zur  Verdächtigung  des 
Täufers  benutzt  werden.  Allein  diess  ist  um  so  weniger  glaub- 
haft, als  Jesus  gewiss  eben  so  wie  Johannes  selbst  (3,  30.),  die 
göttliche  Nothwendigkeit,  dass  er  wachsen  und  der  Täufer  abneh- 
men müsse,  im  Bewusstsein  trug,  und  daher  schwerlich  durch  Rück- 
sichtsnahmen  der  angenommenen  -Art  seine  Schritte  bemass.  Auch 
konnte  er  ja  durch  sein  Zeugniss  für  den  edlen  Johannes  in  des- 
sen Nähe  wirksamer  etwaigen  Verdächtigungen  desselben  entgegen- 
treten, als  durch  Zurückgehen  vom  Schauplatz.  Nein,  Jesus  weicht 
der  Gefahr  aus,  die  ihm  selbst  drohete,  und  welcher  er  sich  preis 
zu  geben  als  noch  unzeitig  erkannte.  Vrgl.  7,  1.  10,  40.  11,  ö4. 
JS^onnusi  (^eijycor  \vaauv  aitiarov  «xt/^.iJtov  ^aquiaiav.  Dabei 
ist  jedoch  nicht  mit  Hengstenh.  die  Entweichung  Jesu  nach  Galiläa 
dadurch  motivirt  zu  denken,  dass  Joh.  bereits  das  Opfer  pharisäi- 
scher Verfolgung  geworden  sei,  Jesus  also  noch  mehr  diese  Verfol- 
gung zu  besorgen  gehabt  habe.  Davon,  dass  die  Pharisäer  den 
Täufer  dem  Herodes  überliefert  haben,  findet  sich  nirgends  eine 
Spur.  Diese  Auskunft  beruht  lediglich  auf  dem  Bemühen  der  Har- 
monistik,  unsere  Reise  nach  Galiläa  mit  Matth.  4,  12.  gleich  zu 
setzen.    Vrgl.  z.  3,  24. 
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folgreich  in  Jerusalem  aufgetretenen  und  vom  Job.  so  be- 
denklich bezeugten  Jesus.  —  V,  2,  ist  nicht  zu  parenthesi- 
ren,  weil  die  Structur  nicht  unterbrochen  wird.  —  xacTOc 
ye)  guanguam  quidem.  S,  Kühner  ad  Xen.  Mem,  1,  2,  3. 
Klotz  ad  Devar.  p.  654  f.  Man  hatte  die  Sache  dermaassen 
bezeichnet,  dass  „semper  is  dicitur  facere,  cui  praeministra- 
tur",  TertuU.  Dass  Johanms  selbst  taufte,  gao  hiQrzu  die 
Handhabe.  Warum  Jesus  selbst  nicht  taufte?  Nicht  um  nur 
der  Predigt  obzuliegen  (vrgl.  1.  Kor.  1,  17.),  denn  das 
Nichttaufen  muss  grundsätzlich  gewesen  sein,  da  es  Joh.  so 
unbeschränkt  bemerklich  macht  (gegen  Thomas,  Lyra,  Mal" 
donat.  u.  M.) ;  auch  nicht  weil  er  auf  sich  selbst  hätte  taufen 
müssen  (so  schon  Terttdl.  de  bapt.  11.^,  denn  Er  hätte  diess 
gekonnt.  Nonnus  deutet  das  Richtige  an:  ov  y^Q  äva^ 
ßarcci^ev  iv  vöaxt.  Treflfend  Beng:  „baptizare  actio  mini" 
stralis  Act.  10,  48.  1.  Cor.  1,  17.;  Johannes  minister  sua 
manu  baptizavit,  discipuli  ejus  ut  videtur  neminem,  ut 
Christus  baptizat  Spiritu  sancto;^  was  den  Jüngern  erst 
später  (7,  39.)  möglich  war.  Vrgl.  Ewald  p.  270  f.  — 
jsÜebrigens  enthält  Y.  2.  nicht  eine  Selbstberichtigung  des 
I  lEvangelisten,  sondern  eine  Berichtigung  der  V.  1.  angege- 
'  nbenen  Form  des  Gerüchts.  Vrgl.  3,  26.  Nonn. :  errjrvfjLog 
ov  TieXe  (priiiri.  Darin  liegt  (gegen  Baur  u.  Hilgenf)  das 
geschichtliche  Interesse  der  Bemerkung,  welche  man  nicht 
als  ungeschichtliche  Consequenz  der  Verlegung  der  christ- 
lichen Taufe  in  die  Zeit  Jesu  zu  betrachten  hat. 

V.  4  f.  ^Edst)  der  geographischen  Lage  nach,  daher 
auch  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer  durch  Sama- 
rien  ging  (Joseph.  Antt.  2(),  6,  1.),  wenn  man  nicht  zur 
Vermeidung  des  verhassten  Landes  durch  Peräa  ziehen 
wollte,  wozu  aber  Jesus  jetzt  noch  keinen  Anlass  hatte. 
Vrgl.  Luk.  9, 52.  —  elg  noXiv)  nach  einer  Stadt  hin  (nicht 
hinein,  V.  28  ff.).  S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.81.  —  2vxdQ) 
nicht  2cxdQ,  wie  Flz.  gegen  die  besten  Zeugen  hat,  ist  nach 
der  herkömmlichen  Annahme  dieselbe  Stadt,  welche  (ren. 
33,  18.  Jos.  20,  7.  Jud.  9,  7.  al.  D211}  (LXX.  2vxefJi.,  vrgl. 

Act.  7, 16.,  auch  2Utfia,  vrgl.  Joseph.),  nach  dem  Zeitalter 
Christi  aber  Neapolis  (Joseph.  Bell.  4,  8,  1.)  und  jetzt  Na-- 
bulus  heisst.  S.  Crome  Beschreib,  von  Pal.  I.  p.  102  ff- 
Robinson  III.  p.  336.  Ueber  die  jetzt  noch  geringen  Reste 
der  Samariter  in  dieser  Stadt:  Rogers  on  the  modern  Sa- 
marit.  Lond.  1855.  Bargh  les  Samaritains  de  Naplouse, 
Paris  1855.    Der  Name  2vxäQ  *)  wäre  hiernach  eine  Eni- 

*)  Ueber  den  Talmudischen  Namen  '^3')Q  s.  Wieseler  Synopse  p.  256  f. 
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Stellung  des  alten  Namens,    vielleicht  eine,    obwohl  zur  ge- 
wöhnlichen Benennung  gewordene  absichtliche  Entstellung, ; 
auf  Saufstadt  (nach  Jes.  28,  1,),  oder  auch  Lügenstadt  oder  | 
Heidenstadt  nach  Hab.  3, 18.  (ipw)  lautend.    Ersteres  meint  i 

Reland,  Letzteres  lAghtf,  u.  Ilengstenb.  Vrgl.  überh.  auch^ 
Ewald  Gesch.  d.  Volks  Isr.  IV.  p.  256.  346.  Aber  die 
Verschiedenheit  des  Namens,  so  wie  das  folgende  TilrjCtov 
etc.  und  V.  7.  lässt.  es  .als  wahrscheinlicher  erkennen,  dass 
Sychar  eine  besondere,  in  der  Nähe  ygn  Sychem  befindU- 
che  Stadt  gewesen  sei  (Hug,  Luthardt^  Lichtenst.y  Ewald); 
T,  bes.  Delitzsch  in  Guericke^s  Luth.  Zeitschr.  1856.  p.  244  ff. 
Das  mQiov  gehörte  zu  Sychem  (Gen.  33,  19.  48,  2Ö.  LXX. 
Jos.  24,  32.),  muss  aber  nach  Sychav  zu  gelegen  haben.  — 
nXriaiov)  Die  Stadt  lag  in  der  Nähe  des  Feldes  u.  s.  w. 
Nur  hier  im  N.  T.,  sehr  häufig  bei  Classikern,  als  reines 
Adverb, 

V.  6.  Ilrjyrj  tov  ^laxdß)  ein  Queübrunnen  (V.  11.), 
dessen  Herrichtung  die  Ueberlieferung  dem  Jakob  zuschrieb. 
Noch  jetzt,  jedoch  ohne  Quellwasser,  vorhanden  und  ver- 
ehrt S.  Robinson  HL  p.  330.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.654ff. 
Die  alte  Heiligkeit  dieses  Orts  machte  ihn  dem  Joh.  um 
so  bemerkenswerther.  —  ovT(og)  so  ohne  Weiteres,  auf  der 
Stelle.  S.  Ast  Lex.  Plat.  IL  p.  495.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
3,' 6,  9.  Die  Fassung:  ermüdet  wie  er  war  (Erasm,,  Beza, 
Winer,  Hengstenb.),  so  dass  es  das  vorherige  Particip  dem 
Sinne  nach  wiederhole  (s.  Bornem.  in  ßosenm.  Rep.  II.  p. 
246  ff.  Ast  1.  1.  StaUb,  ad  Plat  Gorg.  p.  79.),  würde  ovroog 
wie  auch  Act.  27,17.  20,11.  voranaesteUt  fordern.  —  enl 
TV  Tvvyfi)  am  Brunnen,  die  unmittelbare  Nähe  bezeichnend, 
5,  2.  Mark.  13,  29.  Ex.  2, 15.  S.  Bernhardt/  p.  249.  Rei- 
sig ad  Oed..  Col.  281.  EUendt  Lex^Soph.  L  p.  541.  — 
Üqu  —  SxTrj)  die  Mittagsstunde,  dttpTog  wqtj,  Nonn,  Auch 
hier  nicht  Römische  Stundenzählung  (s.  z.  1,  40.),  obgleich 
die  Abendzeit  die  gewöhnlichere  des  Wasserholens  wäre. 
Aber  der  ungewöhnlichen  Zeit  ist  auch  nicht  die  Bestim- 
mung unterzulegen,  dass  im  Zusammenhange  damit  Jesus 
erkannt  habe,  „dass  ihm  das  Weib  vom  Vater  geschenkt 
sei"  (Luthardt  p.  80.).  Das  hat  Jesus  unabhängig  von  der 
Stunde  erkann*.  Aber  dem  Johannes  war  die  Stunde  die- 
ser ersten  Samariterpredigt  unvergesslich  geblieben;  darum 
nennt  er  sie. 

V.  7 — 9.  rvvrj  ax  T.  2afiaQ.)  gehört  zusammen,  eine 
Samariterin.  Joh.  hebt  die  Landesangehörigkeit  hervor,  um 
das  Charakteristische  des  folgenden  Gesprächs  vorzuberei- 

Meyer'A  Komment.  2.  Tbls.  4.  Aufl.  11 
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ten.     Nicht   die    zwei   Stunden   entfernte   Stadt   (Sebaste), 
sondern  das  Land  ist  gemeint,  —    dvTkijiSai  vitaq)  Das 
jetzige  Nabulus  liegt  Va  Stunde  vom  Brunnen  entfernt,  hat 
auch  in  seiner  nächsten  Umgebung  viele  Quellea,     S.  Ro- 
binson  III.  p.  333,     Um  so  wahrscheinlicher,    dass  Sychar 
eine  besondere  Stadt  gewesen,   aus  welcher  das  Wein  ge- 
kommen war  *),  —   Ueber  die  Formen  nslv  und  nlv  (so 
Jacobs  Del.  epigr^  6,  78.)  s.  Buttm.  newU  Gn  p.  58.,    wel- 
cher  das    von  Fntzsche  (de  conform.  Lachm.  p^  27.)    für 
Schreibfehler  gehaltene  nlv  vorzieht    Ueber  den  Ausdruck 
6 16(0 fit  niBlv  ohne  ausgedrücktes  Object:    Knf^er  §^  55,  3, 
21.    Dass  übrigens  jenes  „gieb  mir  zu  trinken^  den  „geist- 
lichen Untersinn"  gehabt  habe:    gieb  mir  geistliche  Erqui- 
ckung (durch  deine  Bekehrung),  wie  HengstenL  meint,    ist 
an  sich  willkürlich  angenommen  und  gegen  V.  8.,  welcher 
keinesweges  überhaupt  begründet,    weshalb  sich  Jesus  in's 
Gespräch    mit    dem   Weibe   eingelassen    habe;    denn    das 
konnte  er  auch  im  Beisein  der  Jünger. —  V.  8.  yäg)  Grund 
weshalb  er  den  Dienst  der  Frau  m  Anspruch  nahm;    die 
Jünger  hatten  das  Beisegeräthe,    wozu  gewiss  auch  ein  äv- 
rlri/iia  (V,  11.)  gehörte,    mit  sich.   —    Iva  TQog)äg  dyoQ.) 
Nach  der  spätem  Tradition  („Samaritani  panem  comedere 
aut  vinum  bibere  prohibitum  est.    Hasche  ad  Sota  p.  515.) 
wäre  diess  nicht  gestattet  gewesen.   Aber  so  schroff  konnte 
damals  die  Trennung  nicht  sein,  zumal  »im  Handelsverkehr 
und  für  die  Galiläer,   da  deren  Pilgerweg  durch  Samarien 
ging.     Ueberdiess  .war  Jesus   über   die   feindliche  Volks- 
scheidung erhaben  (Luk.  9,  52.).    —    V.  9,    Das  Weib  er- 
kennt in   Jesu   den  Juden   ohne  Zweifel   an    der  Sprache, 
nicht  blos  Aussprache.  —   nüg)  qui  fit  ut.    In  der  Bede  der 
Frau  ist  eine  kecke  Caprice  des  Nationalgefiüds.  —  ov  yuQ 
etc.)  nicht  Parenthes^  aber  Worte  des  Evangelisten,  —  Ju- 
den'mit  Samaritern^  onne  Artikel, 

V.  10,  Gewiss  hat  Jesus  die  Empfänglichkeit  des  Wei- 
bes unmittelbar  erkannt;  daher,  mit  Beiseitesetzung  seines 
Bedürfnisses,  die  Anknüpfung  des  Gesprächs,  weldie  frap- 
pant genug  war,  um  gleich  das  ganze  Interesse  der  san- 
guinischen Frau  zu  erregen,  wenn  es  auch  zunächst  nur 
das  der  weibUchen  Neubegierde  war.  —  tijv  d(oq,  t.  &bov) 
die  (vorliegende)  Gabe  Gottes^  d.  i.  die  Wohlthat,  dass  Gott 
sie  mit  ihm  zusammengeführt  habe.    Nicht  die  Person  Je€u 


*)  Dass  sie  wegen  der  Heiligkeit  des  Wassers  den  weiten  Weg  aus 
Sichern  nicht  gescheut  habe  {Hengstenh,\  ist  ohne  all«  Andeutung 
des  Textes. 
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(die  Griechen^  Erasm.,  Beza  u.  M.,  auch  Hengstenb.),  auf 
welche  sich  erst  der  Fortschritt  der  Rede  mit  dem  näher 
bestimmenden  xal  bezieht;  nicht  der  heiL  Geist  (Augustin., 
Rupert^  Jansen).  -*—  av  äv  yrrjffag)  du  hättest  ihn  gebeten 
(nämlich  dir  zu  trinken  zu  geben)  und  er  hätte  u.  s.  w. 
Man  beachte  den  Nachdruck  von  av  (von  deiner  Seite  wäre 
das  Bitten  geschehen),  —  vS(oq  ^Sv)  Das  Weib  versteht: 
quellendes   Wasser,    Q^^ri  DJÖ  Gen.  26,  19.    Lev.  14,  5.   Jer. 

2,13.  al.  Vrgl.  vivi  fontes  u.  dergl.  bei  Römern;  s.  Wetst; 
Christus  meint  zwar  auch  Quellwasser,  aber  wie  7,  38.  in 
geistlichem  Sinne  (vrgl.  V.  14),  nämlich  die  göttliche  Ghiade 
und  Wahrheit  (1,  14.),  welche  er,  der  Inhaber  derselben, 
aus  seiner  Fülle  mittheilt,  und  in  deren  lebendiger,  reger 
und  zur  Befriedigung  des  geistlichen  Bedürfens  immer  frisch 
wirksamer  Kraft  sich  das  Wesen  des  quellenden  Wassers 
darstellt.  Vrgl.  analoge  Stellen :  Sir.  15, 3.  24,  21.  Bar.  3, 
12.  und  aus  den  Rabbinen  bei  Lightf.  p.  792.  Schoettg.  zu 
V.  14.  Buxtorf  Lex.  Talm.  p.  2Ö98.  Er  meint  nicht  sieh 
selbst,  sein  eigenes  Leben  (Okh.  nach  Epiphan.  u.  M.),  wie 
er  in  diesem  Sinne  6,^35.  vom  Brode  redet,  was  aber  an 
keiner  Stelle  der  gegenwärtigen  Unterredung  angedeutet 
ist;  auch  nicht  den  Glauben  (3,  15.),  wie  Lücke  will,  noch 
den  Geist  (Calov,,  B.  Crus.j  Luthardt,  Hojm,),  welche  erst 
in  Folge  der  Mittheilung  des  lebendigen  Wassers  eintreten. 
Die  Beziehung  auf  die  Taufe  (Justin.,  Q/prian,  Ambros.  u. 
M.)  liegt  dem  Texte  fern. 

V.  11  f.  Das  Quellwasser  hier  im  Brunnen  kannst  du 
nicht  meinen;  denn  das  kannst  du  mir  nicht  geben,  weil 
du  kein  Schöpfgefäss  hast,  und  ohne  ein  solches  nicht 
dazu  kommen  kannst,  weil  der  Brunnen  tief  ist.  Woher 
hast  du  also  das  gemeinte  Qaellwasser?  —  hvqlb)  Das  Tig 
mttv  0  Xeyfov  aot  etc.  V.  10.  hat  auf  die  Frau  den  au- 
genblicklichen Eindruck  eines  gewissen,  doch  mit  Ironie 
gemischten  Respectes  gemacht.  —  ovts  mit  folgendem  xa£ 
ist  selten ;  3.  Joh.  10.  S.  Hortung  Pardkell.  I.  n.  194. 
Klotz  ad  Devar.  p.  714.  —  fiif  av  [leCCcov  etc.)  Beachte 
das  nachdrücklich  vorangestellte  tfv:  doch  nicht  Du  bist 
'össer  u.  s.  w.?  Du  siehst  doch  nicht  darnach  aus!  Vrgl. 
5,  53.  —   fisC^iov)  d.  i,  rnehrvermögend^  etwsis  Besseres  zu. 

geben  im  Staijde*  Yon  ihm  ward  uns  der  Brunnen  gege- 
eli,  tttiff  ihm  sdbst  war  er  gut  genug,  mit  den  Seinigen 
daraus  zu  trinken,  und  Du  redest  da,  als  ob  Du  anderes 
oind  besseres  Quell wasser  hättest!  Das  Weib  benimmt  sich 
auf  das  räthselhafte  Wort  Christi  zunächst  ähnlich  wie  Ni- 

11* 
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kodemus  3,  4,,  aber  sinniger  und  aufgeweckter,  zugleich 
kecker  und  weiblich  redselig.  —  tov  na^Qog  fifxiav)  denn 
auf  Joseph  führten  die  SamariW.ihre  Abstammung  zurück* 
Joseph.  Antt.  7,  7;'3.'8;14,"3:  irr85''Ö7'TJnd'"Vein  heid- 
nischen Ursprungs  (Ilengstenb,)  waren  sie  gewiss  nicht.  S» 
Keil  z.  2.  Reg.  17,  24.  Peterm.  in  Herzog's  Encykl.  XIII. 
p.  367  f.  —  0$  edtüxBV  etc.)  Samaritanische  Ueberlieferung, 
nicht  aus  dem  A.  T,  —  xai  avrog  etc.)  xai  das  einfache 
und,  —  weder  für  xat  og^  noch  und  zwar.  —  Die  d'QSfi- 
fiara  sind  das  Vieh  (Plat.  PoKt.  p.  261.  A.  Xen.  Oec.  20, 
23.  Ages.  9,  6.  Herodian.  3,  9,  17,  Joseph.  Antt.  7,  7, 
3.),  nicht  das  Gesinde  (Majus^  Kypke)  *);  die  Heerden  ma- 
chen das  Bild  des  nomadischen  Erzvaters  vollständig.  — 
ro  vS(0Q  t6  C(Sv)  welches  du  zu  geben  hast.    V.  10. 

V.  13  f.  Nicht  Auslegung,  sondern  (vrgl.  3,  5.)  wei- 
tere Ausführung  des  Bildes,  um  die  Frau  dem  höhern 
Sinne  näher  zu  bringen. —  tovtov)  auf  den  Brunnen  hin- 
weisend. —  Ol'  fiij  ditp,  elg  r.  aloSva)  wird  gewisslich  nicht 
dürsten  in  Ewigkeit,  Gegensatz  der  vorübergehenden  leibli- 
chen Erquickung  V.  13.  Vrgl.  6,  34.  Die  himmlische 
Gnade  und  Wahrheit,  welche  Christvm  mittheilt,  durch  den 
Glauben  in's  ifnnere  Leben  aufgenommen  bewirkt  die  Befriedi' 
gung  des  Heilsbedürfnisses  auf  ewig,  so  dass  man  niemals 
den  Mangel  dieser  Befriedigung  empfindet,  weil  man  sie 
immer  hat.  Treffend  Beng.:  „Sane  aqua  illa,  quantum  in 
se  est,  perennem  habet  virtutem ;  et  ubi  sitis  recurrit,  ho- 
minis, non  aquae  defectus  est."  Der  Ausdruck  Sir.  24, 
21.:  ol  mvovieg  fie  (die  Weisheit)  au  dLipriaovai,  beruht  auf 
einer  andern  Anschauung  des  fortwährenden  Genusses, 
nämlich  nach  seinen  einzelnen  Momenten,  nicht  nach  der 
aus  ihnen  bestehenden  Einheit  und  Zuständlichkeit.  —  /&• 
vriaBiai  iv  avTcp  etc.)  nach  der  negativen  Wirkung  die 
positive  (wobei  ro  vdcoQ  o  6w(S(o  avrcp  mit  Nachdruck  wie- 
derholt ist):  die  im  Glauben  angeeignete  göttliche  Gnade  und 
Wahrheit  wird  ihr  kräftig  wirksarnes  Leben  in  ihm,  so  entwi" 
ekeln,  dass.  dessen  rege  frische  Macht  in's  ewiae  Messianische 
Theben  hineindauert.  Bei  seinem  Eintritt  ins  Messiasreich 
(vrgl.  3,  3.  5.)  nimmt  er  diese  innere  lebendige  Macht  der 
aufgenommenen  göttlichen  /«^^  xai  dkij^eia  mit  hinein. 
Vrgl.  6,  27.  —  aXXeai^at  etg,  hineinspringen,  häufig  auch 
bei  Classikern  (Hom.  II.  a,  537.  Xen.  Mem.  1,  3,  9.)^  aber 
vom   Wasser  nur  hier.     Die  C«^  aldv.  ist,   dem  Bilde  ei- 


*)  Von  Sdaven  kommt  es  auf  Inschriften  vor;    bei  Classikern  auch  • 
von  Kindern  (FiaZcfc.  Diatr.  p.  249.). 
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ner  weitspringenden  Quelle  entsprechend,  örtlich  gedacht 
hig  zum  ewigen  Leben  gereichend  zu  fassen  (J5.  Grus.,  Lut- 
hardt)^  verlässt  willkürlich  das  Bild,  zu  dessen  wesentli- 
chen Zügen  auch  der  der  Unversiegbarkeit  gehört.  Vrgl. 
zu  elg  C  cd.  V.  36. 

V.  15  f.  Das  Weib,  die  höhere  Bedeutung  des  Was- 
sers noch  nicht  ahnend  (gegen  B,  Crus.^  Lange),  aber  ei- 
nigennaassen  verwirrt  geworden,  bittet  nicht  ironisch,  wie 
Liffläf,,  Tholuck  wollen,  sondern  treuherzig  um  das  wun- 
derbare Wasser,  welches  ihr  jedenfalls  sehr  zu  statten  kom- 
men werde.  —  Jesus  bricht  ab,  und  hebt  an,  durch  die 
anscheinend  unbedeutsame  Aufforderung:«  rufe  deinen  Mann, 
das  Weib  in  ihrem  innem  Leben  zu  erfassen,  um  sie  die 
Anfänge  des  Glaubens  an  ihn  an  sein  übernatürliches  Wissen 
ihrer  besonderen  sittlichen  Verhältnisse  anknüpfen  zu  lassen. 
Diese  Anknüpfung  ipusste  die  Erregung  des  Schuldgefühls 
(s,  V.  29.)  mit  sich  führen,  und  so  den  Weg  zur  iiecdvoia 
bahnen,  und  wer  mag  leugnen,  dass  diess  au^er  jenem 
nächsten  Zwecke  mit  in  der  Absicht  Jesu  gelegen  habe? 
Wenngleich  er  nicht  gradezu  straft,  sondern  die  Erregung 
sich 'selbst  überlässi#  (gegen  Strauss  u.  M.).  —  g)(üvria.  r^ 
avSoa  (Tov)  Was  i#er  Mann  gesollt  habe,  ist  nicht  einmal 
zu  n'agen  (Chrys.,  Euth.  Zig.:  als  habe  er  an  der  vorlie- 
genden Heilsgabe  mit  Theil  nehmen  sollen,  so  auch  Lücke), 
da  die  Aufforderung  nur  scheinbar,  nicht  Ernst  ist,  weil 
Jesus  ihr  Verhältniss  wusst£,  nicht  aber  erst  durch  die  Ant- 
wort der  Frau  seine  prophetische  Gabe  geweckt  sah,  was 
fanz  willkürlich  angenommen  wird  (Lücke).  Nach  Lange 
u  J.  11.  p.  530  f.  wäre  es  unpassend  gewesen,  wenn  sich 
Jesus  nun,  da  sich  die  Frau  bereit  gezeigt,  seine  Jüngerin 
zu  werden  (?),  länger  mit  ihr  ohne  Beisein  des»  Mannes 
unterhalten  hätte;  sein  Verlangen  sei  also  „nach  dem 
höchsten  feinsten  Socialrechte"  gewesen.  Aber  der  Mann 
war  ja  ein  Buhle!  —  eX^e)  nach  dem  Contexte  im  Sinne 
Wiederkommens.  Xen.  Anab.  2,  1,  1.  5,  1,  4.  Bar.  4,  37. 
Tob.  1, 18.  Heind.  ad  Plat.  Prot.  p.  310.  C,  Vrgl.  14, 
18. 

V,  17  f.  Die  Frau  ist  betroffen;  ihr  leichtes,  naiv 
schalkhaftes  Wesen  ist  jetzt  vollends  vorüber;  sie  will 
dem  empfindlichen  Punkte  mit  dem  halb  wahren  oifx  B%fo 
ävSqa  schnell  aus  dem  Wege  gehen;  aber  Jesus  greift  tie- 
fer. —  xaXcig)  richtig,  zutreffend,  8,  48.  Matth.  15,  7.  Luk. 
20,  39.  Wiefern  treffend,  s.  d.  Folgende,  nämlich  nur  re- 
lativ, daher  die  Billigung  nur  scheinbar  ist  und  etwas  Iro- 
nisches hat.  —  ävöga  ovx  b%(o)  einen  Mann  habe  ich  nicht 


ganze  Verhältniss  von   den  fünf  Männern  als  Symbol  der 
Geschichte  des  Samarit  Volks  (nach  2.  Reg.  17,  24  ff.    Jo- 
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Hier  war  der  Begriff  dvqQ  der  Hauptpunkt,  den  Jesus  zu 
betonen  hat,  daher  ävöga  an  der  Spitze,  —  nsvzs  yäf 
etc.)  Ob  sie  mrUich  fiinf  Männer  hintereinander  gehabt, 
von  denen  sie  theils  durch  Tod,  theils  wohl  auch  durch 
Scheidung  getrennt  war,  oder  ob  Jesus  Buhlen  mitzähle, 
mfdqag  je  nach  den  verschiedenen  Subjecten  in  verschiede- 
ner Beziehung  nehmend?  Ersteres  ist  anzunehmen,  da  der 
jetzige  ^9,mij  der  nicht  ihr  jBAemann  ist,  den  früheren  Män- 
nern entaegengesetzt  wird.  Sie  war  also  nach  fünfmahgem 
Ehestände  (dessen  Geschichte  schon  ihr  Gewissen  brand- 
markt V.  29.;  wie?  beruht  auf  sich)  jetzt  eine  Wittwe  oder 
Geschiedene,  welche  gar  einen  Buhlen  (vo^ov  dxotrr^v, 
Nonn.)y  der  mit  ihr  wie  Mann  lebt,  aber  ihr  Mann  nicht 
ist  (daher  das  nachdrücklich  vorgesetzte  ovx  bctC).    Das 

seph.  Antt.  9,  14,  3.:  nivTS  eihri  —  —  txaxscov  iSiov  i^sav 
alg  ^afiaQ,  xofxiaavzeg)  aufzufassen,  entweder  als  göttlich  ge- 
fügtes Zusammentreffen  {Hengstenb,,  KöstUn,  vrgl.  Baumgi)^ 
oder  als  Dichtung  (B.  Bauer)^  deren  mythische  Grundlage 
jene  Geschichte  sei  (Strauss)^  bat  n^t  einmal  die  ge- 
schichtliche Richtigkeit  für  sich.  Denn^er  Mann,  den  das 
Weih  jetzt  hat,  würde  symbolisch  den  Jehova  darstellen; 
dieser  aber  war  bereits  vor  dem  Eindringen  der  fremden 
Götter  der  Gott  der  Samariter,  daher  fiiglicher  von  sechs 
Männern  geredet  sein  könnte  (IleracL  las  wirklich  €^). 
Wie  unglaublich  aber,  dass  Jesus  den  Jehova  unter  dem 
Bilde  eines  Buhlen  (denn  in  tvüder  Ehe  lebte  jetzt  das  Weib) 
gedacht  haben  sollte!  —  Uebrigens  ist  die  Kenntniss  Jesu 
von  den  Verhältnissen  der  Frau  die  unmittelbare  und  über- 
natürliche^  anzunehmen,  er  habe  die  Schicksale  derselben 
von  Anderen  erfahren  (Paulus,  Amman),  ist  gegen  die  Jo- 
hanneische Anschauung,  wie  auch  die  Meinung,  die  Jün- 
ger hätten  erst  nachher  Erfahrenes  später  in  die  Geschichte 
eingetragen  (Schweizer  p,  139.),  ohne  psychologischen  Grund 
ist,  wenn  man  einmal  das  Wissen  Jesu  vom  sittlichen  Zu- 
stand Anderer  (und  auch  hier  ist  nicht  blos  ein  Wissen 
äusserer  Erlebnisse,  —  gegen  de  Wette)  nicht  in  den  ge- 
wöhnlichen Schranken  der  Mittelbarkeit  halten  kann.  Son- 
derbar unnöthig  (2,  24  f.)  erdichtet  Lange :  die  psychische 
Einwirkung  der  fünf  Männer  auf  die  Frau  habe  in  ihrer 
Erscheinung  Spuren  abgedrückt,  welche  Jesus  erkannt  habe. 
—  äXri^ig)  als  etwas  Wahres^.  S.  Winer  p.  4l2.  Vrgl. 
Plat.  Gorg.  p.  493.  D.:  tovt^  akrj^iüzBqov  eiQTjxas*  Soph. 
Phü.  909.    Lucian.  D.  M.  6,  3.    Tim.  20. 
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V.  19  f.  Das  Weib^  sieht  jetzt  ia  Jesus  den  Mann,  von 
Gott  mit  höherem  Wissen  ausgesfcittet,  einen  Propheten 
(vrgl.  1.  Sam.  9,  9.)^  und  richtet  daher  —  vielleicht  auch, 
um  die  weitere  unangenehme  Erwähnung  ihrer  durchschaue- 
ten  Verhältnisse  aus  dem  Wege  zu  räumen  —  die  national- 
religiöse  Streitfrage  an  ihn,  die  zwar  noch  nicht  die  Ah- 
nung des  Vorzugs  der  Judäischen  Religion  voraussetzt 
(Ewald)y  deren  Entscheidung  aber  von  solch  einem  Pro- 
pheten,  wie  sie  meinte,  wohl  zu  erwarten  stand.  Das  volks- 
thimdiche  Interesse  dieser  Frage  (s»  Joseph.  Antt,  13,  3,  4.) 
benimmt  ihr  den  Schein  der  Unwahrsclieinlichkeit  selbst 
im  Munde  dieses  Weibes  (gegen  Strauss,  B.  Bauer),  ^^ut- 
hardt  (nach  Besser)  meint,  sie  wolle  im  Gebet  an  heiliger 
Stätte  Vergebung  ihrer  Sünden  holen,  und  verlange  nun 
zu  wissen,  wo?  auf  Garizim  oder  iiA  Jerusalem.  Aber  so 
weit  ist  sie  noch  nicht;  sie  sagt  auch  nichts  davon,  bezeich- 
net auch  die  Stätte  nicht  als  /S?2Anstätte  (diess  auch  gegen 
Lange)^  und  Jesus  deutet  in  der  Antwort  nichts  davon  an. 
Ihre  religiöse  Wissb^ierde  ist  noch  theoretischer  Art,  s. 
V.  25,  —  ikecQQiS)  nsQuixQnBucu  xcu  ^avud^et^  Clirys,  — 
ot  nazsQsg  ^f.i.)  Da  vfielg  entgegengesetzt  ist,  so  ist  nicht 
bis  auf  Abraham  und  Jacob  (nach  einer  auf  Gen.  12,  6  ff, 
13,  4,  33,  20.  gestützten  Ueberlief^nnig)  zurückzugehen 
(Chrys.y  Euth*  Zig.  u.  V.  auch  Kuinoel  n^  B.  Cnts.)^  son- 
dern auf  die  Samaritamschen  Altvordern  zu  beziehen  bis 
zur  Erbauung  des  Tempels  auf  Garizim  zurück  zur  Zeit 
des  Nehem,  —  ev  t^  oQei  tovtw)  hinzeigend  auf  den 
Garizim,  zwischen  welchem  und  dem  Ebal  die  Stadt  Si- 
chern (und  Sychar)  lag.  Der  Tempel  selbst  war  schon  von 
Johannes  Hyrcanus  zerstört  worden,  aber  die  Stätte-  selbst, 
welche  bereits  Mose  als  die  des  zu  sprechenden  Segens 
bezeichnet  hatte  (Deut.  11,  29.  27, 12  f.),  blieb  dem  Volke 
heilig  (vtgL  Joseph.  Antt.  18,  4,  1.  Bell.  3,  7,  32.)  beson- 
ders auch  wegen  Deut.  27,  4.  (wo  der  Samarit  Text  DTIÜ 
statt  i^s'ij;  hat),  und  ist  es  noch  jetzt*  S.  Robinson  DI.  p. 
319  f.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.  638  ff.  Heber  die  Trümmer^ 
auf  der  Spitze  des  Beides  s,  bes*  Barghs  a.  a.  O.  p.  107  fl^ 

V.  21.  Jesus  entscheidet  weder  für  das  Eine  noch 
für  das  Andere,  giebt  aber  auch  nicht  beidem  Unrecht  {B. 
Cru8.)j  sondern  stellt  sich,  indem  er  nun  anheben  willj  ihr 
das  lebendige  Wasser,  ^e  göttliche  Gnade  und  Wahrheit, 
mitzutheileni.  auf  den  hohem  Gesiehtspunkt  der^  Zukunft^,  von 
welchem  aus  beide  orüiche  Beschränkungen  des^  wahren 
Gottesdienstes  hinwegfeälen  werden,  und  jene  Frage  selbst 
sich  aufhebe,    weil  mit  dem  Siege  seines  Werks  alle  äu- 
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ssere  Oertlichkeit  der  Gottesverehrung  aufhöre^  zwar  nicht 
än^^siöti,' aber""  als  Sie  Freiheit  des  Dienstes  hmdend.  — 
nqogxvviiiS,)  geht,  zum  Weibe  gesprochen,  nicht  auf  die 
Israeliten  beider  Religionsformen  (liilgenf,%  sondern  auf 
die  künftige  Bekehrung  der  Samariter,  welche  dadurch  vom 
Dienst  auf  Garizim  sollten  gelöst,  aber  zum  Dienst  in  Je- 
rusalem nicht  sollten  gebracht  werden,  daher  das  h  "^lego- 
aoL  in  seiner  Beziehung  auf  die  Samariter  seine  Richtig- 
keit hat  (gegen  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  517.). 
Die  göttliche  Ordnung  des  Tempelcultus  ist  pädagogisch^ 
Christus  ihr  Ziel  und  Ende,  ihre  TcXriQ(o<Stq;  die  moderne 
Lehr^  von  der  Wiederherstellung  der  Jerusalemischen  Herr- 
lichkeit ein  chiliastischer  Traum  (vergl.  z.  Rom.  11,  27. 
Anm.).  —  T€^  naxqC)  vom  Standpunkte  der  künftigen  Be- 
kehrten gesagt,  denen  Gott  mittelst  des  Glaubens  an  cLen 
Versöhner)  der   Vater  sein  sollte. 

V*  22.  Die  Frage  nach  dem  Wo  der  Anbetung  hat 
Jesus  beantwortet;  un«refrafft  wendet  er  sich  aber  nun  zu 
dem  Was  der  Anbetuiig,  und  darin  giebt  er  den  Juden  den 
*VofzugV'~Der  Gedankengang  ist  nicht:  „wie  jetzt  die  Sachen 
stehen  u.  s.  w."  (Lücke  u.  M.),  welcher  Z^i^wechsel  6^- 
zdchnet  sein  müsste.  —  o  ovx  oldaxe)  ihr  betet  an^  was 
ihr  nicht  kennet.  Gemeint  ist  Gott^  welcher  aber  nicht  per- 
sönlich, sondern  'durch "däs'U'eutr.  seinem  Wesen  und  In- 
halte nach  bezeichnet  ist,  nicht  als  der  Angebetete,  son- 
dern als  das  Angebetete  (vrgl.  zum  Neutr.  3,  6.);  und  diess 
ist  eben  nur  Gott  selbst,  nicht  Ta  tov  i^eov  oder  tu  ngbg 
Tov  d^eov  (Lücke),  was  zum  Begriffe  von  TtQogxvvelv  nicht 
passt,  da  nicht  das  Göttliche,  sondern  Gott  (vrgl.  V.  21.  23. 

.  24.)  angebetet  wird.  Das  ovx  obdaxs  ist  relativ  gemeint; 
vrgl.  7,  28.    Da  nämlich  die  Samariter  nur  den  Pentateuch 

'  annahmen,  so  entbehrten  sie  die  in  den  spätem  Büchern 
des  A.  T.,  besonders  auch  in  den  Propheten  enthaltene 
Entwickelung  der  Gottesoffenbarung,    namentlich  die  feste, 

.  reine  und  lebendige  Entwickelung  der  Messiashoffiaung,  die 

.  sie  hatten,  wie  ihnen  denn  auch  mit  dem  Tempel  und  sei- 
nen Heiligthümem  die  beständige  Vergegenwärtigung  des 
Göttlichen  abging.  Darum  konnte  Jesus  ihre  Kenntniss  Got- 
tes, in  Vergleich  gegen  die  der  Juden  {ruielg),  welche  die  ganze 
Offenbarung  una  Verheissung  hatten,  als  Nichtkenntniss  be- 
zeichnen, was  durch  den  Monotheismus  der  Samariter,  so 
geistig  er  auch  war,  nicht  unrichtig  wird  (gegen  Brückn.). 
Nach  de  Wette  ist  der  Sinn:  „ihr  betet  an  und  thut  dabei, 
was  ihr  nicht  wisset,"  —    was  auf  die  willkürliche  unge- 
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schichtliche  Entstehungsart  des  Samarit  Cultus  gehen  soll  *)« 
Sonach  wäre  o  zu  erklären  wie  in  o  Je  vvv  Cw  GaL  2,  -20- 
(vrgl.  Beng,)^  so  dass  es  die  nQogxvvriCig  selbst  sein  würde, 
welche  durch  das  nQogxvvelv  geschieht  (s.  Bemhardy  p. 
106.).  Aber  dann  wäre  logischer  Weise  zu  schreiben  ge 
wesen  o  vfiecg  nQogxvvehe^  ovx  otdaxe.  Falsch  auch  Tittm,^ 
Moros,  Kuinoel:  o  stehe  für  xad'^  o  pro  vestra  ignorantia. 
Es  ist  Objects-Accus.,  in  welchem  der  Dativ  oder  auch 
Accus,  des  Demonstrat.  (denn  auf  beiderlei  Weise  wird 
TiQogxw.  construirt,  s.  Lobeck  ad  Phiyn,  p.  463.)  einge- 
schlossen ist.  —  r^fielg)  die  Juden,  So  nothwendig  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange,  nicht:  ich  und  meine  Schüler 
(SemL,  Henke),  nicht:  wir  Christen,  so  dass  '^fjielg  das  spe- 
cifisch  christliche  Bewusstsein  gegenüber  der  unbewussten 
Gottesverehrung  des  Israelitischen  Stammes  in  seinem  Sa- 
maritischen  und  Jüdischen  Zweige  gnostisch  als  ein  völlig 
neues  ausdrücken  solle  (Uilgenf,).  Dass  sich  Jesus  mit  in 
die  Juden  einschliesst,  wie  er  wirklich  ein  solcher  war, 
kann  im  Zusammenhange  des  Gegensatzes  an  u.  St.  nicht 
befremden.  Aber  im  Folgenden  erhebt  sich  der  Herr  so 
weit  über  diesen  Gegensatz  hinaus,  dass  in  der  Zukunft, 
welche  er  eröflhet  (V.  23  f.),  auch  die  verschiedene  Volks- 
thümlichkeit  keine  weitere  Bedeutung  mehr  behält,  daher 
er  zwar  den  Vorzug  der  Juden,  wie  er  jetzt  noch  vor  der 
Erscheinung  dieser  hohem  Zukunft  geschichtlich  war,  auf 
die  Frage  der  Frau  einfach  und  bestimmt  ausdrücken,  nicht 
aber  beabsichtigen  konnte,  „sie  von  der  Unwahrheit  ihrer 
Nationalität  loszulösen"  (Luthardt),  vielmehr  nur  dem  Rechte 
seines  Messianischen  Patriotismus,  wie  selbiges  in  der  Ge- 
schichte und  in  der  Ordnung  Gottes  begründet  war  (Rom. 
1,  16.),  auf  die  gegebene  v  eranlassung  nichts  zu  verge- 
ben. —  oct  rj  ccoT,  etc.)  da  das  (Messianißche)  Heil  (na- 
türlich nicht  ohne  den  amTriQ,  der  aber  nicht  bezeichnet  ist) 
aus  den  Juden  (nicht  aus  dem  Samaritischen  Volke)  /lör- 
rührt,  —  *  ein  allgemeiner  Lehrsatz  von  der  tscoTrjQca  des 
Messiasreichs.  deren  künftiges  Dasein  nach  der  Natur  sol- 
cher geschidmlicher  Axiome  vergegenwärtiget  ist.  Ist  aber 
das  Heil  aus  den  Juden  (was  als  zweifellose  Gewissheit  be- 
trachtet wird),  so  ist  diess  die  thatsächUche  Begründung 
(ai;i,)  davon,    dass  eben  dieses  Volk  die  rechte  und  reine 


*)  oder  nach  Briickn*  darauf,  dass  der  Samaritischo  Cultus  ohne  Be- 
wusstsein seiner  Begründung  und  seines  Zusammenhangs  mit  der 
Offenbarung  entstanden  sei  und  fortbestehe. 
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Offenbarung  Gottes  hat,   deren  höchste  Spitze  und  Vollen- 
dung eben  Jene  acorriQltt  ist.    VrgL  Rom.  9,  4 1 

V.  23  f.  Aber  *)  auch  dieser  Gegensatz  (vrgl,  V.  21.) 
wird  sich  auflösen,  nämlich  durch  das  nQogxvvelv  der  wah- 
ren (der  Idee  eines  solchen  entsprechenden,  vrgl.  z.  1, 19.) 
Gottesanbeter,  deren  Zeit  kommt  und  schon  vorhanden  ist 
(so  fem  Jesus  bereits  einen  kleinen  Kreis  Solcher  gesam- 
melt hatte).  Bei  eqx.  wqü  V.  21.  konnte  er  xai  vvv  eanv 
nicht  hinzusetzen.  —  iv  nvsv(ia%i  x.  aXvi^.y  bezeichnet 
das  Element,  in  welclwm  das  nQogxvvelv  vor  sich  geht,  näm- 
lich 1)  in  6rff6rjgj^^jcL.,h>..dift Anbetung  ist  nicht  eine_Thätig- 
keit,  welche"in  sinidichen  Handlüi^en,  Gebehrden,  Cere- 
monien,  Zeit-  und  Ortsbeschränkungen,  überhaupt  im  Gte- 
biete  des  Sinnlichen  geschieht,  sondern  eine  solche,  welche 
in  der  hohem  geistigen  Natur  des  Menschen  durch  deren 
Gedanken,  Gefühle,  Erregungen,  Erhebungen  u.  s.  w.  vor 
sich  geht;  sonst  wäre  die  nQogxvvqaig  im  (Gebiete  der  aoQ^ 
welche  der  Gegensatz  der  wahren  Anbetung  ist.  Dass  das 
7tPBV(mj  in  welchem  diese  geschieht,  vom  göttlichen  Ttvevitia 
begeistert  ist  (vrgL  Rom.  8,  14  - 16.  26.),  versteht  sich 
nach  alt-  und  neutestamenthcher  Anschauung  von  selbst, 
ohne  dass  jedoch  Sv  nvevfmti  gegen  V.  24.  vom  objectiven 

föttlichen  Geiste  zu  erklären  ist  (Luthardt  nach  Aelteren). 
)ie  TtQogxvvrjaig  iv  7ivevf.i.  ist  koycxri  Rom.  12, 1. ;  sie  schliesst 
die  ritus  externes  nicht  an  sich,  aber  allen  mechanischen 
Gebrauch  und  alles  opus  operatum  aus.  2)  in  Wahrheit^ 
d.  h.  nicht:  mit  Aufiichtigkeit  und  Redlichkeit^  was  nach  ol 
dXrid'ivoe  Yiel  zu  unbedeutsam  wäre,  sondern:  so,  dass  die 
Anbetung  in  Uebereinstimmung  mit  ihrem  Objecto  ist,  dem 
Wesen  und  deriTJigenschaffen  Gottes  nicht  widerspfecKend^ 
sondern  entsprechend.  Sonst  ist  sie  in  der  Sphäre  des  be- 
wussten  oder  unbewussten  xpevdog]  dieses,  nicht  ffxtd  oder  tv- 
noe,  ist  der  Gegensatz. —  noogxvvricrig  ausser  beiEust.  u. 
Hesych,  nur  noch  Inscript.  Chandl.  p,  91.  —  xai^  yceia  etc.) 
denn  auch  der  Vater  u.  s.  w.  Das  xaC  besagt,  dass  das,  was 
die  nQogxwqtai  ihrerseits  thun,  auch  von  Seiten  dss  Voiters  ge- 
wollt werde.  Falsch  B.  Crus.  u.  Tholuck  (yv^TlMther) :  als 
ob  xal  yäq  ^rfvel  stände.  Nach  xai  yäq  hat  immer,  auch 
1,  Kor.  14,  9.,  das  gleich  Folgende  den  durch  xal  atusk 
vorbereiteten  Nachdruck»    Uebrigens   kommt  es   bei  Joh- 


*)  aXXa,  gleichwohl,  nicht  dem  7}  aorij^ia  ix  r,  'lov^aiov  itsriv 
entgegengesetzt  {Hilgenf.,  als  ob  fiev  —  Äs  sttode),  sondern  wie 
der   Inhsdt   des  Folgenden  (das   wahre   kqo^wbTv)  hewcist,    dem 
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»icht  weiter  von  Gewöhnlich  wird  kac  übersehen;  richtig 
aber  Vulff.:  „nam  et  pater,"  — :  fijrep  er  verlangt  darnach. 
Vrgl.  Herod.  1,  94  Joh.  1,  39.  4,  27*  d.  Toioviovg  ist 
mit  grossem  Nachdruck  vorgestellt:  Solche  begehrt  er  als 
seine  Anbeter,  —  nvavfia  o  &s6g  eta)  Das  Prädicat  mit 
Nachdruck  voran  (vrgl.  1,  1.  &e6g  y[v  6  koyog):  Geist  ist 
Gott  u.  s*  w.  Diess  fügt  zu  dem  Wulen  Gottes  (V.  23.)  als 
weiteres  Motiv  für  die  wahre  Anbetung  seine  Natur  hin- 
zu *),  welcher  auf  Seiten  des  Menschen  die  Art  und  Weise 
der  nqogxvvrfiig  entsprechen  müsse.  Eine  sarkische  und 
unwahre  Anbetung,  wie  ganz  wäre  sie  dem  Wesen  Gottes, 
der  ja  Geist  ist,  heterogen!  eine  geistige  und  wahre  aber 
ist  ^eonqsnrig  x.  xai;dkXrjXog,  Euth,  Zig, 

V,  25  £  Das  Weib  ist  von  der  Antwort  Jesu  gefassty 
aber  fasst  sie  noch  nicht,  und  beruft  sich  auf  den  Messias* 
Treflfend  Chrt/s.:  sthyYCaaev  ri  ywri  (es  schwindelte  ihr)  TCQog 
TU  Xax^evmy  xal  änrffOQSvae  nQog  to  vifjog  rwv  etQruxivwv^ 
xai  xa(xovaa  äxovaov  %C  (prjCiv  etc.  Die  Ahnung,  dass  Je- 
sus selbst  der  Messias  sei,  giebt  sich  in  ihren  Worten  nicht 
zu  erkennen  (gegen  Luthardt)^  aber  diese  sind  auch  nicht 
ausweichend  oder  abbrechend  (Lücke^  de  Wette)^  sondern 
Ausdruck  des  in  diesem  Momente  der  Ergriffenheit  tiei 
empfundenen  Bedürfnisses  der  Messianischen  Erscheinung, 
welches  Jesus  auch  in  ihr  erkennt  und  daher  durch  seine 
Erklärung  sofort  befriediget.  —  Die  Samariter  erwarteten, 
die  Jüdische  Nationalhoffixung  theilend  und  auf  Grrund  der 
Messianischen  Stellen  des  Pentateuch  (wie  Gen.  15.  49, 10. 
Num.  24.  u.  bes.  Deut.  18, 15.),  den  von  ihnen  DTl?^»!!  öder 

snnn  (jetzt  el  Muhdy,    s.  Robinson  JH.  p.  320.)  genannten 

Messias  **),  dessen  Beruf  sie  mit  weniger  politischer  Bei- 
mischung, doch  auch  als  Wiederherstellung  des  Reichs 
Israel,   und   als  Erneuerung  des  Gai:izim-Cultus,   aber  als 


^  Das  Kveti}[kOi  6  l^£0<  zu  verstehen  >  konnte  Jesus  schon  nach  Ex. 
20,  4.  Jer.  31,  3.  Jedem  zumuthen,  welcher  dem  alttestjunentUcheu 
Monotheismus  angehörte,  und  es  bedarf  daher,  um  den  Ausdruck 
der  Frau  gegenüber  begreiflicher  erscheinen  zu  lassen,  der  Spuren 
des  Samaritanischen  Spiritualismus  (Geseru  de  theol.  Sam.  p.  12. 
de  Pentat.  Sam.  orig.  p.  58  ff.)  nicht.  Ueberbaupt  soll  nveB^oc 
nicht  etwas  Netm,  dem  A.  T.  gegenüber»  aussagen  (Xute  bibl. 
Dogm.  p.  45.,  Köstlin  Lehrbegr.  p.  79.),  sondern  nur  etwas  Be- 
kanntes mit  dem  entsprechenden  Nachdruck  nach  seiner  Wichtig- 
keit hervorheben.    VrgL  Hofm.  Schrifitbew.  I.   p.  68  ff. 

**)  Der  Samarit.  Naine  rantt^il  oder  2nnn  ist  nicht:  der  Bekehrer 
{Geseru)^  sondern:  der  Wiederkehrende  (Mose).  So  Sacy^  Juynboll 
(Commentar.  in  hi^t.  gentis  Sam.  L,  B.  1846.),  Hengstenb, 
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blos  menschliches  Wirken  &ssten.  S.  Gesen.  de  theol.  Sam. 
p.  41  flf.  u.  ad  carmina  Sam.  p.  75  ff.  Bargh  a.  a.  O.  Ge- 
gen die  ungeschichtliche  Behauptung  von  B.  Bauer,  die 
Samariter  hätten  damals  keinen  Messiasglauben  gehabt 
(evang.  Gesch.  Joh.  Beil.  p.  415  ff.)>  s.  B.  Grus.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  der  Name  Messias  dem  Weibe  vom  Joh. 
geliehen.  Vrgl.  Ammon  Leben  Jesu  I.  p.  354.  —  ndvTa) 
in  populär  unbestimmter  Allgemeinheit.  —  eyw  slixC)  ich 
bin  es,  nämlich  der  Messias  V.  25.,  einfach  allgemein  Grie- 
chisch, nicht  nach  Deut.  32,  39.  Man  beachte  das  unum- 
wundene Bekenntnbs  gegen  die  arglose  und  zimi  Glauben 
bereite  Samariterin  (vrgl.  Ckrys,),  Die  Bemerkung  dieses 
besondern  Verhältnisses  hebt  den  Widerspruch,  in  welchem 
die  frühzeitige  Erklärung  mit  Matth.  8,  4.  16,  20.  al.  zu 
stehen  scheint. 

V.  27-  ^Eni  tovT(g)  Hierzu,  als  diess  vorging,  S. 
Bemhardy  p.  250.  Winer  p.  351.  Oft  bei  Plato.  —  e^av- 
(jtaCov)  Das  schildernde  Imperf.  wechselt  mit  dem  blos  be- 
richtenden Aor.  S.  Kühner  11.  p.  74.  —  jttera  yvvatxog) 
mit  einem  Weibe;  denn  sie  hatten  die  Erfahrung  noch  nicht 
gemacht,  dass  sich  Jesus  über  die  Rabbinischen  Satzungen 
von  der  Unwürdigkeit  männlicher  Unterhaltung  mit  Frauen 
und  der  Gesetzunterweisung  derselben  (s.  Light/.,  Schoettg, 
u.  Wetst.)  hinwegsetzte.  —  ovdelg  fievroi  etc.)  Respect- 
scheu.  —  Tc  fijTf  ?g)  was  begehrst  du?  was  dich  nämlich 
zu  dieser  befremdenden  Unterredung  veranlasst  hat.  Es 
ist  kein  Grund  da,  fxec  avzffi  zeugmatisch  (naQ^  avzrjg) 
auch  auf  Cip^ecg  mit  zu  beziehen  (Lücke,  de  Wette).  —  ij) 
oder,  wenn  du  nichts  begehrst, 

V.  28-30.  Ovv)  in  Folge  der  Ankunft  der  Jünger, 
wodurch   ihre  Unterredung   mit  Jesu  abgebrochen  wurde. 

—  d^ijxev  etc.)  omcog  ävrjg)d^ri  rc^  nvQi  vtHv  nvsvfzauxwv 
vaiA&c(üv,  wg  xal  ro  ot/yog  dfpslvai  xal  t^v  %^e/av,  it  ^ 
naQeyivetOy  Euth,  Zig,  Welche  Macht  der  entschiedenen 
Erweckung  neuen  Lebens  in  diesem  Weibe!  —  ndvva 
o<sa)  auch  oft  bei  Classikem  zusammen.  Xen.  Anab.  2, 1, 
2.    Soph.  EL  370.  880.  884.    Bomem.  ad  Anab.  1,  10,  3. 

—  inoLiica)  was  ihr  Jesus  V.  18.  gesagt  hat,  aus  dem 
Gefühle  der  Schuld  bezeichnet  —  jM^t^  oiirogetc.)  uiütiT! 
,yob  er  nicht  toirkUch  der  Messias  ist^^?  so  dass  die  Frage 
eine  Briakung  setze.  So  Lücke,  aber  gegen  den  durchgän- 
gigen Gebrauch  des  fragenden  fiiqvi,  nach  welchem  viel- 
mehr zu  fassen  ist:  docli  nicht  etwa  dieser  ist  der  Messias? 
was  zwar  eine  verneinende  Antwort  setzt,  aber  aus  der  Scheu 
und  Schüchternheit  der  Ueberraschung  über  den  allzu  gro- 
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ssen  Fund  psychologisch  zu  erklären  ist.  Die  Frau  glaubt 
die*  Sache,  aber  von  der  Grösse  ihrer  Entdeckung  hinge- 
nommen, traut  sie  sich  selbst  nicht,  und  wagt  nur  wie 
eine  Zweiflerin  zu  fragen.  —  Man  beachte  V.  30.  den 
Wechsel  von  e^ißd^ov  und  dem  veranschaulichenden  «(h 
XOVTO  (vrgl.  z.  V.  27.).  Bei  letzterem  sieht  der  Leser  den 
Zug  kommen.    Vrgl,  V.  40.,  wo  sie  ankommen. 

V.  31  -  34.  ^Ev  T<a  fieza^v)  in  der  Zwischenzeit  (Xen. 
Symp.  1,  14.  Lucian.  V.  H.  1,  22.  D.  D.  10,  1-);  nach- 
dem das  Weib  weggegangen  ist  und  ehe  die  Samariter 
kommen.  —  V.  32.  Jesus,  das  Sinnliche  zur  Folie  des  ent- 
sprechenden Uebersinnlichen  machend,  redet  aus  dem  Ge- 
fühl der  innem  Erquickung  und  Befriedigung,  welche  er 
eben  noch  durch  sein  Wirken  auf  die  Samariterin  erfahren 
hat  und  fort  und  fort  durch  sein  ganzes  gottgewolltes  Werk 
bis  zu  dessen  Vollendung  erfahren  sollte.  Diese  innere 
Sättigung  lässt  ihn  jetzt  auf  die  leibliche  Speise  verzichten. 
—  Ueber  ßQwaig  gleich  ß^cSfia  V.  34.  s.  z.  KoL  2, 16. — 
V.  33.  In  der  Frage  des  Unverständnisses  /Ärjrig  etc.  hat 
T^veyxev  den  Ton:  doch  nicht  gebracht  hat  Jemand  ihm 
u.  s.  w.?  —  V.  34.  e^or  ßQcofAa  etc.)  d.  i.  ohne  Bild: 
'was jiiir  Befriedigung,  ^m  gieht^   ist :.. ,ißb. ha.be. äu 

thun,  was  Gfott  von  mir  wül,  -und  zu  vollenden-  das  (Erlö- 
sungs-yWerk,  welches. jBr  (avrov  nachdrücklich  voran)  mir 
au^getragfi»  hatji7,  4.).  Bemerke  1)  dass  cva  nicht  gleich 
ort  ist,  welches  objectiv  den  thatsächlichen  Inhalt  von  efiov 
ßg,  ausdrücken  würde,  sondern  das  Wesen  des  ß^dSfia  in 
teliecher  Vorstellungsform  bezeichnet  und  in  die  Bestim- 
%iung  setzt,  die  Jesus  verfolgt,  —  ein  bei  Joh.  sehr  gang- 
barer Gebrauch,  s.  Winer  p.  301.  2)  Das  Praes,  notm  ist 
das  fortwahvende  Thun,  der  Aor.  TeXsiwäco  3er  VoÜendungs" 
Act,  "die  künftige  Spitze  des  Ttöitö.  Vrgl.*  "17, '4; 
''^*'  V.  35,  Wie  sehr  da^ebenngesagte  cva  nom  etc*  be- 
reits im  besten  Gange  war,  davon  waren  eben  jetzt  die 
herbeikommenden  Stadtbewohner  (V.  30.)  ein  Beweis.  Sie 
kommen  durch  das  grüne  Saatfeld,  und  machen  so  die 
Fluren,  welche  erst  in  vier  Monaten  die  Erndte  bieten,  in 
höherem  Sinne  schon  jetzt  zu  weissen  Emdtefluren.  Dar- 
auf weist  Jesus  die  Jünger  hin,  und  knüpft  an  das  schöne 
Naturbild  weitere  entsprechende  Belehrungen  bis  V.  38.  — 
ovx  ifieig  ksysTs)  nämlich  in  der  jetzigen  Jahreszeit  (m). 
Das  viislq  tritt  dem  gegenüber,  was  Jesus  sagen  will,  ob- 
wohl die  Antithese  im  Folgenden  durch  kein  «y«  bezeich- 
net ist,  weil  der  Gegensatz  der  Zeit  in  den  Vordergrund 
getreten.     Vrgl.  Winer   p.  138.    —    oVt  i%i  —  BQXetai) 
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Die  jErndte  begann,  Mitte  Nisan  (lAghtj,  p.  1003.),  also  im 
^^riL  Mithin  müssen  die  Worte  im  Decemb.  gesprocben 
sem,  wo  JesoS;  da  die  Saatzeit  in  den  Monat  Marcheswan 
(Anfang  Novemb.)  fiel,  schon  von  gninenden  Saaten  um- 
geben sein  konnte,  deren  künftige  Emdte  aber  erst  noch 
eine  Zeit  von  vier  Monaten  bedurfte.  Daher:  noch  vier 
Monate  sind  es  und  (dauert  es,  bis)  die  Emdte  kommt  Ueber 
den  parataktischen  Ausdruck  mit  xcu  statt  einer  Zeitparti- 
kel s.  Staub,  ad  Plat  Symp.  p.  220.  C.  Ellendt  Lex,  Soph. 
I.  p,  881.  Ueber  die  chronolorische  Wichtigkeit  dieses 
Spruchs  s.  Wieseler  Synopse  p.  214  ff.  Der  sprichwörtli" 
ehen  Auffassung  (Light/.,  Grot^  Tittm.  u.  M.  auch  Lücke, 
Tholuck,  de  Wette,  Kragt  Chronol.  p.  73.),  nach  welcher 
im  Allgemeinen  gesagt  sei:  von  der  Saat  bis  zur  Emdte  sind 
vier  Monate  (man  müsste  so  die  Saatzeit  bis  in  den  De- 
cemb. hinein  rechnen,  vrgl.  Bava  Mezia  f.  106.  2.),  steht, 
abgesehen  davon,  dass  sonst  das  Sprichwort  nicht  vor- 
kommt, entgegen,  theils  dass  die  Saatzeit  nicht  darin  be- 
zeichnet ist,  und  daher  hi  (vrgL  nachher  rjätj)  nicht  auf 
einen  hinzuzudenkenden,  sondern  auf  den  damaligen  Zeit- 
punkt hinweist,  theils  dass  das  betonte  vfxelg  bei  einem 
allgemeinen  Sprichworte  (vrgl.  vielmehr  Matth.  16,  2.)  gar 
nicht  motivirt  wäre  *).  —  Beachtenswerth  ist,  wie  lange 
sich  Jesus  in  Judäa  aufgehalten  (seit  April).  —  TergdfiTh- 
vag)  sc.  X9^'^^9  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p,  549.  —  rag  xa>- 
gag)  regiones.  Sie  waren  erst  bestellt  und  mit  aufsprie- 
ssender  junger  Saat  versehen,  und  doch  in  einem  andern 
Sinne  schon  weiss  behuf  Emdtung,  weil  sich  durch  die  auf 
diesen  Fluren  zu  Christo  kommenden  Samariter  in  concre-* 
ter  Erscheinung  darstellte,  wie  jetzt  für  die  Menschen  die 
Zeit  der  Bekehrung  (der  Reife)  da  sei,  um  bei  der  nahen 
Errichtung  des  Messiasreichs  in  dasselbe  gesammelt  zu 
werden  wie  Erntefrucht  (vrgl.  Matth.  3,  12.).  Jesus  giebt 
also  hier  eine  prophetische  Anschauung,  aber  nicht  bloB 
von  der  nahen  Bekehrung  der  Samariter  (Act  8, 5  ff.),  son- 
dern er  erhebt  von  dieser  concreten  Thatsache,  die  jetzt 
vor  Augen  war,  seinen  Seherblick  über  die  ganze  Mensch^ 
heit,  deren  Bekehrung,  von  Ihm  eingeleitet,  durch'  die  Jün-v 
ger  vollendet  werden  sollte.  S.  bes.  V.  38.  —  ort)  nicht 
dem,   sondern  nach  gangbarer  Attraction  {Winer  p*  551.): 


*)  Diess  auch  gegen  Hilgenf.,  nach  welchem  Ir»  auf  die  Gegenwart, 
nicht  auf  die  Zukunft  gehen,  und  der  Sinn  sein  soll,  dass  der 
vierte  Monat  noch  nicht  vorüber  und  die  Erndte  schon  da  sei.  Mit 
1],  39.  ist  diese  sonderbare  Fassung  ^ar  nicht  zu  stützen.^ 
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dass  sie  nämlich.  —  ^^'^)  ^^^  jetzt,  zur  Stunde,  nicht  erst 
in  vier  Monaten;  mit  Nachdruck  am  Schlüsse  (Staub,  ad 
Plat.  Phaedr.  p.  266.  E.  ad  Menex.  p.  235.  A.).  VrgL  1. 
Joh.  4,  3.  Xen.  Anab.  1,  8,  16.  u.  dazu  Kühner.  Daher 
nicht  zum  Folgenden  zu  ziehen  (A.  C*  D.  E.  L.  Codd,  d. 
It  al.,  Schulz^  Tisch.)^  wodurch  die  Correlation  mit  etv  ver- 
loren gin^e« 

V,  36.    Diese  Emdte,  —  ijoie  belohnend  für  den  Emd" 
tenden  (d.  L  fiir  euch,    meine  Jünger)!     Der  Lohn  bestehjb 

Lebm  (dieses  örtlich  gedacht,  wie  eine  Scheuer,  was  aus 
tfwayei  folgt,  g«gen  Luthardt,  welcher  dg  vom  Erfolg  er- 
klärt, vrgL  z.  V.  14.),  d.  lt.  ohne  Bild:  dass  er  Menschen 
bekehrt  und  ihnen  dadurch  die  Aufnahme  in  das  Messias- 
reich vermittelt.  Darüber  freuen  sich  nach  Gottes  Ordnung 
Civa)  zusammt  sowohl  der  Säende  (Christus)  aU  auch  der 
Emdtende.  Falsch  verstehen  Chrys.  u.  M.  unter  dem  ünsC- 
Q(AV  die  Propheten.  —  Zu  ofiov  mit  Einem  Verbum  im 
SinguL  und  zwei  «Subjecten  vrgl.  Hom.  IL  a,  61.:  bI  d'q 
ofiov  TioXsfiog  re  Saii^  xai  Xocfiog  ^Aiajuabg,  Soph.  Aj.  1058. 
Es  bezeichnet  aber  hier  allerdings  das  Gleichzeitige,  nicht 
blos  das  Gemeinsame  der  Freude  {B.  Orus.,  Luthardt);  denn 
es  ist  die  Enidtefreude,  die  auch  der  Säende  zur  Zeit  der 
Emdte,  nämlich  über  seine  gelungene  Arbeit  haben  soll. 

V.  37  f.  ,,Sowohl  der  Säende  als  auch  der  Erndtende, 
sage  ich,  denn  di«  sind  hiebei  zwei  Verschiedene.^^  —  ev_ 
j^ßjpjro^Tcp  etc.)  denn  hierin,  in  diesem  Säg-  und  Emdte- 
verhältnlss,  hat  der  Spruch  (das  SpricKwoit  des  gewöhnli- 
chen Lebens,  to  Xeyofxsvov,  Plat.  Gorg,  p.  447.  A.  Phaed. 
p.  101.  D.  Pol.  10.  p.  621.  C,  vrgl.  0  Ttakaiog  Xoyog 
Phaedr.  p.  240.  C.  Gorg.  p.  499.  C.  Soph.  Track  1.)  sdne 
wahrhafte  Wirklichkeit,  d.  i.  den  eigentlichen,  seine  w&t- 
TTcEe  ßee  darstellenden  Inhalt.  VrgL  Plat.  Tim.  p.  26.  E.: 
firi  nXous^ivra  juvd^oVf  aU'  älrid^tvov  (d.  i.  einen  wirklichen) 
koyov.  Die  Fassung  von  äXrjiJ^cvog  gleich  dXnä^i^g  2.  Petr. 
2,  22.  (de  Wette  u.  V.)  ist  ganz  gegen  die  Jolianneische 
Eigenthümlichkeit  (auch  19,  35.).  Der  Artikel  vor  «Aijv^., 
welcher  aus  Unachtsamkeit  leicht  weggelassen  wurde  (B« 
C*  K.  L.  z/.  Or.),  setzt  das  Prädicat  mit  ausschliesslicher 
Bestimmtheit.  Vrgl.  Bemhardy  p*  322.  Kühner  IL  p,  140. 
Von  anderen  Verhältnissen  (nicht  ev  rovxff)  ist  der  Spruch 
nicht  der  seine  eigentliche  Idee  ausdrückende.  —  Ueber 
das  Sprichwort  selbst  und  seine  verschiedene  Anwendung 
8.'  Wetst.  —  Das  ahq^vvov  des  Spruchs  wird  V.  38.  er- 
klärt  —   By(ü)  mit  Nachdruck:  ich,  Inithin  der  Säende  des 
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Sprichworts.  —  Die  PraMer,  änaazeiXa  und  elgeXriX. 
sind  nicht  prophetisch  (de  Wette^  Thohick),  sondern  die  Sen- 
dung und  JBerufsführung  der  Jünger  lag  sächlich  schon  in 
ihrer  Annahme  zur  Apostelschaft.  Vrgl.  17,  8.  —  aXXni 
u.  avTiov  geht  auf  Jemm  (welchen  aber  Olsh.  nach  Matth. 
2Sy^o4:.  sogar  ausschliesstf),  nicht  auf  oder  mit  auf  die  Pro- 
pheten und  den  Täufer  (so  die  Väter  u.  die  meisten  Aelteren^ 
auch  Lange^  Luthardt  u.  M.),  oder  gar  alle  Organe  der 
vorbereitenden  Öeilsökonomie  überhaupt  (Tholuck).  Es 
sind  Plurale  der  Kategorie,  s.  z.  Matth.  2,  20,  Joh.  3,  11., 
die  Arbeit  Jesu,  in  welche  die  Jünger  eingetreten,  über- 
haupt als  nicht  ilirey  sondern  Anderer,  als  fremde  Arbeit 
darstellend.  Aber  dass  Jesus  diese  Arbeit  getnan,  verstand 
sich  nach  dem  Zusammenhang  von  selbst,  wenn  er's  auch 
durch  den  Plur,  aXXoi  mit  sinniger  Verzichtung  nicht  gra- 
dezu  ausspricht;  Er  hat  die  Bekehiting  der  Menschheit 
eingeleitet;  die  Jünger  sollen  sie  vollziehen;  Er  hat  das 
Saatfeld  bearbeitet  und  gesäet;  sie  sollen  arbeiten  was  noch 
weiter  nöthig  ist  und  erndten.  Die  grosse  Arbeit  der  Apo- 
stel in  ihrem  Berufe  wird  nicht  verneint,  aber  im  Verhält- 
niss  zur  Arbeit  Jesu  selbst  als  das  Leichtere,  weil  nur 
Fortsetzende,  und  unter  dem  heitern  Bilde  der  Erndte 
(vrgl.  Jes.  9,  3.  Ps.  126,  6.)  ermuthigend  dargestellt.  Denkt 
man  bei  aXXot  an  die  Bekehningsthätigkeit  des  Philippus 
Act.  8,  52.,  in  welche  Petrus  und  Joh.  eingetreten  (Baur), 
oder  an  die  Arbeit  des  Paulus  unter  den  Heiden,  deren 
Frucht  den  Uraposteln  zugefallen  sei  (Hilgenf,),  so  kann 
man  freilich  mit  gleichem  Eechte  alles  exegetisch  Unmög- 
liche auf  dem  Wege  der  s.  g.  Kritik  ermöglichen. 

V.  39  ff.  Eückkehr  zur  Geschichtserzählung  V.  3ü., 
welcher  Vers  hier  seine  Erläuterung  empfängt,  woran  sich 
dann  die  weitere  Geschichte  anreiht,  V.  40 — 42.  —  Ueber 
die  Stellung  noXXol  in,  etg  am,  xäv  2a fi.  s.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  332.  —  oxt  slni  fiot  ndv%a  etc.)  Auslegung  des 
Gewissens  von  V.  18.  —  dtä  tov  Xoyov  avcov)  wegen  sei- 
ner Rede  (Lehre).  Von  Wundem  keine  Spur,  woraus  sich 
aber  nicht  schliessen  lässt,  dass  das  Wunderbedürfniss  bei 
den  Samaritern  nicht  vorhanden  gewesen  (s.  vielmehr  Act. 
8,  6  ff.).  Fand  Jesus  sein  Wort  für  jetzt  hinreichend,  so 
unterliess  er  das  Wunderthun  grundsatzmässig  (s.  V.  48.), 
und  sein  mächtiges  Wort  war  bei  dem  unbefangenem  Volke 
desto  mächtiger.  —  diä  ^Y^v  aijv  XaXidv)  wegen  deines  6?«- 
redes.     So  XaXiä  durchgängig  im  altclassischen  Gebrauch  *). 

*)  Plat.  Def.  p.  416.:   7.aAia  tbt^aaia  "koyov  a>.0)'0<. 
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Das  Wort  ist  gewählt^  vom  Standpunkte  der  Sprechenden 
aus,  wogegen  Johannes  als  unpartheiischer  Berichterstatter 
eben  so  passend  V.  39,  rov  Xayov  sagt,  lieber  XaXid  8, 43., 
wo  Jesus  seine  Rede  so  nennt,  s.  z.  d.  St.  Beachte  übri- 
gens den  Nachdruck  von  (XiJ v,  dem  koyog  Jesu,  den  sie  nun 
selbst  gehört  haben,  gegenüber-  -^  äxrjx6afi€v)  Das  nach- 
herige Ott  bezieht  sich  auf  beide  Verba.  Gehört  haben  sie, 
dass  Jesus  der  Messias  sei,  indem  sich  diess  aus  seinem 
Reden  ihnen  ergeben  hat.  —  6  ücoTijQ  r.  xodfiov)  nicht 
aus  der  Individualität  des  Joh.  (1.  Joh.  4,  14.)  den  Leuten 
in  den  Mund  gelegt  (wie  Lücke  u.  Tholuck  anzunehmen 
geneigt  sind^,  sondern  ein  Bekenntniss,  welches  als  Frucht 
des  zweitägigen  Unterrichts  Jesu  begreiflich  genug  ist,  um 
so  mehr  als  dem  Samaritiscfaen  Messiasglauben  der  Univer- 
salismus näher  stand  (s.  Gesen,  de  Samar.  theol.  p.  41  ff.) 
als  dem  Jüdischen  mit  seiner  concreten  und  energischen 
Volksthümlichkeit. 

Anmerk.  Das  Verbot  Matth.  10,  5.  streitet  weder  mit  der  Geschichte 
Joh.  4.  überhaupt,  noch  insonders  mit  der  Verheissung  V*  35  ff., 
sondern  hat  nur  eine  vwläufige  Bestimmung,  und  wird  durch  Matth. 
28,  19  f.  Act.  1,  8.  wieder  aufgehoben.  Act.  8, 5  ff.  aber  weist  nicht 
auf  eine  mythische  Entstehung  unserer  Geschichte,  sondern  gehört 
zur  Erfüllung  ihrer  j^rheissung.  Ihre  einzelnen  Züge  aber  sind  so 
originell  und  psychmgisch  wahr,  und  die  Keden  Jesu  (s.  bes.  V. 
21—24.)  so  aus  der  lebendigen  Tiefe  seines  Geistes,  dass  dieAnstösse, 
welche  man  an  Einzelnheiten  genommen  (wie  z.  B.  an  den  Missver- 
ständnissen  der  Frau,  an  der  Rede  über  die  Speise  V.  32.,  an  dem 
Geheiss  Jesu  zur  Herbeirufung  des  Mannes,  an  der  Frage  der  Frau 
über  den  Ort  der  Anbetung,  an  dem  Samariterglauben,  welcher  mit 
Lok.  9,  53.  streite),  nicht  in*s  Gewicht  fallen  können,  und  grade  nur 
durch  die  Ursprünglichkeit  der  Geschichte,  nicht  durch  Annahme 
einer  absichtlichen  Dichtung  sich  erledigen.  Diess  gegen  Strauss,  B, 
Bouer,  zum  Theü  auch  Weisse,  Für  den  Theil  des  Berichts,  dessen 
Zeugen  die  abwesenden  Jünger  nicht  sein  konnten,  tritt  die  nach 
dem  urlebendigen  Gepräge  desselben  anzunehmende  Mittheilung  Jesu 
selbst  an  die  Jünger  als  volle  Gewähr  ein,  und  es  bedarf  dabei  der 
unbegründeten  Vermuthung,  Johannes  sei  V.  8. 'bei  Jesu  zurückge- 
ben (Hengstenb.),  keinesweges.  Wenn  endlich  Baur  p.  145  ff.  (vergl. 
auch  Hilgenf.)  unsere  Geschichte  in  einen  Tifpus  auflöst:  ^die  Sama* 
riterin  als  das  empfängliche,  dem  Glauben  sich  bereitwillig  öffnende 
und  ein  weites  Emdtefeld  darbietende  Heidenthum*',  ein  Gegenstück 
zum  Nikodemus,  dem  Typus  des  unempfänglichen  Judenthums,  — 
so  bleibt  bei  aller  Willkür  der  Erfindung  am  auffallendsten,  weshalb 
^er  Verfasser  Jesum  nicht  einer  wirlUtchen  Heidin  zugeführt  hat, 
>Ieyer*8  Komment  2.  Thb.  4.  Aufl.  12 
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was  nicht  schwerer  zu  erdichten  war,  und  weshalb  er  die  Reden  der 
Frau  von  jedem  Hauch  ^gjcfm^c^en  Wesens  so  rein  gehalten  (y.20ff.), 
und  ihr  sogar  die  bestimmte  Messiashoffnung  (Y.  25.  42.)  in  den 
Mund  gelegt  habe. 

V.  43  f.  *)  Tag  6vo  riiiig.)  Der  Artikel  aus  V.  40. 
zu  erklären.  —  avxog)  ipsßy  nicht  blos  Andere  in  Bezug 
auf  ihn;  er  selbst  nahm  keinen  Anstand  u.  s.  w.  Zur  Sache 
selbst  yi^L  Matth.  13,  57.  Mark.  6,  4.  Luk.  4,  24.  — 
efxaoTVQ.)  nicht  im  Sinne  des  Plusquamp,  (Tholucky  irrig 
auf  18,  24.  sich  berufend,  sondern:  damals  als  er  nach 
Galiläa  zurückkehrte.  —  ydo)  das  ganz  gewöhnliche  denn; 
und  narQldt  bezeichnet  nicht  die  Vater^fad«,  sondern,  wie 
raXiXauxv  V.  43.  u.  45.  klarHSe weist ,  das  Vaterland.  So 
gewöhnlich  auch  bei  allen  Griechen  seit  Homer.  13Ie"Worte 
enthalten  den  Gründe  weshalb  er  nach  Galiläa  zurückzu- 
kehren kein  Bedenken  trug.  Das  begründende  Moment 
4  aber  liegt  in  der  gegensätzlichen  Beziehung  von  iv  Tg  I6l(f 
I  naxQldt,  Fehlt's  nämlich,  wie  Jesus  selbst  bezeugte,  einem 
j  Propheten  im  eigenen  Vaterlande  an  Ehre,  so  muss  er  sich 
I  dieselbe  im  Auslande  erwerben.  Und  das  hatte  Jesus  ge- 
/  than.  In  der  Fremde,  in  Jerusalem,  hatte  er  den  dort  an- 
wesend gewesenen  Galiläem  durch  sein  grosses  Wirken 
den  Eespect  eingeflösst,  welchen  man^em  einheimischen 
Propheten  zu  versagen  pflegt  So  bWchte  er  jetzt  die 
Prophetenehre  aus  der  Fremde  mit.  Daher  (V.  45.)  fand 
er  auch  Aufnahme  bei  den  Galiläem,  weil  sie  seine  Wun- 
der in  Jerusalem  (2,  23.)  mit  angesehen  hatten.  Falsch  ist 
es  also,  raXikalav  speciell  von  O^^rgaliläa  im  Gegensatz 
gegen  C/w^ergaliläa,  wo  Nazareth  lag,  zu  verstehen.  So 
Lange  trotz  dessen,  dass  Fahl,  hier  die  allgetneine  popu- 
läre Bezeichnung  der  ganzen  Provinz  im  Gegensatz  von 
Samarien  (ixei&ev)  sein  muss,  man  mag  nun  xai  ojiriX&ev 
b.  Elz..  beibehalten  oder  nicht.  .  Falsch  femer,  die  nc^qCg 
von  Nazareth  zu  deuten,  und  yuQ  darauf  zu  beziehen,  dass 
er  zwar  nach  Galiläa,  aber  nicht  nach  Nazareth  (Chrgs.  u. 
Euth.  Zig,  gar:  Kapernaum)  gegangen  sei  (Cyrül^  Nonnus, 
Erasm.9  Beza,  Calvin,  Aret.y  Grot.y  Jansen,,  Bengd  u.  V., 
auch  Kypke^  Rosenm,,  Olsh.,  Klee,  Gemberg  in  d.  Stud.  u. 
Krit  1Ö45.  1.  Hengstenb.),  Falsch  auch,  weil  ganz  con- 
textwidrig  und  gegen   die  allgemeine,  auch  Johanneische 


*)  S.  Ewald  Jahrb.  X.    1860.     p.  108  fF.    Derselbe  trifft  im  Wesent- 
lichen mit  unserer  Fassung  zusammen.   , 
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Betrachtungsweise,  nach  welcher  Galiläa  die  Heiniath  Christi 
ist,   1,  46.  2,  1.  7,  3.  41.  52.:     die  navqig  sei  Judäa   und 
yoQ  gebe  (trotz  des  bereits  V.  1—3.  angegebenen  ga,nz  an- 
dern Grundes!)  den  Grund  an,   weshalb  Jesus  Judäa  ver- 
lassen habe  (Orig,,  Mcddonatj  B.  Bauer ^  Schwegler    Wieseler^ 
B.  Grus.,  Schweizer 9  Köstliriy  Baur^  Ebrard,  Hügenf,),  wobei 
Manche,  wie  Orig.  u.  Baur^  naiQig  in  einem  höhern  Sinne, 
nämlich   als   das  Vaterland   der  Propheten  *)   fassen,    die 
Meisten  aber,  wie  auch  Hilgenf.j  auf  die  Geburt  in  Bethle- 
hem beziehen.    Mit  Kecht  hat  Lüche  in  der  3.  Aufl.  diese 
Erklärung  irerlassen,  dagegen  aber  yoQ  närrdich  gefasst,  und 
als  erklärend  »nicht  auf  das  Vorherige   bezogen,    sondern 
auf  das  Folgende  (im  Wesentlichen  so  auch  Tholuck,  Olsh,^ 
Maier,  de  Wette),  so  dass  V.  44.  eine  vorläufige  Erläuterung 
darüber  gebe,   „dass  die  Galiläer  diessmal  Jesum  zwar  gut 
empfingen,   aber  nur  wegen  der  in  Jerusalem  geschauten 
Zeichen"  (de  Wette).    Dagegen  ist  aber,    dass  wenngleich 
bei  Classikern  das  explicative  y^Q  oft  dem  zu  erläuternden 
Satze  voraufgeht  (s.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  467.     Kühner 
II.  p.  454. ;  wie  diess  zu  erklären  sei,  s.  b.  Klotz  ad  Devar. 
p.  236  f.),  zumal  in  Parenthesen  (s.  Bremi  ad  Lys.  p.  66. 
Eüendt  Lex.  Soph.  I.  p.  338.),  doch  diese  Art  des  Ausdrucks 
im  N.  T.  gänzlich  ohne  Beispiel  (Rom.  14,  10.  Hebr.  2,  8. 
gehören  gar  nicht  hieher),   und  namentlich  dem  einfachen 
Redefortgang  des  Joh.  ganz  fremdartig  ist,   so  wie  ferner, 
dass  das  V.  45.  geftmdene:  zwar  —  aber  nur,  den  Worten 
gradezu   aufgedrungen  ist,   da  Joh.  weder  ixhv  nach  ecJeJ. 
noch  dann  ein  iiovov  6e  oder  etwas  Aehnliches  geschrieben 


*)  So  auch  jB.  Crus.,  7,  52.  vergleichend.  Bei  der  allgemeinen  sprich- 
wörtlichen Natur  des  Satzes  ganz  verfehlt.  Ueberhaupt  aber  konnte 
der  Leser  nach  4,  3.  eine  Erläuterung ,  weshalb  Jesus  nicht  in  Ju- 
.  däa  geblieben,  gar  nicht  mehr  erwarten.  Schwegh  u.  B.  Bauer  be- 
nutzten die  Voraussetzung,  dass  hier  Judäa  als  Vaterland  Jesu  ge- 
meint sei,  gegen  die  Aechtheit  und  Geschichtlichkeit  des  Evang. 
Vrgl.  auch  Köstlin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  186.  lElger^. 
Evang.  p.  266.:  „eine  merkwürdige  Umwendung  des  synoptischen 
Spruchs.*^  S.  auch  Denselb.  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  509.  Baur 
in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  279  f.:  „da  der  Evangelist  Judäa  als 
die  i^ia  nargi^  betrachtet,  und  doch  auch  die  die  Wirksamkeit 
Jesu  nach  Galiläa  versetzende  synoptische  Tradition  nicht  aus  dei^ 
Augen  lassen  kann,  so  glaubt  er  den  Uebergang  aus  Judäa. nach 
Galiläa  motiviren  zu  müssen.**  Auch  Schweizer  stösst  sich  so  sehr 
daran,  dass  er  die  folgende  Erzählung  für  eine  Galiläische  Interpo- 
lation zu  halten  mit  dadurch  begründet  sieht.  Gfrörer  heil.  Sage 
II.  p.  289.  versteht  zwar  richtig  Galiläa,  will  aber  hinzugedacht 
wissen:  aber  sehr  langsam  un/i  zöger iidj  denn  u.  s,  w.! 

12* 
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hat  *).  Nach  Brückn.  ist  Jesus  eben  deshalb  nach  Galiläa 
gegangen,  weil  er  angenommen  habe,  dort  keine  Geltung 
zu  finden,  mithin  in  der  Absicht,  den  Kampf  aufzunehmen 
um  die  Anerkennung  seiner  Persönlichkeit  und  seines 
Werthes.  Nach  Luthardt  (vrgl.  Hofnl.  Weissag,  u.  Erf.  11, 
.  88.  auch  Schriftbew.  II.  1.  p.  171.)  liegt  in  den  Worten 
ie  Hoffnung  Jesu,  in  Galiläa  am  leichtesten  in  Ruhe  und 
Stille  bleiben  zu  können.  Aber  beide  Erklärungen  vertragen 
sich  nicht  mit  dem  folgenden  oiB  ovv  etc. ,  worin  jedenfalls 
liegt,  dass  die  Galiläer  ihn  mit  Ehren  aufnahmen,  wie  er 
denn  auch  alsbald  zum  Wünderthun  in  Anspruch  genom- 
men wurde.  Wenigstens  mit  äs  oder  mit  aXka  (vgl,  No7m.), 
nicht  mit  ow  müsste  fortgefahren  sein.  Wortwidrig  end- 
lich (da  or€  ovv  ^Xd^ev  etc.  V.  45.  das  V,  43.  gesagte  €ig 
T.  Fcd.  unmittelbar  wieder  aufnimmt  und  für  nichts  Zwi- 
schenliegendes Raum  lässt)  hat  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1849.  p.  117  flf.  mit  V.  44.  die  Gedankenreihe  geschlossen, 
und  in  V.  44.  selbst  eine  allgemeine  Schilderung  des  Thä- 
tigkeitserfolgs  Jesu  in  Galiläa  gefunden.  Dann  soll  säe^ 
^avTo  andeuten,  dass  er  dort  Manches  that  und  lehrte  (es  be- 
deutet vielmehr  die  gläubige  Aufnahme ,  die  er  fand). 

V.  45  f.  ^ESe^avTO  avtov)  denn  er  brachte  jetzt  die 
Ehre,  die  der  Prophet  im  eigenen  Vg.terlande  nicht  hat, 
aus  Jerusalem  mit;  daher  nivia  mQoxoTsg  etc.,  weü  sie  ge^- 
sehen  hatten  u.  s.w.,  worin  der  Schlüssef  zur  richtigen  Fas- 
sung von  V.  44.  liegt.  —  V.  46.  oiJf )  in  Folge  dieser 
gläubigen  Aufnahme,  welche  ihn  weiter  in's  Land  hinein- 
zugehen ermuthigte.  Grade  nach  Kana  aber  geht  er  wie- 
der, weil  er  hier  befreundet  war  und  durch  sein  erstes 
Wunder  den  Boden  zu  weiterer  Wirksamkeit  vorbereitet 
zu  finden  hofifen  konnte.  —  x.  r^v  Tig  ßatTiXixog  etc.)  ev 
Ka(p(ZQvaovfjL  gehört  zu  r[v.  Der  ßaatXtxog,  ein  Königlicher ^ 
ist  nach  dem  häufigen  Gebrauche  bei  Joseph",  (s.  Krebs  p. 
144.)  u.  Ajideren  (Plut.  Sol.  27.  u.  s.  Wetst)  nicht  ein 
Verwandter  des  Königs  (so  Bos  u.  M.,  auch  von  Chrys,  ge- 
stattet), sondern  ein  jm  Dienste .  gles^elben  (des  lierodes 
Antipas)  Befindlicher ;  ob  Militär  f  so  besonders  oft  bei  Joseph. ; 
Nonnus:   i^vvojv   atqavtriv)^    oder  Civilist,    oder  Hofdiener, 


')  Auch  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  18Ö9.  p.  695. 
nimmt  yd^  nicht  als  begründend,  sondern  als  hinweisend.  Joh. 
kündige  an,  dass  er  von  den  Erlebnissen  Jesu  in  Galiläa  nicht 
viel  berichten  wolle ;  er  verweise  auf  jenen  Ausspruch  wie  mit  einer 
Scheu  vor  unwillkommenen  Erinnerungen.  Das  steht  weder  da, 
noch  passt  es  in  den  Zusammenhang  mit  Y.  45. 
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beruht  auf  sich.  —  o  vtog)  nach  V.  49.  noch  unerwachsen. 
Der  Artikel  verräth  den  einzigen, 

V.  47  f.  IdniiX^e  nQog  avxov)  von  Kapernaum  ab 
nach  Eana.  —  tva)  der  Inhalt  der  Bitte  ist  deren  Absicht. 
—  TKie^Xs)  in  eo  erat,  ut.  Ueber  d.  Augment  s.  Winer 
p.  65.  —  Die  Bitte  des  Mannes  begreift  sich  theils  aus  dem 
ersten  Wunder  zi;  Kana,  theils  aus  dem  Kufe  Jesu  von 
Jerusalem  her.  —  Wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunderer^ 
scheinungen   gesehen    liaben   werdet,   so  werdet   ihr  gewisslich 

"nicht   gläubig   werden,    ist  mit  Unwillen  gegen  die  GalHäer 
überhaupt  (vrgl.  V.  45.)  gesprochen,  aber  mit  Einschluss  des 
Bittenden,  von  welchem  Jesus  voraussah,  dass  ihn  die  Hei- 
lung des  Sohnes  gläubig  machen  würde,  zugleich  aber  auch 
:  erkannte ,  dass  sein  Gläubigwerden  ohne  ein  Wunder  nicht  \ 

i-erfolgt  sein  würde.  Sein  Wort  war  Jesu  der  wichtigste  J 
Glaubensgrund,  besonders  nach  Joh.,  obgleich  der  Wunder- 
glaube  nicht  von  ihm  verworfen,  sondern  unter  Umständen 
sogar  gefordert  wird  (10,  38.  14,  11.),  aber  nicht  als  das 
Principale,  sondern  in  zweiter  Linie.  Falsch  ist's,  den  Nach- 
druck auf  idriT€  zu  legen:  wenn  ihr  nicht  mit  Augen  seliet 
u.  8.  w.,  was  die  Bitte,  mitzukommen,  tadele.  So  müsste 
(gegen  Raphel,  Beng,  u.  Storr)  Xdrfte  voranstehen;  und  </«- 
sehen  hat  der  Mann  das  Wunder  doch,  und  zwar  in  noch 
grösserer  Maasse,  als  wenn  Jesus  mitgegangen  wäre.  — 
arjf^eia  t.  vsQaTa)  S.  z.  Matth.  24,  24.  Rom.  15,19.  Zum 
Vorwurf  selbst  vrgl.  1.  Kor.  1,  22. 

V.  49  f.  Es  folgt  nur  dringenderes  Bitten  der  Vater- 
liebe, deren  zärtlichem  Aflfecte  t6  natdlov  fiov^  mein 
Kindchen,  entsprechend  ist.  Vrgl,  Mark.  5,  23.  —  Dem 
Vertrauen  derselben  lohnt  Jesus  mit  dem  kurzen  Wort: 
ziehe  fort,  dein  Sohn  lebt;  womit  er  die  durch  seinen  Willen 
mit  rem  wirkender  Wundermacht  (nicht  durch  magnetische 
Heilkraft,  gegen  OlsL,  Krabbe,  Kern,  durch  welche  Annah- 
me aber  den  Heilwimdern  ein  eben  so  fremdes  wie  zur 
Erklärung  ungenügendes  Feld  angewiesen  wird)  eben  jetzt 
bewirkte  (nicht  etwa  blos  gewusste,  was  kein  Wunder^Awn 
gewesen  wäre,  s.  V.  54.)  Rettung  vom  Tode  bezeichnet.  Er 
redet  dieses  aus  dem  Bewusstsein  von  der  im  gegenwärtigen 
Momente  bewirkten  Entscheidung  der  Krankheit:  dein  Sohn 
ist  nicht  gestorben,  sondern  kbt!  Paulus  macht  ein  nach 
dem  Krankenberichte  des  Vaters  gestelltes  ärztliches  Progno^ 
sticon  daraus;  vrgl.  auch  Ammon  I.  p.  367. 

V.  51 — 54.    AvTOV  xataß.    —   avxS)    S.  Winer  p. 
186.   auch  Lnk.  12,  36.    —    ^dij)  gehört  zu  xacaß.,  nicht - 
zu  vniprt,  (B.  Grus*): •ah  er  bereits  hvnabzog,  nicht  mehr  in 
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Kana,  sondern  schon  auf  der  Eückreise  war.  —  ol  dovXoc 
etc.)  den  Vater  zu  beruhigen  und  die  Herbeikunft  Jesu  als 
unnöthig  abzuwenden.  —    Cfl)  er  ist  nicht  gestorben,    son- 
dern das  entgegengesetzte  Ergebniss  der  Krankheit  ist  ein- 
getreten: er  lebt!    -—    xofjuporeQov)  feiner y  hübscher ^  wie 
auch  wir  im  gewöhnlichen  Leben  sagen:    er  befindet  sich 
hübsch.     Ganz  so  bei  Arrian,  Epict.  3,  10.  vom  Kranken: 
icofiipcog  exstg^    und  das  Gegentheil  xaxcSg  ex^tg*    Hier  isfs 
ein  „amoenum  verbum"  {Beng.)    des   väterlichen  Herzens, 
welches  sein  Glück  noch  z%rt  und  bange  fasst.  —   B%i^Bg) 
S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  323.  —  wQav  ißiofirjv)  Also  war 
er   seit  etwa  Nachmittag  1  Uhr   des  vorigen  Tages   noch 
unterwegs,  da  nach  V.  50.  anzunehmen  ist,  dass  er  unver- 
züglich nach  der  Weisung  Jesu  sich  auf  den  Weg  begeben. 
Auch  abgesehen  von  der  uns  nicht  genau  bekannten,  doch 
jedenfalls    nur  wenige  geogr.  Meilen  betragenden  Entfer- 
nung Kana's  von  Kapernaum,    scheint   diess   befremdend. 
Dass  er  m  Seinem  festen  Glauben  „non  festinans'^  (Lampe) 
gereist  sei,  ist  unnatürlich  angenommen,  wie  auch  dass  er 
unterweges  oder  in  Kana  (letzteres  nimmt  Ewald   an,  die 
siebente  Stunde   nach  Römischer  Zählung  Abends  7  Uhr 
setzend)  übernachtet  habe.    Man  kann  sich  mit  irgend  einem 
unbekannten  Aufenthalt  auf  der  Rückreise  beruhigen,  oder 
muss  das  Heute  vom  Jüdischen  Tagesanfang  an  (Sonnen- 
untergang) rechnen.    Nach  Baur  u.  Hügenf.  soll  die  Notiz 
nicht  aus  der  Ursprünglichkeit  des  Berichtes,  sondern  aus 
dem  subjectiven,    das  Wunder   auf  die  Spitze  treibenden 
Interesse  des  Pseudo-Johannes  ^vrgl.  d.  Anm.  nach  V,  54.) 
geflossen  sein.  —  ^v  sx.  r.  (Sq^)  sc.  dcpijxBv  avvov  o  7tvg€- 
Tog,    Zu    exelvog  a.  d.  St.  beachte,    dass   es  nicht   idem 
heisst,  sondern  das  einfache  zurückweisende  ille  ist.  —    x. 
iTzlatevösv  etc.)   an  Jesüm  als  den  Messias.    KaXcSg  ovv 
xc^vipato   aiiov    6  rrp^   xaqStav   avTov   ycvwCxiov   Xquirog, 
dn(üv*  oTi  eäv  fiij  cri/xeia  etc.,  Euth,  Zig,  —  tovto  ndXtv 
öevTBQoi^  etc.)  Rückblick  auf  2, 11.    Zwar  wörtlich  unge- 
nau,   aber  dem  Inhalte  nach  richtig  Luther:'  diess  ist  dcts 
zweite  Zeichen^  das  Jesus  that;  tovto  nämlich  steht  für  sich, 
und   das  folgende  devv.  arjfi,  vertritt  die  Stelle  des  Prädi- 
cats    (diess  hat  J,  als  zweites  Z,  gethan),   daher  auch  nach 
TOVTO   kein   Artikel   folgt.     S.  Bremi  ad  Lys.  Exe.  II.    p. 
436  f.   Ast  Lex.  Plat.  fi.  p.  406.   Stallb,  ad  Plat.  Apol.  p. 
18.  A.  24.  B.    Aber  auch  TidXiv  ist  nicht  zu  vernachlässi- 
gen, und   nicht  (so  gewöhnlich)  nach  gangbarer  Abundanz 
(s.  z.  Matth.  26,  42.    vrgl.  Job.  21,  15.    Act.  10,  15.)    mit 
devxBQov  zu  verbinden,    weil  letzter«s  nicht  Adverb.,    son- 
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dem  Adject.  ist.  Vielmehr  gehör^^Pj^^.jauiaaA^^  so 
dass  gesagt  wird,  diess  habe  Jesus  tviederum^  nämlich  als 
zweites  Zeichen  (vrgl.  Beza)  gethan,  nachdem  er  (wie  2,  IJ 
QMS  Judäa  nach  Galiläa  aekommen.  So  ist  der  BegrifE  deö 
abermaligen,  nach  der  Ankunft  in  Galiläa  geschehenen  Wun- 
derthuns  allerdings  doppelt  ausgedrückt,  aber  einmal  adver- 
bieü  beim  Verbum  (naktv  enocrjaev)  und  sodann  adjectivisch 
beim  Substantiv  (devtegov  avfi.).  Ganz  willkürlich  findet 
Schweizer  (p.  78.)  den  Rückblick  auf  das  erste  Wunder  zu 
Kana  unjohanneisch.  ^ 

Anmerhi  Der  ßaai}.i,x6q  ist  von  "dem  Genturio  Matth.  8,  5  ff.  vrgl. 
Lu^.  7,  2  ff.  verschieden  (ßrig,,  Chrys.t  I'heophyl,^  Euth.  Zig.  u.  d. 
Meisten).    Bei   der  Annahme  der   Identität    (Jren,,    Send,,   Seiffarth, 

^  Strauss,  Weisse  j  B.  Bauer,  G fror  er,  Schweizer,  Ammon,  B.  Crus. 
Baur,  Hilgenf.,  Ewald,  Weizsäcker),  wobei  man  theils  dem  Matth. 
o.  Luk.  (StrausSf  B*  Bauer,  Weisse,  Baur,  Hilgenf.),  theils  dem  Joh. 
(Gfrörer,  Ewald)  die  grössere  Ursprünglichkeit  beimiss^,  bilden  die 
Verschiedenheiten  des  Ortes,  der  Zeit  und  selbst  der  kranken  Person 
geringere  Schwierigkeiten,  als  der  ganz  verschiedene  Charakter,  in 
welchem  der  Bittende  bei  Joh.  und  bei  den  beiden  Synoptikern  er- 
scheint: ^bei  letzteren  ist  er  noch  dazu  ein  Heide,  was  er  nach  Joh. 
nicht  sein  kann  (gegen  Baur  u.  Ewald),  s.  V.  48.,  wefcher  Vers  ihn 
den,  GaHläem,  also  Juden  zugesellt,  und  daher  allein  schon  die  Ver- 
schiedenheit entscheidet,  auch  abgesehen  davon,  dass  zwei  Fernhei- 
lungen nichts  Anstössigeres  haben  als  Eine.  Freilich  war  eine  einzige, 
deren  Geschichtlichkeit  übrigens  Etväld  festhält,  von  der  Willkür 
der  Kritik  leichter  zum  Mythus  aus  der  Geschichte  vom  Naeman  2. 
Reg.  9,  5  ff.  zu  machen  {Strauss),  oder  zum  Missverständnisse  einer 
Parabel  {Weisse)  zu  verflüchtigen;  oder  bei  Johannes  in  eine  sub^ec- 
Uae  Umsetzung  und  Fortbildung  des  synoptischen  Stoffes  im  eigenen 
Interesse,  welches  den  Wunderglauben  schlechthin  über  den  Jüdi- 
schen Gesichtskreis  hinausgehen  (Hügenf.)  und  in  höchster  Potenz 
als  ein  luareveiv  dta  xov  "koyov  erscheinen  lassen  wollte  {Baur 
p.  152.)*),  aufzulösen^  ungeachtet  xtaTSVSiv  t^  ^079  V.  50.  etwas 
ganz  anderes  ist  als  ittarevuv  ^id  v6v  Xdyoi»  V.  41.,  und  das  ini" 
uTBvaev  V.  53.  nicht  &a  tov  Adyov,  sondern  Hid  rd  ai^fusiOi^  eintrat. 


*)  Hätte  Joh.  wirklich  seinen  Stoff  aus  den  Synoptikern  entnommen, 
so  wäre  ganz  unbegreiflich,  wie  er  nach  der  ihm  von  Baur  u.  s.  w. 
beigelegten  Absichtlichkeit,  und  wenn  der  ßaaikixo^  ein  Heide  sein 
soll,  den  Ausspruch  Matth.  8,  10.  hätte  ungenutzt  lassen  können. 
S.  Hase  Tübing.  Schule  1855.  p.  32  f. 
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V.  t.  eo^Tif)  C.  E.  F.  H.  L.  M.  A.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Cyr.  Theo* 
phy].:  «^  lo^Ti/.  Nicht  hinreichend  bezeugt;  17  ist  Zusatz  zur  Be* 
Zeichnung  des  bestimmten  Festes,  mit  Recht  auch  wieder  von  Tisch. 
getilgt.  —  V.  2.  6jr»T§  Kqoßariz^)  iv  r.  kq.  ist  schwächer  (ob- 
wohl durch  A.  D.  G.  L.)  bezeugt.  Bios  KQoßanxii  haben  nur  Mi- 
nusk. u.  einige  Verss.  u.  Väter.  Aenderung  aus  Missverstand  {Schaf" 
teich).  Entbehrlich  und  kritisch  ungegründet  ist  die  Conjectur  von 
von  Gersd.i  ri  Kqoßariy.'i  xoy.Vfißii^qa  'i  Ae^üjuem;  'Eß^.  Btj^.  —  V. 
3.  Ko'Kv)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Minusk.  u.  einigen  Verss.  Einge- 
klammert von  Lachm,j  getilgt  von  Tisch»  Leicht  sich  darbietender 
verstärkender  Zusatz.  —  Die  Worte  ix^e/Ofi.  rijv  roiJ  iJ^aTO^ 
y.ivriaiv^  so  wie  der  ganze  F.  4.  fehlen  bei  B.  C*  157.  314.  Copt- 
ms.  Sahid.  Syr.  cu.  Jene  Worte  allein  fehlen  bei  A.  L.  18.;  der 
vierte  Vers  allein  fehlt  bei  D.  33.  Arm.  mss.  Codd.  It.  Aug. ,  Nonru 
(welcher  die  Wallung  schildert,  aber  des  Engels  nicht  erwähnt),  und 
wird  bei  anderen  Zeugen  mit  Obelus  oder  Asterisken  verdächtigt. 
Ausserdem  grosse  Verschiedenheit  der  Lesarten  in  einzelneu  Wor- 
ten *).  Die  ganze  Stelle  von  iy.Se/oii.  an  bis  Ende  V.  4. ,  obgleich 
schon  von  Tert  bezeugt  {Or.  schweigt),  ist  legendenartiger  Zusatz 
(auch  Lücke ^  Olsh,i  Thdluck  verwerfen  sie),  obwohl' von  Lachm.  in 
Folge  seiner  Grundsätze  im  Texte  belassen,  von  Tisch,  aber  getilgt, 
von  de  Wette  nicht  entschieden  verworfen,  von  B.  Chi*,  u.  Brückn^y 
auch  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  303.,  Lange  u.  Hengstenh.  aus  ver- 
schiedenartigen Gründen  geschätzt,  von  Luthardt  zweifelhaft  gelassen. 
Wäre  die  Stelle  ursprünglich,  so  würde  ihr  Inhalt  ihr  weit  leichter 
die  Erhaltung  als  die  Auslassung  zugezogen  haben;  verdächtig  ma- 
chen sie  auch  die  verhältnissmässig  vielen  otJtai^  "h.eyoixeva ,  nänuich 
xivTjatVy  ta^a/yi,  ^iJnroTS  (statt  «  Syitore  hat  Lachm*  oi<p^i?jroTOw), 
voaTiua.  Wenn  man  aber  urtheilt  (de  Wette),  Joh.  werde  schwerlich 
mit  ^yjp&v  geschlossen  und  dann  gleich  mit  ijv  Siri^  etc.  fortgefah- 
ren haben,  so  ist  diess  willkürlich,  und  man  würde  nichts  vermissen, 
wenn  nichts  dastände;  orav  ta^a/ß-^  t6  vSqq  V.  7.  aber  macht 
eine  vorhergehende  Erklärung  nicht  ^fast  nothwendig**,  wohl  aber 
spricht  es  den  ursprünglichen  Bestand  der  Volksmeinung  aus,  aus 
welchem  sich  die  Legende  frühzeitig  entwickelte  und  eindrängte. 
Diess  auch  gegen  Hof  mann  Schriftbeweis  L  p.  327  f.,  dessen  Ver- 
theidigung  von  V.  4.  Hilgenf.  Evang.  p.  268.  gebilliget  hat.  Ewald 
(so   auch  Tholuck)   verwirft    V.  4.,    schützt    aber   wegen   V.  7.    die 


*)  Statt   vMTfßawBV   haben   A.  K.  Veras,   sogar    fiXotisirO)   was  Grot. 
billiget. 
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Worte  hSB^O^xhav  —  yJviqaiv  V.  3.;  Hqfm.  1.1.  verfährt  umgekelirt. 
Allein  die  kritischen  Zeugen  rechtfertigen  eine  solche  Scheidung 
nicht.  »  y.  5.  xai  fehlt  bei  Eh.  und  ist  von  Lachm*  eingeklam- 
uiert,  Yon  Tisch,  aber  aufgenommen,  und  zwar  nach  überwiegenden 
Zeugen.  —  aa^ev,)  B.  C.^  D.  L.  Minusk^k>dd.  d.  It.  Yulg.  Copt. 
3ahid.  Arm.  Cyr,  Chrys.  setzen  avTOv  hinni,  welches  Lachm,  in 
Klammern,  Tisch,  aufgenommen  hat.  Mit  Recht;  zwischen  ao^Bvuh. 
und  TOTtov  ging  das  entbehrliche  ATTOT  sehr  leicht  unter.  — 
V.  7.  Statt  ßd}.yj  hat  Elz,  ßei}.}.yj^  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
V.  8.  syeiQe)  Elz,:  syeiQaiy  gegen  die  besten  Codd.  S.  d.  krit.  Anm. 

B.  Mark.  2,  9.  —  V.  12.  rov  y,qdßß.  aov)  fehlt  bei  B.  C*  L. 
Sahid.  Zusatz  aus  V.  8.  11.  Getilgt  von  Tisch.  —  V.  13.  ia^BiO 
Tisch,  nach  D.  u.  Codd.  d«  It.:  aa^evav.  Scheinbar  ursprünglich, 
aber  nach  r^  Te^e^aKSVfi^va  V.  10.  unpassend,  und  als  beigeschrie- 
benes Subject  zu  la^,  nach  Y.  7.  zu  betrachten,  überdiess  durch  D* 
allein  unter  den  Codd.  zu  sehwach  bezeugt.  —    V.  15.   avqyyeil.s) 

C.  L,  Syr.  Copt.  Cyr.:  biksv;  D.  K.  U.  A.  Minusk.  Chrys.:  diti^y. 
Letzteres  entstand  leicht  aus  dvi^yy,  durch  die  Verbindung  mit  ajr^>.- 
^ev;  so  werden  aber  die  Zeugen  gegen  üjiev^  welches  auch  Tisch, 
wieder  aufgegeben,  desto  stärker.  —  Y.  16.  Nach  'loD^aToi  haben 
Eh.,  Scholz  (Lachm.  eingeklammert):  xai  iiiirow  avrov  ditoxrsivaiy 
gegen  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Yerss.  Chrys,  ms.  Nonn.  Ergänzung  aus 
V.  18.  —  Y.  19.  Das  zu  schwach  bezeugte  KOiat  b.  Lachm.  (am 
Bande)  statt  noi^  ist  Schreibfehler ,  durch  das  folgende  itoisX  veran- 
lasst. — <     \.  26,  iiQaovTai)  Lachm.  u.   Tisch.:   ^r/aovaiv,   nach  B. 

D.  L.  Minusk.  Chrys.  Kichtig ;  die  gewöhnlichere  Medial-Form  kam 
ein.  —  Y.  30.  Nach  /Lf£  hat  Elz,  Korqo^;  Zusatz  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  Y.33.  Die  Form  dya'kl.ia^'ivai  {Eh,  nachB.:  dyah- 
}.iaa^rjvai)  ist  überwiegend  bezeugt. 


V.  1.  MsTCc  TavTO)  Aach  diesem  Aufenthalte  Jesu 
in  Galiläa.  Der  von  Lücke  gesetzte  Unterschied  von  fierä 
«rovTO,  womach  jenes  die  mittelbarey  dieses  die  unmittelbare 
Folge  sein  soll,  ist  ganz  unerweislich.  —  ioqrri  twv  *Iov- 
Saitüv)  ein  Fest  der  Judm^  Joh.  bestimmt  niphts  Näheres. 
Welches  Fest  aber  gemeint  sei,  ergiebt  sich  mit  Gewissheit 
aus  4,35.  vrgl.  6,4  Denn  4,35.  sprach  Jesus  im  Decemb,; 
aus  6,  4.  aber  erhellt,  dass  das  rassah  noch  bevorstand; 
mithin  muss  ein  in  die  Zeit  vom  Decemb.  bis  iwm  Passah 
einfallendes  Fest  gem^nt  sein,  und  diess  ist  kein  anderes 
als  das  Purim-Fest  (üniDH  '»D\  Esth.  9,  24  ff.  3,  7.),   das 
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Fest  der  Loose^  welches  den  14.  u.  15.  Adar  (Esth.  9,  21.), 
also  im  März,  zum  Andenken  an  die  Rettang  der  Nation 
von  den  Mordplänen  Haman's  gefeiert  wurde  (jfiLeiZ  Arehäol. 
I.  p.  419  f.^.  So  Keppletf  dPOutreinj  Hug  y  OfeA.,  Wiesekr, 
Krabbe^  Anger ^  Ijffige,  Maier  u.  M.  D^ür  spricht  auch, 
dass,  da  dieses  Fest  kein  grosses  war,  sondern  für  die 
Hellenischen  Leser  gleichgültiger  und  unbekannter,  die 
unbestimmte  Bezeichnung  (die  nicht  das  Jüdische  National- 
fest  ausdrückt,  gegen  Hug)  nur  angemessen  erscheint,  wäh- 
rend Joh.  die  grösseren  u.  bekannteren  Feste  nrnnt,  nicht 
blos  das  Osterfest,  sondern  auch  die  CxrfvonrffCa  7,  2.  und 
die  eyxaivux  10, 22.  Die  Nichtnennung  daraus  zu  erklären, 
dass  sich  Joh.  selbst  nicht  mehr  erinnert  habe,  welches 
Fest  es  gewesen  (Schweizer)^  stimmt  weder  mit  seinen  son- 
stigen genauen  Erinnerungen,  noch  mit  dem  wichtigen 
Wunder,  welches  sich  an  dieses  Fest  knüpfte.  Anzuneh- 
men aber,  Joh.  habe  den  Ton  von  ioQzrj  nicht  auf  den 
Namen  ziehen ,  sondern  nur  darauf  die  Aufmerksamkeit 
richten  wollen,  dass  Jesus  nicht  ohne  Festverardassung  nach 
Jerusalem  gegangen  sei  (Luthardty  Lichtenst),  ist  willkür- 
lich, und  die  Anführung  des,  Namens  nach  ^lovdamv  (vrgl. 
7,  2.)  würde  jene  vermeintliche  Absicht  nicht  vereitelt  ha- 
ben. Man  wendet  ein,  das  Pwnrw-Fest,  welches  kein  Tem- 
pelfest war,  habe  keine  Reise  nach  Jerusalem  erfordert  (s. 
bes.  Hengstenb,  Christol.  DI.  p.  187  £,  Lücke ,  de  Wette, 
Briickn.),  und  die  hohe  Achtung  desselben  in  Gem.  Hier. 
Megill.  1, 8.  sei  fiir  Jesu  Zeit  nicht  erweislich;  aber  konnte 
nicht  Jesus  auch  ohne  gesetzliche  Nöthigung  das  Fest  für 
seine  weitere  Wirksamkeit  in  Jerusalem  benutzen  woUen? 
*  und  musste  ihn  grade  der  Charakter  des  Festes,  das  ein 
Ess-  und  Trinkfest  war,  von  Jerusalem  zurückholten'?  Der 
Sabbath  aber  V.  9.,  mit  welchem  angeblich  (aber  s.  Wieseler 
p.  219.)  das  Fest  nie  zusammenfallen  durfte,  kann  vor^oder 
nach  demselben  gewesen  sein;  und  was  ejidlich  von  Jesu 
zwischen  diesem  Feste  und  dem  nur  einen  Monat  spätem 
Osterfeste  berichtet  wird  6,  1  flf.,  findet  innerhalb  dieses 
Monats  Zeit  genug.  Nach  alle  dem  ist  weder  da^s  Passah 
(Cod.  -^.,  Iren.,  Euseb,  Ghron.,  Rupert.^,  Luther,  Calov^  Orot., 
Jansen n  Scalig.,  Com.  a  Lap.^  Light f,  Lampe,  Paulus, 
Kuinoel,  Süsskind,  Klee,  Neand.^  Amrrum,  Hengstenb.),,  noch 
das  Pßngstfest  (Cyrill.,  Chrys.,  Theophyl,  Euth.  Zig.,  Erasm., 
Melanth.,   Beza,   Calvin,   Maldonat,  Bengel)  ^)f    noch  das 


*)  So  neuerlich  auch  Manitius  in  d.  Sachs.  Stud.  1844.  p.  7  ff.,  wel- 
cher aher  dem  sechsten  Kap.,  dessen  Verfasser  nicht  Johannes  sei> 
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Laub'hüttenfest  (Cod.  131.,  Coecej,^  Ebrard^  Ewalde  Hügmf.^ 
Liclitenst,  Kraffty  Rujgmhi)^  noch  die  Tempelweihe  (Möglich- 
keitsäusserung  von  Keppler  tu  Petav.)  zu  verstehen,  noch 
auch  das  Fest  unbestimmbar  zu  belassen  (Lücke  y  de  Wette, 
Luthardty  Tholucky  B.  Grus,  schwankt  zwischen  Purim  und 
Passah,  doch  zu  letzerem  mehr  hingeneigt). 

V.  2  f.  ^Eaxt)  ist  der  Abfassung  nach  der  Zerstörung 
Jerus.  um  so  weniger  entgegen,  als  von  einem  Teiche  die 
Rede  ist,  dessen  Umgebungen  auch  sehr  natürlich  wie  noch 
vorhanden  vergegenwärtigt  werden  konnten.  Nach  Ewald 
(Jahrb.  ni.  p.  lo3.)  konnte  das  zu  mildem  Zwecke  die- 
nende Gebäude  von.  der  Zerstörung  verschont  sein.  —  Stvc 
z^  TVQoßaTix^)  sc.  TtvXjß,  s.  Winer  p.  522.;  hart  am  Schaf- 

thorej  vrgl.  z.  4,  6.    Ueber  das  jN^n  ^y^  Neh.  3,  1.  32. 

12,  39.,  etwa  von  den  dort  verkäuflichen  oder  einziehenden 
Opferschafen  benannt,  ist  nichts  Näheres  bekannt;  es  war 
nordöstlich  der  Stadt  und  nahe  am  Tempel.  Vrgl.  Lightf. 
p.  94ü.  Robinson  IL  p.  159.  —  BTnXeyofx.)  welcher  zuge- 
mannt  wird.  Tax  eTtiXeyscVf  sonst  im  Sinne  des  Auswählens 
gewöhnlich,  vrgl.  Plat.  Legg.  3.  p.  700.  B.  Der  Teich 
hiess  Hebräisch  Betliesda^  welches  aber  ein  charakteristi- 
scher Beiname  war,  zu  irgend  einem  ursprünglichen  andern 
Namen  hinzugetreten.  —  Brji^^eaäd)  N'nqn  n"'2,   locus  beni- 

gnitatisj  sonst  nicht  vorkommend,  auch  nicht  bei  Joseph.; 
nicht  j^Säutenhaus^y  wie  Delitzsch  will.  Welcher  der  jetzt 
vorhandenen  Teiche  es  gewesen,  ist  unbestimmbar  *).  S. 
Hobins.  n.  p.  136  f.  158  f.  Die  Heilkraft  des  nach  Euseb. 
roth  gefärbten  Wassers,  welche  vielleicht  mineralisch  war, 
mit  Euseb.,  von  dem  aus  dem  Tempel  abgeflossenen  Opfer- 
Uute,  und  den  Namen  von  NIU^N  effusio  abzuleiten  (Calviny 


den  Platz  zwischen  Kap.  10.  u.  11.  anweist.  Grade  Kap.  6.  ist 
höchst  Johanncisch. 
*)  Vielleicht  war  Bethesda  die  jetzige,  wechselnd  aufwallende  Quelle 
der  Jungfrau  Maria,  von  den  J^wohnem  Mutter  der  Stufen  ge- 
nannt. S.  Robins,  II.  p.  148  ff.  Nach  Wieseler  Synopse  p.  260. 
kann  es  der  Teich  *  AfivySakov  bei  Joseph.  Antt.  5, 11,  4*.  gewesen 
sein,  wie  schon  Lampe  u.  M.  vermutheten,  wogegen  doch  immer 
der  verschiedene  Name  bedenklich  macht,  auf  dessen  Etymologie 
es  nicht  ankommen  kann,  sondern  auf  dessen  Klang.  Nach  Hitter 
Erdk.  XVI.  p.  329.  443  ff.  ist  der  Teich  jetzt  verschüttet.  Nach 
Kraffi  Topogr.  p.  176.  war  es  der  Siruthion  des  Joseph.  Der  jetzt 
von  der  üeborlieferung  als  Bethesda  bezeichnete  Graben  an  der 
nordlichen  Tempelmauer  war  es  gewiss  nicht.  S.  auch  Tobler 
Denkbl.  p.  35  ff. ,  welcher  das  Wiederfinden  des  Teiches  bezweifelt. 


/.'•/ »; 


f.. 


188  Evangelium  des  Johannes. 

Aret,  Bocharty  Michael),  ist  unbegründet  u.  gegen  V.  7,; 
die  gewöhrdiche  Erklärung  des  Namens  hat  schon  die  PescL 
—  Die  fünf  Hauen  (nach  TobUr  Denkbl.  p.  62.  noch  im 
5.  Jahrh*  gezeigt)  dienten  zum  Schutz  der  Kranken,  wel- 
che durch  Tvq)hüv  etc.  specialisirt  werden,  Nerven-  u.  Mus- 
kelkranke. Zu  ^rjQfSvn  Leute  mit  vertrockneten,  abgema- 
gerten Gliedern,  vrgl.  Matth.  12,  10.  Luk.  6,  6.  8.  Ob  zu 
ihnen  oder  zu  den  /wAofe  der  Kranke  V.  5.  gehört  habe, 
beruht  auf  sich. 

V. 5.  Tgidxovra  etc.)  d.i.  38  Jahre  in  seiner  Krank' 
heit  habend,  seit  38  J.  krank,  so  dass  €X(ov  zu  tq.  x,  oxko 
ezT]  gehört  (8,  57.  11,  17.  Joseph.  Arcja.  7,  1,  1.  Krebs  p. 
150.)  und  iv  r.  atf^.  avi,  den  Zustand  bezeichnet,  in  wel- 
chem er  38  Jahre  hatte.  Gegen  die  Verbindung  von  bx^ji^v 
mit  iv  T.  da&,  d.  (SS  Jahre  in  seiner  Krankheit  beßndlichy 
so  Kninoel  u.  M.)  entscheidet  Y.  6.,  wie  auch  gegen  die 
Verdrehung  von  Paulus:  nach  ej^cöv  sei  zu  interpungiren 
(38  Jahre  alt).  Die  so  lange  Krankheit  lässt  das  Wunder 
als  desto  grösser  erkennen;  vrgl.  Luk.  8,  43.  Ein  Nach- 
bild des  Todesgerichts  Israels  in  der  Wüste  (Baumg.  p. 
139  f.  vrgl.  Hengstenb,)  ist  nich^  angedeutet. 

V.  6  f.  TovTov  —  ex^O  zwar  Punkte,  welche  das 
Mitleid  Jesu  erregten,  wobei  aber  yvovg  (als  er  erfahren 
hatte,  4, 1.)  nicht  auf  übernatürliches  Wissen  geht.  —  ^e- 
Ketg  etc.)  willst  du  gesund  werden?  Grade  das  Selbstver- 
ständliche dieses  Wunsches  machte  die  Frage  geeignet  die 
Aufmerksamkeit  und  Erwartung  des  Leidenden  aufzuregen, 
was  Jesus  zur  Anknüpfung  seiner  wunderbaren  Einwirkung 
wollte.  Für  den  Zweck,  die  Sache  blos  zur  Spraclw  zu 
bringen  (de  Wette)  ^  wäre  diese  Frage  ungeschickt.  Falsch 
Paulusi  der  Mensch  sei  ein  bösartiger  Bettler  gewesejj, 
welcher  sich  krank  gestellt  habe,  weshalb  ihn  Jesus  mit 
rügendem  Nachdrucke  gefragt:  willst  Am  gesund  werden?  ist 
es  dein  Ernst?  Aehnlich  Ammon^  wogegen  Lange  ihn  nur 
für  willensmatt  hält,  so  dass  Christus  seinen  erschlafften 
Willen  wieder  aufgeregt  habe,  wovon  der  Text  nichts  hat; 
eben,  so  wenig  aber  auch  davon,  dass  die  Frage  dem  gan- 
zen Volke  gegolten,  dessen  Typus  der  Kranke  gewesen 
sei  {Luthardt).  Eine  unaufgeforderte  Befragung  findet  sich 
nur  bei  dieser  Heilung  (was  Weisse  gegen  dieselbe  geltend 
macht),  aber  die  unaufgeforderte  Heilung  auch  beim  Blind- 
gebomen Kap.  9.  —  ävd^QcoTTOv)  nachdrücklich  voran; 
entsprechend  ist  nachher  BQXoixat  sycS.  —  ovav  zagax^'^ 
t6  vSohq)  Die  zeitweilige,  intermittirende  Aufregung  des 
Wassers  ist  nicht  als  regelmässig  sich  einstellende  zu  den- 


Kap.  V.  189 

ken,  wohl  aber  als  plötzlich  und  rasch  vorübergehend.  Da- 
her ist  das  Abwarten  und  die  Klage  des  Mannes  begreif- 
lich. —  ßo^Xji)  werfe 9  aus  der  Vorstellung  des  eiligen  Hin- 
einschaffens, ehe  die  kurze  Wallung  vorüber  sei.  —  €?Xo- 
lj>ai)  er  hat  sich  also  noch  nothdt^tig  forthelfen  können, 
aber  langsam.  —  äkXog  ngo  ifiov)  so  dass  dann  die 
Stelle,  wa«die  Wallung  statt  findet,  von  ihm  besetzt  wird. 
Beachte  den  Singul;  die  kurze  Wallung  ist  nämlich  nur 
an  einem  bestimmten  quellenden  Punkte  des  Teiches  zu  den- 
ken, so  dass  sie  nur  iJiner  auf  sich  einwirken  lassen  konnte. 
Der  apokryphische  V.  4.  (6  ovv  nodkog  etc.)  hat  diesen 
Umstand  sagenhaft  nach  abergläuoischer  Volksmeinung, 
die  aber  wahrscheinlich  .  in  die  Zeit  Christi  hinaufreicht, 
vennstaltet. 

V.  8  f.  Vrgl.  Matth.  9,  6.  Mark.  2,  9.  11.  —  TtSQi- 
71  dz  et)  nicht  abi  (Thalem,9  Kumoel),  was  das  Wort  auch 
Jud.  21,  24  nicht  heisst,  sondern:  wandele,  gehe  einher  (vor- 
her hat  er  damiedergelegen^  V.  6.).  Das  Geheiss  setzt  den 
von  Christo  erkannten  Glauben  des  Menschen.  —  xal  jiQe 
etc.)  einfach  nachdrücklich  erzählt  mit  den  von  Jesu  ge- 
sprochenen Worten.  —  Ganz  eigenmächtig  hat  man  die 
Geschichte  fiir  eine  sagenhafte  Uebertreibung  der  Heilung 
des  synoptischen  Paralytischen  (Matth.  9.  Mark.  2.)  gehal- 
ten (Strauss);  Ort,  Zeit,  Umgebung  und  was  sich  daran 
knüpft,  namentlich  auch  der  Zusammenhang  mit  der  Sab- 
bathsheiligung,  ist  ursprünglich  und  selbstständig,  wie  die 
ganze  lebensvolle  und  psychologisch  wahre  Darstellung, 
und  ganz  verschieden  von  dem  synoptischen  Berichte,  ob- 
wohl Baur  wieder  (p.  243  ff,)  die  Jonanneische  Geschichte 
aus  synoptischem  Stoffe,  besonders  auf  Mark.*  2, 9. 10.  sich 
berufend,  entstehen  lässt,  wie  auch  Hilgenf,  Evang.  p.  269  f. 
verfähii;,  welcher  die  „innere  Eigenthümlichkeit"  der  Er- 
zäiilung  in  der  Idee  findet,  dass  die  Allmacht  des  Logos 
an    keine  irdischen  Gesetze   und  menschlichen  Gebräuche 

febunden  sei,  während  Weisse  (Evangelienfr.  p.  268.)  in 
em  Lahmen  die  Bathlosigkeit  eines  sittlich  Kranken  sieht 
und  die  Entstehung  der  ganzen  Erzählung  auf  eine  ur- 
sprüngliche Parabel  zurückführt  So  vollzieht  man  selbst 
die  Dichtung  der  Geschichte  und  schiebt  sie  dem  Eoange- 
listen  zu,  in  dessen  Rolle  nun  auch  die  ursprünglichsten 
und  unschuldigsten  Geschichtszüge  verwoben  werden. 

V.  10 — 13.  Ol  *IoviaToi)  Die  Sanhedristen  sind  auch 
hier  gemeint,  s.  V.  15. 33.  Die  HeOung  erwähnen  sie  nicht 
einmal;  feindlich  kalt  nehmen  sie  nur  ihren  Angriffspunkt 
in's  Auge  ^Quaerunt  non  quod  mirentur,   sed  quod  calum- 
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nientur,"  Grot,  —  o  noiiqaag  etc.  und  exslvog  ist  im 
Munde  des  Geheilten  eine  Berufting  auf  die  thatsächliche 
Auctoritdty  die  sein  Retter  haben  müsse;  es  liegt  etwas 
Trotzbietendes  darin,  im  Erstgefühl  des  wunderbaren  Glücks 
so  natürlich,  —  o  ävd^Qwnog)  verächtlich.  Ast  Lex.  Plat. 
I.  p.  178.  —  a§ivBvaev)  er  wich  aus  (s.  Dorvül.  ad  Char. 
p.  273.  Schleusn,  Thes.  11.  p.  293.),  nämlich  als  üeser  Auf- 
tritt mit  den  Juden  entstand.  Da  wollte  er  das  Aufsehen, 
das  entstanden  wäre,  bei  der  Volksmenge,  die  an  der  Stelle 
war,  vermeiden,  und  zog  sich  hinweg  (nicht  Plusqtiarnp,). 

V.  14  f.  Alerä  ravxd)  ob  noch  an  demselben  Tage, 
erhellt  nicht.  Psychologisch  wahrscheinlich  aber  ist's,  dass 
den  Geheilten  das  neue  Gefühl  der  Genesung  unverzüglich 
in's  Heiligthum  trieb.  —  firjxiTC  äfiaQT.)  Jesus  wusste 
also  (durch  unmittelbare  Erkenntniss),  dass  die  Krankheit 
dieses  Leidenden  (vrgl.  z.  Matth.  9,  2  f.)  durch  Sünde  (wel- 
cher Art,  beruht  auf  sich)  zugezogen  war,  und  diese  be- 
stimmte Art  von  Sünde  meint  er,  nicht  überhaupt  den  all- 
gemeinen Zusammenhang  von  Sünde  und  Uebel  {Neand. 
nach  Aelteren),  oder  von  Sünde  und  Krankheit  (Hengstenb.). 
—  XbIqov)  unbestimmt  zu  belassen,  —  je  nachdem  das 
äfnaQzdveiv  wieder  eintreten  würde,  was  schlimmere  Krank- 
heit (so  Nonn,)  und  sonstige  Strafe,  ja  selbst  den  Verlust 
des  ewigen  Heils  nach  sich  ziehen  konnte.  Vrgl.  überh. 
Matth.  12,  45.  2.  Petr.  2,  20.  —  V.  15.  dvrjyYeiXe  etc.) 
Der  Beweggrund  ist  weder  Bosheit  (Schleierm.,  Paulus  vrgl. 
AmTnon),  noch  Dankbarkeit^  um  Jesum  bei  den  Juden  zur 
Anerkennung  zu  bringen  (CyriU,9  Chrys,,  TheophyL^  Eutk  Zig.^ 
6rro<.  u.V.  Aeltere,  wia^i  Maier  ix.  H&iigsiesib,)^  noch  Gehorsam 
gegen  die  Oberen  (Bengel,  Lücke,  de  Wette,  Luthardt),  mit 
Stumpfsinn  (Tholuck)  oder  Furcht  (Lange),  sondern  nach 
Maassgabe  von  V.U.  und  nach  der  Bezeichnung  6  Tvoiiqaag 
avTov  vyt"^  (vrgl.  V.  11.) :  die  nachträgliche  Geltendmachung  der 
Auctoritätp  unter  welcher  er  gehandelt  hatte,  und  deren 
Nennung  er  den  Juden  hatte  schiddig  bleiben  müssen. 
Diese  Auctorität  ist  ihm  unmittelbar  höher  als  die  der 
Sanhedristen,  und  er  trotzt  ihnen  damit.  Vrgl.  die  Blind- 
gebornen  9, 17.  31  ff.  In  diesem  Interesse  aber,  wie  leicht 
konnte  er  den  Namen  Jesu  erfahren! 

V.  16  f.  ^lä  TovTo)  wegen  dieser  geschehenen  An- 
zeige, und  dann  oti:  weil  er  nämlich.  S.  z.  10,  17.  — 
edtwx,)  nicht  gerichtlich  (Lampe,  Rosenm,,  Kuinoel)^  wovon 
das  Folgende .  nichts  sagt,  sondern  allgemein.  —  ravTa) 
diese  Dinge,  wie  die  Heilung  des  Paralytischen.  —  enoisi) 
thäte,  xiicnt  inoiriaev.  —  dnSHQivaTo)  Entgegnung  auf  das. 
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SuoxBiv  der  Juden;  mag  diess  nun  in  Beschuldigungen; 
Vorwürfen,  Machinationen  u.  drgl.  sich  geäussert  haben. 
Dieser  Aar.  bei  Joh.  nur  hier,  V.  19.  u.  12,  23.  —  o  na- 
TVQ  fiov  etc.)  Mein  Vater  ist  bis  diesen  Augenhlich  in  Wirk^ 
samkeit;  auch  ich  wirke.  Dieser  Ausspruch  ist  nicht  philo- 
nisch  (Strauss) ,  sondern  Jesus  meint  die  ungeachtet  der 
Sabbathsruhe  Gen.  2, 1 — 3.  seit  Vollendung  der  Schöpfung 
rastlos  fortdauernde  Wirksamkeit  Gottes  zum  Heil  der 
Menschheit*),  welche  bestimmte  Beziehung  (nicht  überh.: 
zur  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt)  durch  die  der 
göttlichen  Thätigkeit  entsprechende  Wirksamkeit  Christi 
dargeboten  wird.  Wie  nämlich  der  Vater ,  sagt  Jesus,  seit 
Anbeginn  nicht  aufgehört  habe,  zum  Heil  der  Welt  zu 
wirken,  sondern  immer  fortwirke  bis  zur  jetzigen  Stunde  **), 
so  mit  Nothwendigkeit  und  Recht,  ungeachtet  des  Sabbaths- 
gesetzes,  auch  Er  als  der  Sohn,  welcher  als  solcher  in  die- 
ser seiner  Wirksamkeit  nicht  dem  Sabbathsgesetze  unter- 
than  sein  kann,  sondern  Herr  des  Sabbaths  ist  (vrgl.  Matth. 
12,  8.  Mark.  2,  28.).  OlsL  u.  de  Wette  tragen  ein:  wie 
in  Gott  Ruhe  und  Thätigkeit,  so  sei  auch  in  Christo  Con- 
templation  und  Wirksamkeit  zusammen.  Von  Ruhe  und 
Contemplation  ist  gar  keine  Rede.  —  xäyio  SQydl^ofiat) 
ist  nicht  durch  mg  ägvc  zu  ergänzen.    Auch  ich  (ruhe  nicht, 


*)  Jesus  leugnet  also  nicht,  dass  Gott  nach  den  sechs  Schöpfungstagen 
am  siebenten  Tage  geruht  hahe  (gegen  Ammon),  aber  dass  er  seit- 
dem immer  und  auch  an  den  Sabbathstagen  zum  Heil  wirksam 
sei,  behauptet  er.  Eben  so  wenig  erklärt  er  das  Sabbathsgesetz 
für  unverbindlich  und  abgethan;  aber  Er  als  der  Sohn  steht  über 
demselben,  und  ist  so  wenig,  wie  der  an  den  Sabbathen  immer 
fortwirkende  Vater,  daran  gebunden.  Diess  gegen  Hilgenf.  Lehr- 
begr.  p.  81  f.  Evang.  p.  270.,  welcher  urtheilt,  dass  Jesus  nach 
unserm  Evang.  statt  der  alttestamentl.  Gottesvorstellung  zu  dem 
schlechthin  transcendeuten ,  über  alle  Berührung  mit  der  Endlich- 
keit erhabenen,  nur  dem  Sohne  offenbaren  Wesen  sich  erhoben 
habe,  und  dass  der  Evangelist  die  Schöpfungsgeschichte  gnostisch 
auf  den  vom  höchsten  Gott  verschiedenen  Demiurg  beziehe. 

**)  8C)<  a^n  führt  den  Blick  auf  das  mit  der  Schöpfung  andauernde 
Wirken  Gottes  bis  auf  den  gegenwärtigen  Moment-,  wo  sich  Jesus 
eben  wegen  Sabbathsbrechung  zu  verantworten  hat.  Diesem  bis 
jetzt  durch  keine  Ruhe  unterbrochenen  Heils  wirken  Gottes  gemäss 
sei  auch  Er  wirksam.  Dass  damit  auf  einen  künftigen  Zeitpunkt 
der  göttlichen  Ruhe  hingewiesen  werde,  wie  Ludhardt  will,  welcher 
als  den  künftigen  Sabbath  des  göttlichen  Erlösungswirkens  den 
Auferstehungstag  Christi  denkt,  liegt  dem  Texte  fern,  eo^  aqri, 
lÄsst  die  ganze  Vergangenheit  bis  zum  Moment  der  Gegenwart 
überbHcken,  ohne  eine  Veränderung  in  der  Zukunft  anzudeuten, 
was  im  Contexte  liegen  müsste  wie  16,  24. 
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sondern)  tcirke.  Das  Verhältniss  beider  Sätze  ist  nicht  das 
der  Nachahmung  (Ghrot),  oder  des  Beispiels  ( Ewald)  ^  son- 
dern der  nothwendigen  Gleichheit  des  Wollens  u.  Verfahrens. 
Die  asyndetische  H^beneinanderstellung  (statt:  weil  mein 
Vater  u.  s.  w.)  macht  die  Rede  schlagender.  Vrgl.  z.  1. 
Eor.  10,  17.      ^       ^ 

V.  18.  Jta  TovTo)  weil  er  diess  gesagt,  und  ort  wie 
V.  16.  „Apolögiam  ipsam  in  majus  crimen  vertunt,"  Beng, 
—  ^cAAor)  weder  potius 9  noch  amplius  {Beng.:  „modo 
persequebantur,  nunc  amplius  quaerunt  occidere"),  sondern, 
da  es  nach  seiner  Stellung  nothwendig  zu  ej^r.  gehört: 
magis;  sie  waren  noch  mehr  bemüht.  Es  hat  seine  Beziehung 
auf  sdiüoxov  V.  16,,  sofern  dieses  allgemeine  Wort  das  Töd- 
tenwoUen  mit  in  sich  schliesst.  Vrgl.  zu  d.  C'^scv  dnoxTBi' 
vav  7,  1.  19.  25.  8,  37.  40.  11,  53.  —  nariga  tdtov  etc.) 
patrem  proprium.  Vrgl.  Rom.  8,  32.  Sie  legten  das  o 
nazriQ  fiov  richtig  aus,  nämlich  von  eigenthümlicher ,  nicht 
auch  auf  Andere  bezüglicher  Vaterschaft,  „sed  id  misere 
pro  blasphemia  habuerunt",  Beng,  Vrgl.  10,  33.  —  t<sov 
iavTOv  etc.)  nicht  Erklärung  oder  gar  {B.  Crus,)  Begrün- 
dung des  Vorherigen,  welches  ja  blos  das  von  Jesu  selbst 
gesagte  6  nari/JQ  fiov  wiedergiebt,  sondern:  mit  dem,  was 
Jesus  von  Gottes  Verhältniss  zu  ihm  sage  {narega  iSiov), 
sei  zugleich  verbunden,  was  er  aus  sich  selbst  mache  in 
seinem  Verhältniss  zu  Gott.  Es  ist  zu  übersetzen:  indem  er 
(zugleich)  auf  gleiche  Stufe  sich  selbst  setzt  mit  Gott,  nämlich 
durch  jenes  xayco  eQyatofiat  V.  17.,  wodurch  er,  als  der 
Sohn,  sich  selbst  die  Gleichheit  des  Rechts  und  der  Frei- 
heit mit  dem  Vater  zuschrieb.  Vrgl.  auch  Hofm,  Schrift- 
bew.  I.  p.  133.  Die  Wiß^m^gleichheit  Phil.  2,  6.  liegt  hier 
fem. 

V.  19  f.  Was  ihm  die  Juden  als  todeswürdige  (gottes- 
lästerliche) Vermessenheit  anrechneten,  dass  er  sich  selbst 
öott  gleich  setze,  leugnet  er  nicht,  sondern  stellt  den  Sach* 
verhalt  in's  rechte  Licht,  und  zwar  aus  seiner  ganzen  jetzi- 
gen und  künftigen  Wirksamkeit  bis  V.  30.,  woran  er  dann 
noch  in  eine  ernste  Rüge  des  Unglaubens  der  Juden  an 
das  göttliche  Zeugniss,  welches  er  fiir  sich  habe,  sich  aus- 
lässt  bis  V,  47.^ 

V.  19.  Ov  dvvaTat)  verneint  das  Können  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  innem,  im  Verhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  beruhenden  Nothwendigkeit;  nach  dieser  ist  es  ihm 
unmöglich,  in  einer  vom  Vater  getrennten  Selbstständigkeit 
zu  handeln,  was  er  nur  dann  könnte,  wenn  er  eben  nicht 
der  Sohn  wäre.    Vrgl.  Fritzsche  nova  opusc.    p.  297  f.     In 
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ay'  iavTov  liegt  nicht  „eine  unklare  einseitige  Beziehung" 
auf  das  Menschliehe  in  Christo  (de  Wette)  ^  sondern  das 
ganze  gottmenschlicJie  Subject  ist  es,  bei  welchem  das  Han- 
deln cup"  eavTov,  die  Selbstbestimmung  der  Thätigkeit,  nicht 
statt  finden  kann,  weil  es  sonst  entweder  schlechthin  gött- 
lich oder  schlechthin  menschlich  sein  müsste.  —  eav  firj  ri 
etc.^  bezieht  sich  blos  auf  notelv  oväev,  nicht  mit  auf  d(p* 
iavxov,  S.  z.  Matth.  12,  4.  Gal.  2,  16.  —  ßXenv  t,  naz. 
noiovvra)  populäre,  aus  dem  Achthaben  der  Kinder  auf 
das  Thun  des  Vaters  entlehnte  Darstellung  der  innern  un- 
mittelbaren Anschauung,  welche  der  Sohn  von  des  Vaters 
"Wirken  hat.  Diese  ist  das  nothwendige  und  unmittelbare 
Richtscheit  der  Wirksamkeit  des  Sohnes.  Vrgl.  z.  V.  20. 
—  a  yäg  äv  ixslvog  etc.)  Begründung  der  negativen  Aus- 
sage durch  das  positive  Sachverhältniss.  —  ofiolcog)  ghi-^ 
cherweisey  ebenmässig  ^  Bestimmung  zu  noiel,  die  Gleichheit 
des  Handelns,  die  schon  durch  ravTa  ausgedrückt  war, 
noch  einmal  bezeichnend,  und  somit  das  adäquate  Verhält» 
niss  stärker  hervorhebend.  Es  ist  das  logische  pariter  (Mark. 
4,  16.  Joh.  21,  3.  al.),  nicht;  „ihm  nachfolgend,  also  mit 
seiner  Kraft''  (B.  Grus,). 

V.  20.  Sittlicher  Nothwendigkeitsgrund  in  Gott  für 
das  eben  gesagte  ä  yoQ  äv  exelvog  etc.  Vrgl.  3,  35.  — 
ydq)  bezieht  sich  auf  alles  Folgende  bis  tto^c?,  wovon  dann 
xai  ^et^ova  etc.  eine  Folge  angiebt.  —  (ptkst)  „qui  amat, 
nil  celat,"  Beng.  Der  Unterschied  von  dyanq,  (welches  D. 
Or.  Chrys.  hier  lesen),  diligit,  (s.  Tittm,  Synon.  p.  50  ff.) 
ist  auch  bei  Joh.  festzuhalten,  obgleich  er  beides  von  dem 
nämlichen  Verhältnisse,  aber  unter  verschiedener  Bestimmt- 
heit der  Vorstellung  sagt.  Vrgl.  3,  35.  21,  15.  Immer 
ist  wiletv  die  eigentliche  Liehes-Affection.  Vrgl.  11,  3.  36. 
16,  Ö7.  20, 2.  al.  Dieselbe  ist  aber  in  dem  metaphysischen 
und  ewigen  Verhältnisse  des  Vaters  zum  Sohne,  als  zu  sei- 
nem iiovoysvifi  vlog  (1,  14.  18.);  begründet,  nicht  erst  zeit- 
lich geworden.  Vrgl.  Imtkardt.  —  Tudvta  deixvvaiv)  er 
zeigt  ihm  Alles,  lässt  ihn  Alles  in  unmittelbarer  Selbstoffen- 
barung  anschauen,  was  er  selbst  thut,  dass  es  auch  der 
Sohn  thue  nach  dem  göttlichen  Urbilde  des  Vaters.  Schil- 
derung der  innigen  wesentlichen  Vertrautheit  des  Vaters 
mit  dem  Sohne,  nach  welcher  der  Vater,  und  zwar  ver- 
möge der  Liebe  zum  Sohne,  sein  ganzes  eigenes  Wirken 
zum  Objeete  der  Einschauung  des  Sohnes  behuf  gleichen 
Wirkens  macht,    —    die  menschlich  bedingte  Fortsetzung 
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des  vormensclilichen  Geschauthabens  3,  11.  6,  46.  *).  — 
xal  (leiiova  etc.)  ein  neuer  Satz  und  Fortschritt  der  Rede, 
das  Thema  alles  Folgenden  bis  V.  30.:  und  grössere  Werke 
als  diese  (die  in  Rede  gestellten  Krankenheilungen)  vnrd 
et  ihm  zeigen^  wird  er  ihm  an  seinem  Urbilde  zur  Anschau- 
img bringen,  sie  zu  thun.  —  Iva)  göttliche  Absicht  dabei. 
—  vfielg)  ihr  Ungläubigen.  Nicht  7iiaT£vr[f€  sagt  Jesus; 
er  meint  das  Staunen  der  Beschämung. 

V.  21.  Diese  [xei^va  e^ya  fuhrt  nun  Jesus  auf,  näm- 
lich Todtenbelebung  und  Gericht  (V.  21—50.). 

V.  21.  Er  redet  von  seiner  todtenbelebenden  und 
richtenden  Wirksamkeit,  und  zwar  zunächst  im  ethischen 
Sim^  bis  V.  27.,  und  dann  erst  V.  28.  29.  fugt  er  auch 
die  wirkliche,  allgemeine  Todtenerweckung  hinzu  als  die 
Vollendung  seines  ganzen  todtenbelebenden  und  richtenden 
Messiaswirkens  (denn  von  diesem,  nicht  vom  Logos  als  der 
absoluten  £tw^  ist  die  Rede,  gegen  Baur,  s.  Brückn.  p.  98.). 
Dieser  Auffassung  ist  Augustin,  Cobwohl  nicht  consequent 
V.  21.  ethisch,  V.  22,  physisch  fassend)  vorangegangen, 
sie  ist  unter  den  Aelteren  besonders  von  Hupert,,  Calvin^ 
Jansen  f  Calov,^  Lampe  y  und  neuerlich  von  Lücke ^  Thohtcky 
Olsh,<,  Maievy  de  Wette,  Lange,  Hilgenf.,  Lechler  apost.  Zeit- 
alt, p.  225  £  befolgt.  Andere  haben  die  ethische  Auffas- 
sung auch  auf  V.  28.  29.  erstreckt  (so  Deysing  in  d.  Bibl. 
Brem.  1,  6.,  Eckerm.,  Ammon  u.  M.  u.  neuerUch  Schweizer 
u.  B,  Crus.%  was  aber  Ausdruck  und  Inhalt  von  V.^8,  29. 
verbieten ;  s.  z.  V.  28  f.  Luthardt  (vrgl.  auch  Tholuck  z. 
V.  21 — 23,  u.  Hengstenb.  z.  V.  21 — ^24),  ^(ooTtoielv  von  der 
Lebensmittheilung  überhaupt  fassend,  begreift  darunter 
beide  Arten  der  Lebendigmachung  als  die  beiden  Seiten  der 
Cuij,  womit  aber  das  'ovg  ^iXst  (welches  nicht  die  Macht 
des  Willens,  sondern  die  selbstbestimmte  Wahl  der  zu  be- 
lebenden Subjecte  bezeichnet)  und  die  deutliche  Scheidung 
der  Gtegenwait  imd  Zukunft  (letztere  hebt  erst  V.  28.  an) 
unvereinbar  eracheint.  Das  ^coonomv  des  Messias  während 
seines  zeitlichen  Wirkens  betrifft  die  sittUch  Todten^  von 
denen  er  sittlich  lebendig  macht,  welche  er  will;  dereinst 
aber  zur  Stunde  der  VoUendung  wird  er  die  leiblich  Tod- 


*)  Diess  Tertnnte  VerhUtniss  ist  in  tmahlässiffer  Conänwtät  n  den- 
ken, nicht  blos  auf  Torübergehende  Höhepunkte  des  Lebens  Jesu 
zu  beschränken  (Gess  Pers.  Gr.  p.  237.),  wovon  am  wenigsten  bei 
Joh.  eine  8par  ist.  VrgL  1,  52.  Und  grade  dieaea  Jbrtd€tuemde 
Bewnsstsein  beruht  in  der  Fortdauer  des  Zo^/osbewusstseins  (8,  29. 
59.  17,  5.  16,  32.),  was  gegen  Weizsäcker  ftstinhalten  ist 
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ten  aus  den  Gräbern  rufen  u.  s.  w.  V.  28  f.    Die  Durch- 
führung der  Zweisinnigkeit  von  ^(oonoiBlv  bis  V.  28.  (denn 
V.  28  f.    nimmt  auch   Luthardt  von   der   letzten  Zukunft) 
fuhii;  zu  Verwirrung  und  nothgedrungener  Einlegung  (vrgl. 
z.  ol  dxovisavieg  V.^S.j.    Die  meisten  Väter  femer  (TertxiU,, 
Chrys.  u.  seine  Nachfolger),    die    meisten  älteren  Ausleger 
(Erasm,^  Beza,  Grot,  Beng.  u.V.)  und  neuerlich  Jbesonders 
Schott  Opusc.  I.  p.  197,,    KuinoeU    Baumeister   (in  d.  Wür- 
temb.  Stud.  IL  1.),     Weizel   (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.   p. 
636.)  und  Kaeufier  de  5w^5  (dtov,  not.  p.  115  ff.    haben   die 
ganze  Stelle  V.  21 — 29.  von  der  Todtenerweckung  und  dem 
Gerichte  im  eigentlichen  Sinne  gefasst     Gegen  diese  Fassung 
ist   entscheidend:    a)  dass  Yva  ifieig  ^avjndCrjTe  V.  20.   die 
Zuhörer  als  fortwährende  (man  beachte  das  Praes.)  Zeugen 
des  gemeinten  Werke,    letztere  also  als  fortgehende  Ent- 
wickelungen,  die  sie  mit  ansehen  würden,  darstellt;  b)  dass 
ovg  d^sXee,  nur  zum  ethischen  Sinne  passt;  c)  dass  ha  Ttdvteg 
uimdt  ^tc.  V.  23.  einen  fortdauernden  Erfolg,    welcher  in 
die  Geff^nwart   (in  den  alwv  ovzog)   fällt,   in  die  Absicht 
Gottes  legt;  d)  dass  V.  24.  ix  tov  ^avdrov  nicht  vom  phy- 
sischen Tode  erklärt  werden  kann:    e)  dass  V.  25.  xai  vvv 
Bdiiv  unud  Ol  dxomavTsg  nur  die  Beziehung  auf  die  geist- 
liche Erweckung  vertragen.    Es  kommt  hinzu  f)  dass  Jesus, 
wo  er  v*)n  den  wirklich  Gestorbenen   redet  V.  28  f.,   die 
Auferweclmng  dieser  sehr  deutlich  als  etwas  Grösseres  und 
Künftiges  vom  Vorherigen  unterscheidet,   und  die  Gestor- 
benen nicht  blos  sehr  bestimmt  als  solche  bezeichnet  {ndv- 
reg  ot  ev  xotg  juvr^fiEtoig),  sondern  auch  ihre  dvaazatfig  Caoijg 
nicht,  wie  V.  24.  vom  Glauhen^  wohl  aber,  weil  sie  zumeist 
das  Evang.   nicht  haben  hören  können,   von   Gethanhaben 
des   Guten  bedingt  sein  lässt,   worin  eine  charakteristische 
Unterscheidung  der  zweifachen  Todtenbelebung  liegt.    — 
äfSTceQ  —  ^wonotBl)    Das   Erwecken   und   Beleben   der 
Todten   ist  als  eigenthümliches  Geschäft  des  Vaters  hinge- 
stellt (Deut.  32,  39.   l.Sam.  2,  6.  Tob.  13,2.  Sap.l6, 13.); 
daher  die  Praesentia,  weil  die  Aussage  allgemein  ist.     Vrgl. 
Born.  4;   17.    eyelQSi  und  ^coonocel  könnte  man  in  um- 
gekehrter Ordnung  erwarten  (wie  Eph.  2,  5.  6.^;  aber  das 
icooTtoieiv    ist  das  Hauptmoment,    welches  durch  alles  Fol- 
gende durchklingt,  daher  die  Sache  in  populärer  Anschau- 
ung so  gedacht  ist:    er  erweckt  die  Toaten  und  macht  sie 
somit  lebendig,    —    ovg^iXst)  denn  Andere  will  er  nicht 
lebendig    machen,    weil  sie  nicht  glauben   (V.  24.);    seine 
Selbstbestimmung  hat  diese  sittliche  Bedingung,    nicht  die 
des    absoluten  Decrets    (Calvin),    Die   Unabhängigkeit  von 

13* 


196  Evangelium  des  Jobannes. 

der  Abstammung  von  Abraham  versteht  sich  bei  der  geist- 
lichen Lebendigmachunff  von  selbst,  soll  aber  mit  ovg  ^ikec 
nicht  gesagt  sein.  Viele,  die  das  Ccooifoisc  ün  eigentlichen 
Sinne  fassen,  flüchten  zu  den  einzelnen  geschichtlichen  Er- 
weckungen (Lazarus  u.  s.  w.^,  für  welche  wenige  Fälle 
aber  das  ovg  d^sXsi  weder  bezeichnend  noch  verhältniss- 
mässiff  i^ärS.  Vrgl.  ausserdem  z.  V.  25.  —  ^(oonoiel) 
ethisch,  vdn  der  geistlichen  Belebung  zur  hohem  sittlichen 
£wi}  statt  des  moralischen  Todes,  in  welchem  sie  im  unbe- 
kehrten  Zustande  der  Finstemiss  und  Sünde  befanffen  wa- 
ren. Vrgl.  z.  Luk.  15,  24.  Matth.  4,  16.  Eph,  5, 14.  Rom. 
6,  13.  Jes,  26, 19.  Ohne  diese  ^wonoCriaig  bfiebe  ihr  Leben 
in  ethischer  Beziehung  £w^  äßiog  (Jacobs  ad  Anthol.  VII. 

§.  152.),  ßiog  dßüoTog  (Xen.  Mem.  4,  8,  8j.  Das  Praes.; 
enn  er  *tnut  es  jetzt  und  ist  in  diesem  Cf^^oTvocelv  begriffen^ 
nämlich  durch  sein  Wort^  welches  der  Belebungsruf  ist 
(V.  24  f.).    Dos  Zukünftige  folgt  V.  28. 

V.  22.  begründet  nicht  den  Beruf  des  Sohnes,  das  Le- 
ben zu  verleihen  (Luthardt)y  sondern  rechtfertigt,  da  die 
KQitfig  nur  diejenigen  betrifft;,  welche  er  nicht  lebendig  ma- 
chen will,  das  oS^  d^eXei,  sofern  nämlich  darin  liegt,  dass 
die  Anderen  9  welche  der  Sohn  nicht  lebendig  machen  will, 
das  Verwerfungsgerickt  (das  Analogen  des  verurtheilenden 
Gerichts  der  Parusie  V.  29.)  an  sich  erfahren.  Diess  Ge- 
richt aber  zu  vollziehen,  ist  keinem  Andern  verliehen  als 
dem  Sohne.  Dem  Begriffe  des  Gerichts  hier  den  Begriff 
der  Scheidxmg  unterzuschieben,  hätte  schon  das  xQivei  ov- 
i^a  abhalte]i  sollen.  —  ov6i  y^Q  o  n.)  denn  nicht  einmal 
dar  Vater,  geschweige  denn  irgend  ein  Anderer.  Mithin 
hängt  es  nur  von  dem  Sohne  ab,  und  das  ovg  &iX€i  hat 
seine  Richtigkeit  Zu  dem  von  den  Auslegern  meist  ver-  1 
nachlässigten  ovii  vrrf.  7,5.  8,42.  21,25.  —  xQtvei)  vom  I 
Verurthe^ngsgericht  (3,  17  f.  5,  24.  27.  29.),  dessen  Sprach 
das  Gkgentheil  des  yoaonomv,  der  Spruch  des  (ethischen) 
Todes  ist.  —  Tnv  x^iifiv  näaav)  das  Cfericht  insgesammt 
(auch  hier  nach  aessen  verurtheilender  Seite  zu  £Bissen),  also 
nicht  blos  nach  seinem  letzten  Act  am  jüngsten  Tage, 
sondern  auch  nach  seinem  zeitlichen  Hergang,  durch  wel- 
chen das  wg  9^i  entschieden  wird. 

V.  23.  GötÜiche  Absieht  hierbei ,  welche  an  den  Men- 
schen erreicht  werden  soU,  wenn  sie  diese  lichterliche  ThSr 
tigkeit  des  Sohnes  sehen.  Man  beachte  das  Praes.  Co&g. 
*—  ara^Wf)  denn  in  dem  lichtenden  Sohne  erscheint  der 
beauftragte  Stelkerirtier  des  Vaters,  und  er  ist  m  «o  fem 
(also  iHuner  relativ)  zu  ehren  wie  der  Vater.    VigL  djis 
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Folgende,  Wie  ganz  zuwider  dieser  göttlichen  Absicht 
handelten  die  Jaden  V.  18.!  —  ov  Tt^iq,  zov  naTiqa) 
nämlich  eben  dadurch,  dass  er  den  Sohn  nicht  ehrt,  wel- 
cher des  Vaters  Gesandter  ist. 

V.  24.  Das  ovg  ^eXsi  ^(aonoLsl  empfängt  nun,  und 
zwar  in  zunehmender  Feierlichkeit  der  Rede,  seine  nähere 
Bestimmung,  sowohl  in  Betreff  der  Subjecte,  welche  damit 
gemeint  sind  (6  lov  koyov  (xov  dxoiKov  etc.),  als  auch  in 
Betreff  der  ^(oBTtoirjdcg  selbst  (^x^c  C(of^  etc.^.  —  dxovajv) 
nicht:  „den  Sinn  desselben  fasst"  (B,*Cru8.)^  sondern  ein- 
fach: hörtj  was  aber  mit  dem  folgenden  xal  ncaTevcov  etc. 
eng  zusammengehört  (vrgl.  Matth.  13,  19  ff.)  und  dadurch 
seine  bestimmte  Beziehung  erhält.  Gegentheil:  12,  47. 
Vrgl.  Kaeuffer  p.  118.  —  ex^i  C  «*0  das  ^ononoielv  ist  an 
ihm  vollzogen,  er  hat  ewiges  Leben,  nämlich  die  höhere 
geistliche  &ö^,  welche  sich  mit  dem  Eintritte  in  das  Mes- 
siasreich zur  herrlichen  Messianischen  5»^  vollendet.  Er 
ist,  indem  er  gläubig  geworden,  damit  aus  dem  geistlichen 
Tode  (s.  z.  V.  21.)  in  das  ewige  Leben  (die  ^oah  xar^  fi Jo- 
X'fj'v)  übergegangen,  und  in  ein  (verurtheilendes)  Gericht 
kommt  er  nicht,  weil  er  eben  bereits  in  das  Leben  gelangt 
ist  *).  Folge  davon:  d^avaxtyv  ov  jit^  &€a)ovajj  8,  51.  — 
Vrgl.  zum  Perf.  fjLeraßiß.  3,  18.  1.  Jph.  3,  l4 

V.  25.  Was  Jesus  eben  V.  24.  betheuert  hat,  beAeu- 
ert  er  nochmals,  und  zwar  in  concreterer  Form  des  allego- 
rischen Ausdrucks.  —  xat  vvv  iiSviv)  nämlich  dem  An- 
fange nach,  seitdem  Christus  mit  seiner  belebenden  Predigt 
aufgetreten.  Vrgl.  4, 23.  Die  Dauer  dieser  cSga  aber  geht 
bis  zur  Parusie,  daher  sie  damals  zwar  angehoben  hatte 
gegenwärtig  zu  sein,  aber  im  Ganzen  genommen  noch  der 
Zukunft  angehörte.  Die  Ausleger,  welche  von  der  wirkli- 
chen Auferstehung  fassen  (s.  V.  25.  auch  Hengstenb.) ,  be- 
ziehen xal  vvv  stSTtv  auf  die  einzelnen  Auferweckungen, 
welche  Jesus  verrichtet  habe  (Job.  11.  Mark.  5,  41.  Luk. 
7,  14.),  aber  eben  so  unjohanneisch  wie  unpassend  über- 
liaupt,  da  diese  Genossenschaft  gar  nicht  zur  Cwij  im  Sinne 
des  Contextes  erweckt  wurden,  sondern  zum  irdischen, 
wieder  dem  Tode  verfallenen  Leben.  Olsh.,  welcher  incon- 
sequent  V.  25.  von  der  leiblichen  Auferstehung  erklärt,  be- 


*)  Melanth.:  „Postquam  illuxit  fides  seu  fiducia  Christi  in  corde,  qua 
agnoscimns  nos  vere  a  Deo  redipi,  exaudiri,  regi,  defendi,  sequi' 
tar  pax  et  laetitia,  quae  est  inchoatio  vitae  aetemae  et  tegit  pec- 
cata,  quae  adhuc  in  imbecillitate  nostra  haerent.^ 
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zieht  sich  gar  auf  Matth.  27,  52  £►  —  ot  vexQot)  die  geist- 
lieh  Todten,  Matth.  8,  22.  Apoc.  3,  1.  u.  s.  z.  V.  21.  — 
TTig  wwvrig)  nach  dem  Contexte:  den  Auferwechmgsruf 
( V .  28.),  welcher  aber  hier  der  Sache  nach^  im  Zusammen- 
hange der  Allegorie,  das  ethisch  belebungskräftige  Wort 
Christi  ist  Vernehmen  werden  diese  Stimme  die  geistig 
Todten  überhaupt,  der  Kategorie  nach,  ol  vexQoi;  aber 
kben  werden  auf  ihren  Ruf  nicht  Alle,  sondern  ol  dxov- 
CavTeg,  welches  also  nothwendig  in  nicht  gleichem  Sinne 
mit  äxovaowcUf  sondern:  welche  ihr  Gehör  gegeben  haben 
werden,  genommen  werden  muss.  Vrgl.  8,  4o.  47.  Es  ist 
das  dxovscv  xaXovvTogy  Plut.  Sert.  11,  al.  dxoveiv  jiaQayyEk- 
XovTog  u.  dergl.,  dxovecv  tov  nQogTayfiaTog  (Polyb.  11, 19,  5.). 
Bei  der  Fassung  von  der  leiblichen  Auferweckung  ist  ol 
äxovaavzeg  wegen  des  Artikels  ganz  unerklärbar ,  Chrys,: 
q)(ovrlg  dxoixsavreg  BTHTaTTOvCrig,  Grat,:  „simul  atque  audie- 
rint",  aber  alle  derartigen  Fassungen  würden,  wie  auch  die 
vage  Auskunft  von  Hengstenb.  *),  das  blose  äxovacuvTeg 
ohne  den  Artikel  fordern,  und  C^(Sov(Siv  würde  dem  ganzen 
Contexte  entgegen  leben  überhaupt,  in  indiflferentem  Sinne, 
sein.  Olsh.  freilich  ergänzt  zu  axovaavTeg,  welches  sich 
doch  nothwendig  auf  Ti\g  (poovrjg  beziehen  muss,  tov  koyov 
aus  V.  24:  „die  in  diesem  Leben  das  Wort  Gottes  hör- 
ten!^ Eben  so  wenig  aber  lässt  sich  mit  Luthardt,  sofern 
dieser  die  wirkliche  Todtenerweckung  mit  einschUessen 
will,  ol  dxovöavTsg  auf  diejenigen  beziehen,  welche  „Jesu 
letzten. Ruf  anders  hören  als  die  Anderen,  nämlich  freudig 
ihn  aufnelimend)  und  darum  zum  Leben."  Das  ist  eingelegt, 
weil  keine  Modalbestimmung  dabeisteht,  ol  dxovaavTeg  aber 
allein,  in  so  fern  es  vom  allgemeinen  dxovaovzav  verschie- 
den sein  muss,  nur  die  Gehörgebenden  bezeichnen  kann, 
wodurch  eben  die  wirkliche  Todtenerweckung  ausgeschlos- 
sen wird,    Vrgl.  zu  dieser  Doppelsinnigkeit  des  dxoveiv  in 

Einem  Satze  Plat.  Legg.  p.  712.  B. :  S^eov mLxak(o- 

fied^a^  6  Se  dxovaece  tb  x(d  dxovaag  (cum  exaudiverit) 

eXd^ot, 

V.  26  f.  Das  mit  dem  eben  gesagten  ^ridov^itv  ge- 
meinte Leben  ist,  weil  das  Subject  Todte  sind,  nothwendig 
ein  verlieheneSf  welches  vom  Sohne,  dem  Belebenden,  kommt. 
Dieser  könnte  es  aber  nicht  verleihen,  wenn  er  nicht  wie 
der  Vater  göttlichen   Lebensfonds   in   sich   hätte  {nrffd^t, 


*)  Der  Artikel  solle  den  unzertrennlichen  Zusammenhang  von  Hören 
und  Leben  bezeichnen. 
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Euth,  Zig,)y  welchen  der  Vater,  der  schlechthin  Lebendige 
(6,  57.);  ihm  gegeben.  Daher  die  Begründung  V.  26, 
Hinzu  tritt  auch  (daher  V.  27.),  dass,  wenn  nur  die  äxov- 
üixvceg  Cvrgl.  ovg  i^eXsc  V.  21.)  leben  sollen,  und  die  übri- 
gen vaxqol  nicht,  der  Sohn  auch  die  Befugniss  und  Macht 
der  (verurtheilenden)  Gerichtshaltung,  der  Entscheidung, 
wer  leben  soll  oder  nicht,  vom  Vater  empfangen  haben 
muss.  Diese  Macht  ist  ihm  aber  vom  Vater  gegeben,  w^ 
er  ein  Menschensohn  ist^  d.  h.  weil  er  Mensch  ist,  mithin  die 
Gerichtsbefugniss  nicht  von  selbst  haben  kann  und  sie  nicht 
haben  würde,  wenn  sie  ihm  nicht  vom  Vater  gegeben  wäre, 
nicht,  wie  Luthardt  will  (vrgl.  Hofm,  Schriftbew.  11.  1.  p, 
78.) :  „denn  durch  einen  Menschen  wollte  Gott  den  Erd- 
kreis richten  lassen",  was  ein  hier  (vrgl.  Act.  17,  31.)  ein- 
getragener Gedanke  ist.  De  Wette  y  welchem  Brückn.  bei- 
tritt :  es  bezeichne  den  Logos  als  menschliche  Erscheinung  *), 
und  in  dieser  liege  der  Grund,  dass  er  richte,  weil  der  ver^ 
borgene  Gott  nicht  richten  könne.  Das  hätte  Jesus  sagen 
müssen;  es  ist  aber  um  so  willkürlicher  zujgetragen,  je 
gangbarer  den  Juden  die  Vorstellung  der  richtenden  Gott- 
heit war.  Aehnlich  nach  Augustin,^  Luther^  CastaLj  Jansen 
u.  M.  ß.  Crus.  (vrgl.  auch  Weist.  ^  welcher  Hebr.  4,  15. 
vergleicht):  weü  das  Gerichthalten  eine  unmittelbare  Ein- 
wirkung auf  die  Menschen  erfordere  **).  Andere  (Grot,, 
Lampey  Kuinoel^  Lücke,  Olsh.,  Maier  u.  M.,  jetzt  auch  Tho- 
Juck):  vlog  äv&Q,  sei  nach  Dan.  7.  der  Messias;  wohei  man 
den  Gedanken  selbst  verschieden  aus  einander  gesetzt  hat; 
Lücke:  „weil  er  Messias  "ist,  und  das  Gericht  zu  dem  Mes- 
sianischen  Werke  wesentlich  gehört;"  Tholuck:  „weil  er 
Menschgewordener,  d.'i.  der  Erlöser  ist,  mit  dieser  Erlö- 
sung selbst  aber  auch  die  xQi(!ig  gegeben;"  Ilengstenb.: 
„als  Lohn  für  die  Menschwerdung."  Uegen  diese  Fassung 
entscheidet,  dass  überall,  wo  der  Menschensohn  Bezeich- 
nung des  Messias  ist,   beide  Worte  articulirt  sind:     o  vlog 

Tov  av&Qtönov  (bei  Joh.  1,  52.  3,  13  f.  6,  27.  53.  62.  8,28. 

12,  23.  o4»  13,  31.J,  das  nichtartikulirte  vlog  av^Q^  Apoc. 
1,  13.  14,  14.  aber  den  Messiasbegriff  nicht  ausdrückt. 
Ueberdiess  heisst  ja  vlog  av^q,  nicht  Mensch^eii'ordencr. 
Die  PescL,  Arm.,  öhrt/s.,  TheophyLy  Euth.  Zig.,  Paulus  (im 
Kommontare)   verbinden*  die  Worte,   übrigens   vlog  dv&Q. 


*)  'oder  die  relative  Menschheit  dessen,  der  Gottessohn  ist.    So  sei  der 

Ausdruck  -verschieden  von:  weil  er  Mensch  ist. 
**)  YrgL  auch  Baw  in  Htlgenf.  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  1860.  p.  276  f. 
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richtig  Mensch  fassend,  mit  dem  Folgenden  (vmndert  euch 
nicht ,  dass  er  ein  Mensch  ist).  Fremdartig  im  Zusammen- 
hange, und  Tovro  zeugt  für  die  gewöhnliche  Verbindung»  — 
^(oriv  exstv  iv  Sawoi)  in  sich  selbst.  „Est  emphasis  in  hoc 
dicto:  vitam  habere* in  sese,  i.  e.  alio  modo  quam  crea- 
turae,  angeli  et  homines",  Melanth.  Vrgl.  1, 4.  14, 6.  *). 
Gegen  Gess  (Pers.  Chr.  p.  301.),  welcher  das  Geben  des 
Lebens  vom  Vater  an  den  Sohn  auf  dessen  präexistenten 
und  Erhöhungs-Zustand  bezieht,  für  die  Zeit  seines  irdi- 
schen Wandels  aber  für  ^suspendirt^^  hält,  entscheiden  al- 
lerdings schon  die  Worte  xal  vvv  ittuv  V.  25.  Das  Gebet 
am  Grabe  des  Lazarus  zeigt  nur,  dass  Christus  über  die 
ihm  gegebene  selbsteigene  Lebensmacht  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Willen  des  Vaters  verfügte. 

y.  28 — 30.  Wundert  euch  nicht  hierüber  (vrgl.  3,  7.), 
nämlich  über  das,  was  ich  von  meiner  todtenbelebenden 
und  richtenden  Wirksamkeit  behauptet  habe;  denii  noch 
grössere  Werke,  die  ich  vollbringen  werde,  stehen  bevor, 
nämlich  die  Auferweckung  der  wirklich  Gestorbenen  aus 
den  Gräbern  und  das  jüngste  Gericht.  Gegen  die  Fassung 
auch  dieser  Verse  im  uneigentlichen  Sinne  (vrgl.  Jes.  26, 19. 
Ez.  37,  12.  Dan.  12,  2.)  entscheidet,  dass  oi  iv^i^cg  iiviq- 
fisioig  lauter  geistlich  Todte  sein  müssten,  wozu  aber  ot  tu 
dyaiyä  noiiljaavzeg  gänzlich  nicht  passen  w^ürde.  Dass  hier 
Jesus  von  den  geistlich  Todten,  von  denen  er  bisher  ge- 
sprochen, auf  die  mrklich  Todten  übergeht,  bezeichnet  er 
selbst  durch  ot  iv  roig  ^vriiieiovg.  —  oxi)  argumentirt  a 
majori;  die  Verwunderung  über  das  gesagte  Geringere  tritt 
zurück  vor  dem  Grossem,  w^elches  als  dereinst  eintretend 
verkündiget  wird.  Nicht  ist  die  Bedingung  der  gläubigen 
Erwägung  des  Letztern  hinzuzudenken  (denn  die  Zuhörer 
waren  ungläubig  und  feindlich),  wie  Luthardt  will,  sondern 
das  noch  weit  Verwunderungsvollere,  welches  gesagt  wird, 
hebt  die  Verwunderung,  welche  über  das  Geringere  erregt 
ist,  auf,  schlägt  sie  gleichsam  nieder.  —  BQXBxat  wqu) 
Beachte,  dass  hier  kein  xal  vvv  edTtv  wie  V.  25.  zugesetzt 
werden  konnte.  —  ndvTsg)  Dass  Alle  ^/ß2cfeei<2^  auferweckt 
werden,  wird  so  wenig  gesagt,  wie  V.  25.  gesagt  ist,  dass 
alle  geistlich  Todte  gleichzeitig  belebt  werden  sollen.  Die 
T&fliaca,    welche  Paulus  1.  Kor,  15,  23  f.   bei   der  Aufer« 


*)  Dem  6.i>  kavxq  ganz  zuwider  versteht  Weizsäcker  in  d.  Jahrb. 
f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  179.  den  Lebensbesitz  als  durch  L/eber- 
tragung  des  Vaters  statt  findend.  Auch  6,  57.  ist  an  wesentlichen 
Lebensbesitz  zu  denken. 
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stehung  nrtiterscheidet,  entsprechend  der  Lehre  des  Juden- 
thums  und  Christi  selbst  von  einer  zwiefachen  Auferstehung 
(Bertholdt  Christol.  p.  176  ff.  203  ff.  u.  s.  z.  Luk.  14,  14.), 
finden  auch  in  dem  prophetisch  dehnbaren  öVpa  Platz.  — 
Ol  TU  dya^a  noiricavTsg  etc.)  d.  i.  die  Auferstehung  der 
Gerechten^  von  Jesu  aber  rein  sittlich  und  frei  vom  volks- 
thümlichen  Particularismus  gefasst.  S.  z.  Lak.  14,  14.  Die 
Nothwendigkeit  der  Erlösungsaneignung  durch  den  Glau- 
ben für  diese  Todten  hervorzuheben,  lag  ihm  hier  fem; 
er  spricht  nur  die  abstracte  sittliche  Normalbeschaffenheit 
aus  fvrgl.  Rom.  2,  7.  13.  Matth.  7,21.);  jene  Nothwendig- 
keit aber,  durch  welche  sie  zu  den  ol  tov  XqtaTOv  (\,  Kor. 
15,  23.)  gehören  müssen  fvrgl.  z.  Matth.  25,  31  ff.),  setzt 
den  Descensus  Christi  ad  inferos,  —  elg  dvacr,  ^oar^g)  sie 
werden  herausgehen  (aus  den  Gräbern)  in  eine  Lehensauf- 
erstehung (örtlich  dargestellt),  d.  h.  in  eine  Auferstehung, 
deren  wesentliche  Folge  (vrgl.  Winer  p.  170.)  Leben  (d.  i. 
das  Leben  im  Messiasreiche)  ist  Vrgl,  2.  Makk.  7,  14.: 
äväaTatSig  etg  Ccorjv;  Rom.  5,  18.:  dcxcUfoacg  £w^g.  —  xqv- 
aewg)  wie  im  ganzen  Contexte  im  verurtheüenden  Sinne 
(zum  ewigen  Tode  in  der  Gehenna),  daher  avacrrac*^  fo^g 
einen  die  ^cötJ  zuerkennenden  Gerichtsact  nicht  ausschliesst. 
—  Ueber  den  Unterschied  von  notelv  und  nQaTTBtv  s. 
z.  3,  20.  21.  —  V.  30.  fügt  noch  die  Gewähr  der  Gerechtig- 
keit dieser  (verurtheüenden)  xQiaig  hinzu,  und  zwar  allge- 
meixi  ausgedrückt,  so  dass  Jesus  sein  Hichten  überhaupt 
charakterisirt;  daher  die  Praesentia,  als  Bezeichnung  des 
ständigen  Thuns ,  ^  und  die  (schon  V.  19.  ausgesprochene) 
allgemeine  Einleitung  ov  6vvafiat  etc.  —  xaS^cog  dxovco) 
nämlich  von  Gott,  welcher  vermöge  der  beständigen  Ge- 
meinschaft und  Vertrautheit,  in  welcher  Christus  mit  ihm 
steht,  sein  Urtheil  Christo  mittheilt,  womach  dieser  den 
Ausspruch  thut;  der  Richtspruch  Christi  ist  nur  die  Aus- 
sage des  göttlichen  Urtheils,  der  beständigen  göttlichen 
Selbstoffenbarung  in  seinem  Bewusstsein  zufolge.  —  otc 
ov  CrjTCö  etc.)  so  kann  ich  also  auch  von  dem  xQlvetv  xa- 
^tog  axovio  nicht  abweichen^  und  mein  Urtheil,  weil  nicht 
individuell,  sondern  göttlich,  muss  gerecht  sein.  —  xov 
nifiip.  fis)  wie  es  mithin  dieser  meiner  Abhängigkeit  von 
Gott  entspricht. 

V.  3i .  Rechtfertigung  seines  Selbstzeugnisses  mit  ein- 
geflochtener Rüge  des  Jüdischen  Unglaubens  (V.  31 — 40.), 
in  welcher  Rüge  Jesus  fortfahrt  bis  V.  47.  —  Der  Zusam- 
menhang ist  nicht  der,  dass  Jesus  nun  auf  die  ihm  zu  er- 
weisende zc[iri  übergehe  (V.  23.),   und  den  Glauben   als 
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deren  rechte  Form  fordere  (Luthardt),  dönn  dei>  BegriflF 
der  rif^rj  tritt  nicht  wieder  hervor,  sondern:  meidi^  Totavca 
TteQl  iavvov  noQrvQrflag  ^to  tovg  %vd(uovg  €vi>vfiovfJievovg 
cnni^Blvm  xai  etnelv  au  iäv  ab  liOQTvqelg  nsgi  asatrvovy 
Tj  jia^v^Ca  aov  ovx  eauv  dXijd^'  ov^eig  yuQ  iavT(^  fiagcv- 
Qcov  aSconcarog  &v  äfP^Qoonoig  dt  vnoxpCav  aikaviiag'  nQOBr 
Xaße  xai  emev  o  sfAeXXov  etnelv  ixecvoc^  Euth.  Zig.  Vrgl. 
Chrys,  So  löst  sich  zugleich  der  Schein  des  Widerspruchs 
mit  8,  14.  —  ayd)  mit  Nachdruck:  wenn  ein  eigenes  Zeug- 
niss  über  mich  selbst  vorliegt,  also  keine  anderweite  Bezeu- 
gung. Vrgl.  äU,og  V.  32.  —  ovx  e<ftiv  aAij^.)  nämlich 
formell  genommen,  nach  der  gewöhnlichen  Rechtsregel 
(Chetub,  f.  23.  2.:  „testibus  de  se  ipsis  non  credunt,"  u.  s. 
WetstA    Vrgl.  8,  13.  16. 

V.  32.  Ein  Anderer  ist  der  von  mir  Zeugende,  Diess 
wird  entweder  von  Joluxnnes  d.  T.  (Clirys.^  TheophyL^  Non-- 
nusy  Euth.  Zig.,  Erasm.y  Grot.y  Paulus^  B.  Crus.y  de  Wette, 
Brückn.),  oder  von  Gott  verstanden  (Cyrill.,  Augustin.,  Be-^ 
da,  Rupert,  Beza,  Aret,  Com.  a  Lap.,  Calov.,  Beng.,  Kui-- 
noel,  Lücke,  Tholuck,  Olsh.,  Maier,  Luthardt,  Lange,  Heng- 
stenb,).  Letzteres  ist  das  Richtige,  da  Jesus  selbst  V.  34. 
das  Zeugniss  Joh.  nicht  geltend  machen  will,  vielmehr  V. 
36  f.  nur  das  höhere,  göttliche  Zeugniss  in  Anspruch  nimmt. 
—  xai  oida,  oti  etc.)  nicht  eine  matte  Versicherung  Von 
Gott  (de  Wette's  Einwand),  sondern  in  ihrer  Einfachheit 
desto  gewichtiger  und  feierlicher,  wozu  auch  die  Form  des 
Ausdruckes  eingerichtet  ist  fij  fiOQTVQia,  ijv  fAagrvQeZ  yreoi 
fi/iotJ).  Zu  fittQTVQcav  fiaoTVoelv  vrgl.  Jes.  3,  11.  12, 
25.    Plat..Eiyx.  p.  399.  B.    Dem.  1131.  4. 

V.  33  ff.  Den  Zeugen,  dessen  Zeugniss  ihr  selbst  ver- 
anlasst habet,  Johannes  d.  T.,  nehme  ich,  weil  diess  ein 
menschliches  Zeugniss  ist,  nicht  für  mich  an,  sondern  er- 
wähne ihn  nur  zu  eurem  Heile  (nicht  zu  meinem  Vortheil), 
weil  ihr  ihn  nach  seiner  hohen  Bestimmung  nicht  gewürdi- 
get habet  (V.  35.);  das  Zeugniss,  welches  mir  zur  Seite 
steht,  ist  ein  grösseres  u.  s.  w.  V.  36.  —  vfielg)  ihr  euer- 
seits.  —  fAefiaQT,  ry  dXrj^,)  1,  19  ff.  Alles  was  da  Joh. 
aussagte,  war  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Wahrheit;  denn 
der  Sachverhalt  (namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was 
er  vom  Messias  sagte)  war  so,  wie  er  zeugte.  —  eyw  de) 
ich  aber  meinerseits.  —  tijv  iiaQxvqiav)  aas  in  Frage  ste- 
hende, für  mich  beweisen  sollende  Zeugniss.  Diess  nehme 
ich  nicht  von  einem  Menschen  an.  Jesus  will  gar  kein 
menschliches  Zeugniss  in  dieser  Verhandlung  für  sich  gel- 
ten lassen;   et  weist  es  von  sich.    Daher  Xafiß.  %.  fiOQzvQiav 
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ganz  wie  3^  11.  32«  von  der  Aimdhmef  obwobl  nicht  von 
der  gläubigen;  sondern  von  der  Annahme  als  Beweis^  dem 
Contexte  gemäss.  Unnöthig  abweichend  vom  Joh.  Ge- 
brauch Andere:  ich  entnehme  (Lücke),  ich  strebe  oder  er- 
greife (B,  Cru8*  vrgl,  Beza^  Grot,),  ich  hasche  (de  Wette). 
—  iva  vfielg  (foüi^^rjte)  euch  zu  Gute,  dctmit  ihr  eurerseits 
(Gegensatz  gegen  etwaiges  eigenes  Interesse)  das  Heil  er- 
lanaet,  Sie  sollten  das  Zeugniss  zu  Herzen  nehmen,  um 
dadurch  zum  Glauben  erweckt  und  der  Messianischen 
Heilsrettung  theilhaftig  zu  werden;  ^^vestra  res  agitur," 
Beng. 

V.  35.  Welche  Erscheinung  war  Er,  aber  wie  schlecht 
habt  ihr  ihn  gewürdigt!  —  r^v  u.  ri^eX,  deuten  auf  eine  bereits 
vergangene  Erscheinung.  —  o  Xv%vog)  nicht  to  (pöig  1,  8., 
sondern  geringer;  daher  auch  (päg  im  zweiten  Gliede  nur  prä- 
dicatsweise.  Der  Artikel  bezeichnet  die  Leuchte  xax^  i^ox^qv, 
im  eminenten  Sinne,  wie  sie  eben  in  Joh.  als  dem  Vorgänger 
des  Messias,  welcher  Erkenntniss  des  Messianischen  Heus  dem 
Volke  zu  geben  den  Beruf  hatte  (Luk.  1,  76  f.),  nach  der 
alttestam.  Verheissung  erscheinen  sollte  und  erschienen 
war.  Das  Bild  des  dem  kommenden  Bräutigam  Voran- 
leuchtenden (Luthardt)  liegt  hier  fern.  Vrgl.  vielmehr  das 
ähnliche,  jedoch  hier  nicht  in  Bezug  genommene  Bild  von 
der  Wirksamkeit  des  Elias  Sir.  48, 1.  Das  Bild  von  einer 
Leuchte  war  überhaupt  gangbar  (2.  Sam.  21, 17.  Apoc.  21, 
23.  2.  Petr.  1,  19.)  in  analoger  Beziehung.  Vrgl.  auch 
Strabo  14.  p.  642.  wo  der  Rhetor  Alexander  den  Beina- 
men 0  ulvxvog  fuhrt.  —  xacofievog  x.  (paCvdnv)  ist  nicht 
von  zwei  verschiedenen  charakteristischen  Eigenthümlich- 
keiteii  zu  deuten  (Feuereifer  und  Erleuchtung),  sondern 
gehört  der  Natur  der  Sache  nach  zusammen.  Die  Leuchte 
brennt  und  scheint,  so  ist's  nothwendig,  und  so  wird's  ge^ 
malt.  Vrgl.  Luk.  12,  35.  Apoc.  4,  5.  —  vfielg  di  etc.) 
treffende  Charakterisirung  des  leichtfertigen  Weltsinns,  wel- 
cher an  der  neuen  grossartigen  Erscheinung,  statt  sie  zur 
£rkenntniss  des  HeUs  zu  nützen  und  ihren  ganzen  Ernst 
auf  sich  wirken  zu  lassen,  seine  Lust  und  Freude  haben 
wollte  auf  kurze  Zeit.  So  strömten  die  Juden  in  grosser 
Menge  zum  Täufer,  als  zu  dem  Vorboten  des  nahen  herr- 
lichen Messiasreichs;  ab^r  statt  dessen,  was  sie  begehrten 
(^cAijcT.),  fsinden  sie  die  ganze  Busssürenge  des  Eiiasgei- 
stes,  und  wie  bald  war  der  Zulauf  vorüber!  Aehnlich 
begehrten  die  Athener  in  der  Erscheinung  des  Ap.  Paulus 
ein  neues  kurzes  Divertissement  zu  finden.  „Johanne  uten- 
dum  erat,  non  fruendum,^*  Beng.  —  TtQog  (OQav)  %ov  evxo- 
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Xiav  avTcSv  dswvvvTog  itfri  xai  ou  rax^wg  avvov  d/ieTrriirjtfaVf 

Chrya*  Das  Hauptmoment  des  verkehrten  Begehrens  liegt 
nicht  in  nQog  toQav,  welches  (nicht  zu  rJ^eA.  gehörend,  ge- 
gen Beug.)  das  &/akh  nach  seinem  leichtsinnigen  Wesen 
näher  kennzeichnet,  sondern  in  ayaXk,,  statt  dessen  die  /if- 
xavota  der  Gegenstand  ihrer  Willensrichtung  hätte  sein  sol- 
len. —  ev  T(^  ipiOTV  avtov)  in,  d.  i.  umgeben  von  seinem 
Lichte^  dem  Lichtschein,  der  von  ihm  ausging.  Vrgl.  1. 
Petr.  1,  6.  und  zu  xcUqbiv  h  s.  z.  Phil.  1,  18. 

V.  36.  ^Eyfo  de)  formaler  Gegensatz  gegen  vi^ieig  V. 
35.,  um  zu  dem  eyio  de  V.  34.  zurückzukehren.  —  Ich  habe 
das  Zeugniss,  welches  grösser  ist  (nicht:  das  grössere  Zeugnissy 
s.  Kühner  II.  §.493.  1.)  als  Johannes,  rov  ^I<odvvov  statt 
Trjg  Tov  '/(W.  nach  bekannter  Comparatio  compendiaria  *). 
ß.^Sl.  ^'  ^'  -M^^tth.  5,  20.  Winer  p.  219.  —  xa  eqyd)  sind  nicht 
hlos  die  Wunder  im  engem  Sinne,  sondern  die  Messiani- 
sehen  Werke  überhaupt,  die  einzelnen  Thaten  des  Messiani- 
schen  Gesammtwerkes,  des  eQyov  Jesu  (4,  34.  17,  4.).  Im- 
mer sind  die  e^ya  Thaten,  nicht  Wort  und  Lehren  (  Wort 
und  Werk  sind  geschiedene  Begriffe,  wie  in  der  Schrift, 
so  auch  sonst,  s.  Lobeck  Paralip.  p.  64  f.),  ab'er  "was  das 
Wort  Jesu  wirkte,  die  geistliche  Belebung  (V.  20.),  Schei- 
dung, Erleuchtung  u.  s.  w,,  gehört  mit  unter  die  e(»ya  und 
macht  sein  eqyov  mit  aus.  Wo  speciell  die  Wunder  mit 
dem  allgemeinem  Ausdruck  e^ya  gemeint  sind,  entscheidet 
diess  der  Context,  wie  3,  2.  7,  3.  21.  al.  —  edioxe)  geoe- 
ben  hat,  womit  die  göttliche  Bestimmung  und  Machtverlei- 
hung ausgedrückt  ist.  Vrsl.  Hom.  D.  e,  428. :  ov  toi,  tb- 
xvov  ifiov,  6ä6ovm  noXefima  eqya.  Vrgl.  v,  727.  —  Xva 
TsX.  avzä)  Zweck,  weshalb  ihm  der  Vater  die  Werke  ver- 
liehen: er  sollte  sie  vollenden  (vrgl.  4,  34.),  nicht  ungesche- 
hen lassen  oder  nur  theilweise  verrichten,  sondern  die  Auf- 
gabe, welche  in  den  Werken  besteht,  vollführen.  —  avTa 
T«  eQya)  sie  grade^  die  Werke,  nachdrucksvolle  Wiederho- 
lung (Kühner  11.  §.  632.),  wobei  übrigens  die  Homöote- 
leuta  (fünfmal  ä)  nicht  als  Missklang  zu  betrachten  sind 
(Lobeck  Paralip.  p.  53.).  —  ä  eyco  noiw)  eyd  mit  edlem 
Selbstgefühl.     Wie  sie  zeugen,  s.  14,  11. 

V.  37.  Von  den  Werken,  welche  seine  Gottessendung 
bezeugen,  geht  er  nun  zu  dem  Zeugnisse  des  Senders  selbst 
über,  also  von  dem  mittelbaren  Zeugniss  Gottes  (welches  in 
den  Werken  liegt)    zu   dem   unmittelbaren   in   der  Schrift. 


*)  Das  von  Lachm*  aufgenommene   [XBiicav  (A.  B.  E.  G.  M.  A.  Mi- 
nusk.)  ist  nichts  als  Schreibfehler. 
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Und  der  mich  gesendet  habende  Vater  selbst  hat  von  mir  ge^ 
zeugt.  Das  an  die  Spitze  getretene  Subject,  die  durch 
amog  bezeichnete  Selbstheit  (Unmittelbarkeit)  desselben  und 
das  Perf.  fiefiaQT.  vereinigen  sich  zum  Beweis,  dass  hier 
nicht  mehr  von  dem  vorigen  Zeugnisse,  von  dem  aus  den 
Werken^  durch  welche  Gott  gezeugt  habe,  die  Rede  sei  (ge- 
gen Augustin.y  Grot,^  Maldonat.,  OlsKy  Baur  u.  M.).  Ganz 
willkürlich  Aitdsre:  das  göttliche  Zeugniss  durch  die  Stimme 
bei  der  Taufe  Matth.  3,  17.  (vielmehr  Joh.  1,  33.)  sei  ge- 
meint (Chrys,^  Rupert^  Jansen^  Bengel,  Lampe,  Paulus). 
Noch  Andere  verstehen  das  „unmittelbare  göttliche  Zeugniss 
im  Innern  des  Gläubigen,  mittelst  dessen  das  mittelbare  der 
Werke  erst  begriffen  wird"  (de  Wette,  B.  Grus,,  Tholuck), 
das  Ziehen  des  Vaters  6,  14,  vrgl.  6,  45.  8,  47. ;  ohne  alle 
Andeutung  im  Texte,  dass  hier  kein  äusserlich  wahrnehm- 
bares Zeugniss  gemeint  sei,  ja  gegen  den  folgenden  Zu- 
sammenhang (g)(ovrfv  —  elSog),  Ewald  versteht  das  in  Jesu 
göttlicher  Sendung  selbst  liegende  Zeugniss.  Aber  diese 
Sendung  bedurfte  eben  erst  der  göttlichen  Bezeugung.  Das 
contextmässig  Richtige  ist  die  Erklärung  von  dem  Zeug- 
nisse, welches  ISott^lbst  in~  seinem  Worte,  in  der  SchrVfl 
des  A.  TTT  abgegeben  hat  (CyriU.,  Nonnus,  TKeopKyL,  EutK,  ' 
Zig.^  Beda,  Calvin,  Kuinoel,  Lücke,  Lange,  Maier,  Lut- 
hardt).  In  den  alttestam.  Weissagungen  hat  Gott  selbst, 
von  Christo  zeugend,  seine  Stimme  erhoben  und  seine  Ge- 
stalt offenbart.  —  ovt€  (poovriv  etc.)  Vorwurf  der  Unem-^ 
pfänglichkeit  für  dieses  Zeugniss,  ohne  gegensätzliche  Par- 
tikel desto  nachdrücklicher  einfallend.  Weder  eine  Stimme 
desselben  habt  ihr  jemals  gehört,  noch  eine  Gestalt  desselben 
habt  ihr  geschaut.  Was  Gott  zum  Zeugniss  von  Christo  im 
A.  T.  geredet,  oder  wie  er  zu  gleichem  Zwecke  darin  seine 
SelbstdarsteUung  zu  geistiger  Anschauung  vollzogen  hat 
(seine  io^a  zu  erkennen  gegeben  hat,  vrgl.  iioqfpi]  d'eov 
Phil.  2,  6.),  —  für  das  Eine  seid  ihr  geistig  tauby  für  das 
Andere  geistig  blind  gewesen.  Letzteres  geht  nicht  blos 
auf  die  Theophanieen  (besonders  auf  die  Erscheinungen 
des  Engels  des  Herrn,  Ilengstenb.)  und  prophetischen  Vi- 
sionen, sondern  auf  die  ganze  Selbstenthüllung  Gottes  im 
A.  T.  überhaupt,  vermöge  deren  er  sich  für  den,  der  das 
Auge  dazu  hat,  schauen  lässt.  Diese  allgemeine  Fassung 
entspricht  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks.  Uebrigens 
ist  jede  Erklärung  falsch,  welche  etwas  Anderes  als  einen 
Vorwurf  darin  findet,  .  weü  ja  Jesus  in  der  zweiten  Person 
redet,  und  in  dieser  V.  38,  fortfahrt,  wo  doch  das  Vorwer- 
fende auf  der  Hand  liegt.    Falsch  daher  B,  Crus.:    ;,nie- 
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mals  bisher  ist  diese  unmittelbare  Darstellung  Gottes  er- 
folgt, **  und  Tholuck:  „eine  noch  directere  Offenbarung  als 
Mose  und  seine  Zeitgenossen  (Num.  12,  8.  Deut.  4,  15.  5, 
24.)  habt  ihr  nicht  empfangen,  das  Zeugniss  aber  der  Of- 
fenbarung im  Worte  nicht  in  euch  aufgenommen."  Ein 
wortwidrig  gemachter  Zusammenhang  von  V,  37.  u.  38. 
Falsch  auch  Paulus  u.  Kuinoel  (vrgl.  Euth.  Zig,):  Jesus  ge- 
stehe etwas  zu,  was  die  Juden  hätten  einwenden  wollen, 
dass  sie  nämlich  keine  göttliche  Stimme  gehört  hätten  u. 
s.  w. 

V.  38.  Nach  V.  37.  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen. 
Joh.  hätte  fortfahren  können:  ovie  tov  Xoyov  etc.;  statt 
dessen  aber  setzt  er  die  Negation  nicht  zur  Partikel,  son- 
dern zum  Verbum  (pvre  —  xaC^  s.  z.  4,  11.),  wodurch 
das  neue  Moment  selbstständiger  hervortritt:  Und  sein  Wort 
habet  ihr  nicht  bleibend  in  euch;  eine  ausdauernde  innere 
Aneignung  desselben  fehlt  euch,  vi*gl.  1.  Joh.  2,  14.  Der 
Xoyog  ^£ov  ist  nicht  die  innere  Offenbarung  Gottes  im  Ge- 
tvissen  (Olsky  Frommann)^  sondern  dem  Contexte  gemäss 
(V.  39.):  was  Gott  im  A.  T.  geredet  hat,  und  zwar  seinem 
Inhalte  nach.  Hörten  sie  dieses  als  das,  was  es  ist,  als 
Rede  Gottes  (aber  sie  haben  kein  Ohr  für  Gottes  Stimme 
V.  37.),  und  sähen  sie  darin  die  göttliche  Selbstdarstellung 
(aber  sie  haben  kein  Auge  für  Gottes  Gestalt  V.  37.),  so 
würde  durch  das  geistige  Ohr  und  Auge  das  von  Gott  Ge- 
redete in  ihr  Herz  gedrungen  und  zur  bleibenden  Macht  ih" 
res  innem  Lebens  geworden  sein.  —  oti  ov  anictetXev  etc.) 
thatsächlicher  Beweis.  Verwirft  man  den  Gesandten  Gottes, 
so  kann  man  auch  das  Wort  nicht  bleibend  in  sich  trafen, 
welches  von  diesem  Gesandten  zeugt  (V.  37.).  —  rovt(ff 
ifieig)  beachte  den  Nachdruck  dieser  Zusammenstellung. 

V.  39  f.  deckt  die  ganze  Verkehrtheit  dieses  Unglaubens 
auf.  Die  Schriften  zeugen  von  mir  als  dem  Vermittler  des 
ewigen  Lebens;  wer  also  in  den  Schriften  forscht,  weil  er 
in  innen  das  ewige  Leben  zu  haben  gemeint  ist,  wird 
durch  iene  Zeugnisse  an  mich  gewiesen;  ihr  forschet  in 
den  Schriften  u.  s.  w.,  und  weigert  euch  ihrer  Weisung 
mir  zu  folgen,  —  welch  ungereimtes  und  widersprechendes 
Verfahren!  Dass  S^ewäze  Indicativ  ist  (CyriU,,  Erasm,^ 
Casaub.,  Beza,  Beng,  u.  viele  Neueren,  auch  Kuinoel,  iö- 
eke,  Olsk,  Klee,  de  Wette,  Maier,  Hügenf.),  nicht  Imperativ 
(Qvrys,,  Augustin.,  Theopht/l,  JSuiL  Zig.,  Luther,  Cabnn, 
Aret,  MaMonai,  Com.  a  Lop.,  Grot.,  CaJLoü,  Wolf,  Wetst., 
Paulus,  B.  Crusn,  Thohtck,  Ilofm.,  Luthardt;  Hengstenb.  auf 
Grund  von  Jes.  34,  16.),    lehrt  hiemach  der  Context,    in 


Kap,  V.  207 

f 

welchem  der  Imperat.  ein  fremdartiges,  besonders  dem  cor- 
relaten  xai  ov  däkere  nicht  entsprechendes  Moment  brächte. 
Vrgl.  auch  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  795.  Das 
Schriftforschen  (vrgl.  7,  52.)  konnte  den  Juden  gewiss  bei- 
gelegt werden  (gegen  B.  Crus.  u.  Thohck),  eine  besondere 
Bedeutsamkeit  von  soBwaxe  aber  (durch  ein  in  die  Sache 
selbst  eindringendes  Studium  zum  recht  innerlichen  Besitz 
des  Wortes  gelangen,  Lutlmrdt)  ist  zugetragen,  und  der 
Widerspruch  von  V.  40.,  an  welchem  man  sich  stösst,  ist 
eben  die  Ungereimtheit,  die  Jesus  aufdecken  will.  —  vfielg) 
ihr  an  eurem  Theile.  —  doxslie)  ihr  seid  der  Meinung^ 
nicht  Tadel  *),  aber  allerdings  Gegensatz  gegen  das  vnrk'^ 
liehe  sxsiv,  weiches  Jesus  nicht  von  ihnen  aussagen  konnte^ 
vs^eil  sie  nicht  an  ihn,  den  in  den  Schriften  bezeugten  Ver- 
mittler des  ewigen  Lebens,  glaubten,  Vrgl.  Ilofm.  Schrift- 
beweis I.  p.  671.  Theoretisch  betrachtet  war  ihr  doxslv 
richtig,  aber  praktisch  betrachtet  nicht.  Vrgl.  zur  Sache 
2.  Kor.  3,  15  f.  —  ev  avTalg)  Der  Besitz  des  Messiani- 
ßchen  Lebens  ist  als  in  den  Schriften  enthalten  gedacht,  so- 
fern in  ihnen  dasjenige  enthalten  ist,  wodurch  dieser  Besitz 
vermittelt  wird,  —  was  nicht  ausser  der  Schrift  gegeben 
ist,  sondern  nur  in  ihr.  —  ^al  ixeivat  etc.)  Hervorhe- 
bung der  Identität  des  Subjects  zur  starkem  Bezeichnung 
des  Contrastes :  und  jenCy  sie  gerade,  in  denen  ihr  forschet, 
sind  esy  welche  u.  s.  w.  —  xal  ov  d^eXeve)  xaC  nicht  und 
doch,  sondern  das  einfache  und.  Difese  Einfachheit  grade 
ist  desto  schlagender,  —  iva  Co>'qv  ex)  damit  jenes  euer 
doxslv  zur  Wirklichkeit  werde. 

V.  41 — 44.  „Aus  (verletzter)  Ehrbegierde  mache  ich 
euch  diese  Vorwürfe  nicht  (vrgl.  Luthardt),  sondern  weil 
ich  erkannt  habe,  welches  der  Grund  eures  Unglaubens 
ist."  —  do'^iav  naqä  avd^Q.)  gehört  zusammen,  vrgl.  V. 
44.,  und  steht  mit  Nachdruck  an  der  Spitze,  weil  die  Mög- 
lichkeit einer  eben  auf  diesen  Punkt  lautenden  Beschuldig 
gang  vorausgesetzt  wird.  Vrgl.  Plat,  Phaedr.  p.  232.  A.; 
».  auch  1.  Thess.  2,  6.  —  ov  kafiß.)  d.  i.  ich  weise  sie 
zurück,  wie  V.  34.  —  Myvtoxa  vfiäg)  ^^cognitos  vos  haheo; 
hoc  radio  penetrat  corda  auditorum,"  Beng*  * —  r.  äyan,  r. 
^6ov)  Trügen  sie  die  Liebe  zu  Gott  in  inren  Herzen,  so 
würden  sie  gegen  den  vom  Vater  gesandten  Sohn  (V.  43.) 


*)  nach  HÜgenf,  Lehrbegr.  p.  213.  gegen  den  Wahn  der  Juden  ge- 
richtet, im  buchstäblichen,  vom  Demiurgen  herrührenden  und  ge- 
wollten Sinne  des  A.  T.  die  vollkommene  Quelle  der  Seligkeit  zu 
besitzen.  * 
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Sympatliie  fühlen  und  ihn  erkennen  und  annehmen.  Der 
Ärtik,  ist  generisch.  Was  ihnen  fehlt^  ist  die  Liebe  zu  Gott 
—  ev  SavToTg)  in  euren  eigenen  Herzen;  sie  war  ihnen  ein 
fremdes  Gut,  dessen  sie  seihst  baar  und  ledig  waren,  —  V. 
43,  Thatsächliehes  Ergebniss  dieses  ihres  Slangels  in  Be- 
treff ihres  Verhältnisses  zu  Jesu,  welcher  im  Namen  (als 
beauftragter  Vertreter)  seines  Vaters,  mithin  als  der  wahre 
Christus  gekommen  sei  (vrgl.  7,  28.  8,  42.),  aber  von  ih- 
nen ungläubig  verschmähet  werde,  wogegen  sie  einen  fal- 
schen Messias  annehmen  würden.  —  iv  t^  ovo^iach  %^ 
161  (ff)  in  seinem  eigevien  Namen^  d.  i.  in  seiner  eigenen  Aucto- 
rität  und  Selbstvertretung,  nicht  als  Beauftragter  Gottes* 
(was  er  natürlich  vorgehen  wird  zu  sein),  mithin  ein  fal- 
scher Messias  *).  Der  wird  Auinahme  finden,  weil  er  das 
Gegentheil  der  Gottesliebe,  die  Eigenliebe  befriedigt  (durch 
Verheissung  irdischer  Herrlichkeit,  Schonung  der  Sünde 
u.  dergl.).  Eine  bestimmte  Vorhersagung  falscher  Messiasse 
s.  Matth.  24,  24.  Nach  Schudt  Jüdische  Merkwürdigk.  6, 
27,  30.  (b.  Bengel)  bat  man  seit  den  Zeiten  Christi  64  sol- 
cher Betrüger  gezählt.  —  V.  44.  Jetzt  steigt  der  Vorwurf 
des  Unglaubens  aufs  Äeusserste,  indem  Jesus  mit  zorniger 
Frage  den  Juden  sogar  die  Möglichkeit  zu  glauben  ab- 
spricht. —  vfiBtg)  hat  affectvoUen  Nachdruck:  wie  ist  es 
bei  euch  Leuten  möglich,  dass  ihr  gläubig  werdet?  Grund 
dieser  Unmöglichkeit:  da  ihr  Ehre  von  einander  (So^av  nagä 
dXX,  gehört  zusammen)  annehmet,  da  ihr  euch  wechselseitig 
Ehre  anthuet  und  anthun  lasset.  Diese  eitele  Ehrbegierde 
(vrgl.  12,  43.  Matth.  23,  5  ff.)  und  die  nothwendig  damit 
verbundene  Gleichgültigkeit  gegen  die  wahre  Ehre,  die 
von  Gott  kommt,  muss  das  Herz  für  das  göttliche  Lebens- 
element so  völlig  vereiteln  und  entfremden, .  dass  es  zum 
Glauben  nicht  einmal  fähig  ist.  Jene  göttliche  66^a  ist 
„die  rechte  Israelsherrlichkeit  (Lvthardt)  vrgl.  Rom.  2,  29.? 
wird  aber  hier  nicht  als  solche  bezeichnety  wie  auch  das 
d6$av  naqa  d)l.  Xafiß.  nicht  als  Bezeichnung  des  Afterju- 
denthums  hervortritt,  welches  letztere  überhaupt  ein  weiterer 
Begriff  ist  (Rom.  2,  17  ff.),  —  Tt^v  naqä  etc.),  denn  sie 
liegt  darin,  dass  man  sich  von  Gott  anerkannt  und  werth- 


*)  Diese  Beziehung  n.  St.  auf  falsche  Messiasse  ist  nicht  zu  enge 
(Luthardt)^  da  ^'X3t?  dem  ilii'Kv^a  entspricht,  dieses  aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  das  Messtanische  Erschienensein  be- 
zeichnet. Diess  auch  gegen  2'koluclc's  allgemeine  Beziehung  auf 
falsche  Propheten,  Mehrere  Väter  haben  ^%f  den  Anächrist  be- 
zogen. 
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gehalten  weiss.  Vrgl.  ziir  Sache  12,  43.  Rom.  2,  29.  — 
naqä  tov  fiovov  i^eov)  nicht:  von  Gott  allein  (Grot^  de 
Wette  u.  M.  unter  falscher  Berufung  auf  Matth.  4,  4.  10.), 
sondern:  von  dem  alleinigen  (einzigen)  Gott,  Vrgl.  17,  3. 
Born.  16,  26.  1.  Tim.  6,  15.  Das  Aaject.  lässt  den  allei- 
nigen Werth  dieser  Ehre  fühlen.  —  ov  trireiTe)  Der 
Uebergang  vom  Particip.  zum  Temp.  finit.  lässt  das  zweite 
Glied  selbstständiger  und  gewichtiger  hervortreten.    S,  z. 

1,  32. 

.  V.  45 — 47.  Zum  Schluss  entzieht  ihnen  Jesus  noch 
den  ganzen  Grund  und  Boden,  auf  welchen  sie  ihre  Hoff- 
nung setzten,  indem  er  Moseriy  ihren  vermeintlichen  Selig- 
macher, als  ihren  Ankläger  darstellt,  weil  ihr  Unglaube  den 
Unglauben  gegen  Mose  voraussetze;  dieser  aber  mache  un- 
möglich, dass  sie  Jesu  glauben  würden.  Diess  ist  der 
letzte,  völlige  Vemichtungsschlag  auf  die  Ungläubigen,  und 
sowohl  als  solcher  als  auch  durch  den  darin  liegenden 
Rückblick  auf  die  Veranlassung  der  Jüdischen  Befeindung 
(V.  15.)  „maxime  aptus  ad  conclusionem,"  Beng.  —  iiri 
SoxbItb)  was  ihr  nach  meinen  bisherigen  Strafreden  glau- 
ben könntet.  —  xaT'qyoqriCw)  nicht  vom  jüngsten  Gericht, 
wo  ja  Christus  Richter  ist,  sondern  im  Allgemeinen*  jeder 
Zeit  hätte  Jesus  vermöge  seines  beständigen  Verkehrs  mit 
dem  Vater  sie  bei  diesem  verklagen  können.  —  etfTiv  6 
xariny.  v^.)  Das  nachdrückliche  saxtv:  vorhanden  ist  euer 
Ankläger  Mose,  —  dieser  als  Repräsentant  des  Gesetzes; 
daher  auch  nicht  wieder  Futur.,  sondern  das  substantivirte 
Praes.  Part.,  das  beständige  Anklagen  ausdrückend.  — 
vfxeig)  hat  tragischen  Nachdruck. —  'nkTvixare)  euere  Hoff- 
nung gesetzt  habet^  s.  z.  2.  Kor.  1,  10.  Für  ihren  Gesetz- 
Eifer  und  Gehorsam  (Rom.  9,  31  f.)  hofften  die  Juden  das 
Heü  des  Messiasreichs,  zu  dessen  Erlangung  Mose  ihr  Mitt- 
ler und  Patron  sei.  Dass  ijAtt.  auf  die  Wiederkehr  des 
Mose  zur  Vorbereitung  des  Messiasreichs  gehe,  Matth.  17, 
3.  (PavhisU  wird  willkürlich  herbeigezogen.  —  V.  46.  Be- 
weis, dass  Mose  ihr  Verkläger  sei.  Mose  habe  von  Christo 
geschrieben,  was  nicht  blos  auf  Deut.  18,  15.  (Hengstenb. 
Christol.  I.  p.  114  f.),  sondern  auf  alle  Messianische  Typen 
und  Verheissungen  des  Pentateuch,  auf  den  ganzen  Mes- 
sianischen  Gehalt  (Luk.  24,  44.)  desselben  geht;  in  der 
Verwerfung  Christi  liege  also,  dass  man  dem  Mose  nicht 
glaube.  Dieser  Unglaube  ist  der  Gegenstand  von  Mosers 
Anklage.  Gut  Beng.:  „Non  juvit  Judaeos  illud:  Credimus 
vera  esse  omnia,  quae  Moses  scripsit.  Fide  explicita  opus 
erat"    —    V.  47.    de)   weiterschHessend  von  aem  V.  46. 
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nachgewiesenen  Unglauben  gegen  Mose.  So  endigt  die 
Rede  mit  einer  Frage  der  Hoflfiaungslosigkeit*  —  Der  Ge- 
gensatz liegt  nicht  in  yqdiinaaiv  und  qi^i.  (den  schrift- 
lichen Documenten  werde  leichter  geglaubt  als  den  Warten), 
sondern  in  ixslvov  und  ifiolg  (Jenem  zu  glauben,  sei  die 
nothwendige  Bedingung,  um  Christo  zu  glauben),  womit 
die  Verschiedenheit,  dass  Mose  geschrieben  (vrgl.  V.  46.), 
Christus  aber  geredet  hat,  «eben  nur  das  geschichtliche  Ver- 
hältniss  wiedergiebt.  Läge  der  Gegensatz  in  ygäfif-i.  und 
^ij^.,  so  müssten  diese  Worte  vorgesetzt  sein:  läge  er  aber 
gar  in  Beidem,  in  ygäfifi.  und  Qrjfi,,  und  zugleich  in  ixecvov 
u.  ifiolg,  so  hätte  diese  doppelte  Beziehung  bezeichnet  sein 
müssen,  wie  etwa:    rotg  yQafifxatfe,  Tocg  exslvov  —  tolg  Qtj- 


Anmerk  :  Die  Rede  Jesu  V.  19—47.  begreift  in  ihrem  ganzen  Fort- 
schritt und  Inhalt,  die  nothwendige  Johanneische  Färbung  in  der 
Darstellung  zugegeben,  so  völlig  die  wesentlichen  Grundlehren,  wel- 
che Jesu  dem  ungläubigen  Judenthume  gegenüber  zu  vertreten  hatte, 
und  enthält  in  dem  Ausdrucke  und  in  der  concreten  Anwendung 
derselben  so  viel  Charakteristisches,  Grossartiges,  Sinniges  und  Schla- 
gendes, dass  sie  selbst  Strauss  im  Wesentlichen  Jesu  nicht  abzuspre- 
chen wagt,  obwohl  in  Betreff  der  Form  auf  Analogieen  des  ersten 
Briefs  ein  verdächtigendes  Gewicht  legend,  welches  aber  um  so  leich- 
ter wiegt,  je  weniger  man  berechtiget  ist,  die  Johanneische  Eigen- 
thümlichkeit  anders  als  Unter  dem  Einflüsse  der  mächtigen  Erinne- 
rung an  den  Herrn  und  unter  der  Führung  seines  diese  Erinnerung 
erhaltenden  und  verklärenden  Geistes  entwickelt  und  ausgeprägt  zu 
denken.  Die  Gründe,  aus  welchen  Weisse  nur  S3moptischen  Stoff  in 
der  Rede  entstellt  sieht,  B.  Bauer  das  Ganze  als  Gebilde  des  spätem 
Gemeindebewusstseins  betrachtet,  Gfrörer  aber  einen  ^wirklichen  Vor- 
trag durch  Zusätze  und  formelle  Veränderungen  gestaltet  sein  lässt, 
bestehen  so  sehr  in  blos  subjectiven  Urtheilen  und  irrigen  Deutungen 
und  Voraussetzungen,  dass  die  wissenschaftliche  Kritik  durch  diesel- 
ben nichts  gewinnen,  und  die*  angefochtene  Rede  nichts  verlieren 
kann.  Dieselbe  ist  allerdings  „ein  ächter  Ausdruck  Johanneischer 
Theologie**  {Htlgenf.  Evang.  p.  273.),  aber  so,  dass  diese  die  Theo- 
logie ChrisH  seihst  ist,  deren  Hauptstücke  in  dieser  concreten  Weise 
auszusprechen  das  Heilungswunder  am  Teich  Bethesda  die  geschicht- 
liche Veranlassung  gab,  welches  Wunder  freilich  von  Baur  dermaa- 
ssen  als  erdichtete  Voraussetzung  der  Rede  angesehen  wird,  „dass 
jeder  Zug  desselben  für  diesen  Zweck  wie  berechnet  zu  sein  scheint* 
(p.  159.))  —  trotz  dessen,  dass  auf  die  Pointe  der  Jüdischen  Anfein- 
dung des,  Wunders,  auf  die  Sahbathsh'echung  (V.  16.),  V.  19ff.  keine 
Bezugnahme  vorkommt,    spepiell  von  den  Wxmdem  gar  nicht  gehan- 
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delt  wird,  und  Alles  auf  den  von  den  Juden  geweigerten  Messias- 
glauben  an  Jesu  Person  hinausläuft.  Die  desfalls  so  sieghaft  ausge- 
sprochenen Grundwahrheiten  aber  ^mussten  zu  keiner  Zeit  von  ihm 
deutlicher  und  bestimmter  gelehrt  werden,  als,  wo  es  irgend  die 
rechte  Veranlassung  gebot,  grade  in  dieser  Zeit,  wo  er  nach  des 
Täufers  Entfernung  vollkommen  als  der  Messias  hervorgotmten  war, 
and  auch  die  höchsten  Verhältnisse,  deren  Lösung  nun  drängte,  mit 
ruhiger  Uinfassung  zu  erörtern  hatte,*  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  298  f. 
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V.  2.  %dqciv)  Lachm.:  e^sQ^cuv,  nach  A.  B.  D.  L.  Minusk.  Cyr. 
Die  Entstehung  verräth  sich  durch  A.,  welcher  i^eOQOV  hat,  wor- 
nach  das  äd^av  als  ursprünglich  dagestanden  erscheint.  —  Nachher 
hat  Elz,  avrov  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  5.  dyopdao- 
fisp)  Scholzy  Lachin,  Tisch.:  ayo^daGt^BV ^  wofür  weit  überwiegende 
Zeugen  entscheiden.  —  V.  9.  sv)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Miuusc.  Or. 
Cyr. .  Chrys.  u.  einigen  Verss.  Nach  Gersd.  verworfen  von  Schulz^ 
eingeklammert  von  Lachm.  Aber  wie  leicht  ward  es,  weil  überflüs- 
sig, und  nach  der  Sylbe  ON  übergangen!  —  Statt  o  haben  Lachm, 
u.  Tisch*  o^,  nach  A.  B.  D.^  G.  U.  A.  Minusk.  Eichtig;  die  Schrei- 
ber änderten  leichter  nach  dem  grammaäschen  Geschlecht.  —  V.  11. 
Nach  8iiB(Qy.B  hat  Elz,  toc<  ixoL^rjTaX^,  ol  ^s  noL^yjrai,  welche  Worte 
bei  A.  B.  L.  Minusk.  Vätern  und  fast  allen  Verss.  fehlen,  Vervoll- 
ständigung nach  Matth.  14,  19.  u.  ParalL  —  V.  15.  avtov  nach 
Tcoi-qa.  haben  Lachm.  u.  Tisch  mit  Recht  getilgt;  Ergänzung,  wel- 
che bei  A.  B.  L.  Minusk.  Or.  Gyr.  fehlt.  —  waXer)  fehlt  bei  be- 
deut.  Zeugen,  wird  aber  durch  A,  B.  D.  K.  L.  A.  Minusk.  Verss.  Cyr. 
geschützt.  Man  verkannte  die  Beziehung  auf  V.  3.  —  V.  17.  ovx)  B. 
D.  L.  Minusk.  Verss.  (nicht  Vulg.)  u.  Väter:  ovicca.  So  Lachm,  Glos- 
sematische  Näherbestimmung. —  V.  22.  iÜciv)  Lachm.:  ßibov  nach  A. 
B.  Chrys.  Verss.  (L.:  iSov);  D.  Verss.  el^v,  DasTemp«  finit.  kam  zur 
Erleichterung  derStructur  ein., —  Nach  sv  haben £^2.,  Scholz:  ixeivo 
si<  ö  evißTfjaav  oi  ^oL^/iraü  avtov,  gegen  A.  B.  L.  Minusk.  Verss. 
(auch  Vulg.  It.).  Erläuternder  Zusatz  mit  vielen  Varianten  im  Ein- 
zelnen. -^  icXo(Ov)  Eh.,  Tisch»:  nkoidqioVf  gegen  überwiegende 
Zeugen.  Mechanische  unachtsame  (V.  17.  21.)  Wiederholung  aus 
dem  Vorhergehenden.  —  V.  24.  aVToi)  Elz.:  xal  avToi^  gegen 
entscheidende  Zeugen.  —  V.  32.  ^iSoxsv)  B.  D.  L.  Minusk.  Clem.: 
idcMißv,  so  Lachm»  Wiederholung  aus  V.  31.  —  V.  36.  fjie  ist  von 
Lachm»  eingeklammert.     Es  hat  zu  schwache  Gegenzeugen  (nur  A. 
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unter  d.  Codd.),  und  fiel  nach  TE  leicht  aus.  —  V.  39.  Nach  fis 
hat  Elz.  JCOLTqo^y  dessen  Weglassung  übeifwiegend  bezeugt  ist.  Zu- 
satz. —  V.  40.  Tov  jcar^d^  fuoi;)  So  auch  Lachm»  u.  Tisch  Die 
Recepta  ist  tov  Kipnpavro^  |U8.  Ersteres  hat  das  Uebergewicht  der 
Zeugen,  Letzteres  ist  Wiederholung  aus  V.  39.,  woher  auch  statt 
ydf^  die  Becepta  8&  eingedrungen.  —  t*^  Ja/,  i^fi.)  Nach  A.  D.  K. 
L.  S.  U.  Minusk.  Verss.  VÄtern  ist  iv  r,  ia/,.  tJ|u.  herzustellen,  wie 
V.  39.,  wo  iv  zwar  auch  bei  vielen  Zeugen  fehlt,  seine  Ursprüng- 
lichkeit aber  durch  durch  die  Lesart  avrov  (statt  avTo)  verrathen 
wird.  Auch  V.  Ö4.  ist  kv  sattsam  gesichert  und  gleichmässig  herzu- 
stellen. «^1',  V.  42.  Das  zweite  ovro^  hat  gegen  sich:  B.  C.  D.  L. 
T.  Minusk.  Verss.  Cyr.  Chrys.  Eingeklammert  von  Lachm,  Aber 
bei  der  Entbehrlichkeit  des  Wortes,  und  da  das  ähnliche  OTI  folgt, 
ward  es  leicht  übergangen.  —  Y.  45.  axovcra^)  aaovov^  welches 
Griesh.  empfohlen  u.  Scholz  u.  Tisch,  aufgenommen,  hat  erhebliche, 
doch  durch  A.  B.  C.  K.  L.  T.  Minusk.  Verss.  Or.,  welche  den  Aor. 
lesen,  überwogene  Bezeugung.  Es  ist  gleichwohl  vorzuziehen,  da 
den  den  Sinnunterschied  nicht  beachtenden  Schreibern  der  Aor»  we- 
gen des  folgenden  fia^o'v  so  nahe  lag.  Vrgl.  Rinck  Lucubr.  crit. 
p.  342.  —  01JV  ist  auf  hinreichende  Gegenzeugen  ald  Verbindungs- 
zusatz mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  streichen.  —  V.  55.  Statt  dJuej^ß^ 
haben  Lachm,  u.  Tisch,  beidesmal  aX^3^<,  welches  durch  B.  C.  K. 
L.  T.  Minusk.  Verss.  (doch  nicht  Vulg.)  u.  Väter  (auch  Clem.  Or.) 
erheblich  bezeugt  ist.  Das  ursprüngliche  «Xi^l^iJ^  wurde,  weil  es  un- 
passend erschien,  theils  durch  a/.'i^.^o^,  theils  durch  a}.iii^iV'i  (schon 
Or.  einmal)  glossirt  und  verdrängt.  —  V.  67.  Statt  i^öBrai  ist 
mit  Lachm,  u.  Tisch,  die  Form  ii^aei  aufzunehmen.  So  ist  aber  auch 
V.  58.  zu  lesen  Tisch,  nach  B.  C.  E.  G.  L.  S.  T.  V.  A.  A.  Or. 
Cyr.  Chrys.).  —  V.  58.  Nach  irare'^^  haben  Elz.,  Scholz  v/utov  tq 
HchvoLy  Lachm,  blos  t6  ytoiwa;  Beides  gegen  B.  C.  L.  T.  Copt.  Or. 
Ergänzung.  —  V.  63.  'k^'k aktiv. a)  Elz,;  kaka,  gegen  entscheidende 
'  Zeugen.  Man  änderte,  weil  man  die  Beziehung  des  Perf.  nicht 
fasste.  Vrgl.  14,  10.  —  V.  69.  6  Xqiarot;  6  vio«  t.  ^sov)  Die 
Lesart  6  dyio^  r.  380i5  ist  durch  B.  C*  D.  L.  Nonn.  Cosm.  beglau- 
bigt, und  von  Chiesb.y  Lachm.,  Tisch,  aufgenommen.  Die  Recepta 
ist  aus  Matth.  16,  16.,  woher  auch  der  Zusatz  roi;  ^Svro^  bei  Eh. 
geflossen  ist.  —  V.  71.  'laxa^ioTTiv)  Lachm»  u.  Tisch.i  'laxa^ici- 
TOU,  nach  B.  C.  G.  L.  33.  u.  Verss.  So  nach  theilweise  gleichen 
Zeugen  auch  13,  26.  Da  aber  14,  22.  'laKocQtdr'ij^  als  Name  des  Ju- 
das selbst  (nicht  seines  Vaters)  kritisch  feststeht,  und  da  der  Geni- 
tiv leicht  durch  Erklärung  des  Namens  einkommen  konnte  {dwo  Ka- 
Qitarov,  yne  m.  Minusk.  hier,  D.  14,  22.  13,  26.  wirklich  lesen), 
so  ist  die  Becepta  beizubehalten.  Hätte  Joh.  den  Namen  als  den 
Vater  bezeichnend   gedacht,    so   wäre   nicht   abzusehen,    weshalb  er 
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nicht  auch    14,  22.  den  Genit.  gesetzt  hätte.    S.  ausserdem  d.  'exe- 
get.  Anm. 


V.  1.   Die  Speimngsgeschichte  ist  dieselbe  mit  der  Matth. 
14,  13  ff.    Mark.  6,  30  ff.    Luk.  9,  10  ff.  berichteten,    und 
dient  zur  Grundlage  der  folgenden  Reden.    Im  Einzelnen 
sind  die  Verschiedenheiten  nicht  wesentlich,    zeugen  aber 
von  der  Unabhängigkeit  des  Johann.  Berichts,  dessen  Ver- 
fasser nach  Baur  das  synoptische  Material  fiir  die  Zwecke 
seiner  Darstellung  verwendet  haben  soll,    um  das  bei  den 
Synoptikern  nicht  über  die  Sphäre  des  sinnlichen  Bedürf- 
nisses hinausgehende  Speisunffswunder  in  die  höhere  Sphäre 
hinüberzuleiten.  ©er  ffeschichtliche  Zusammenhang  mit  dem 
Vorherigen  ist  b((||^Joh,  und  den  Synoptikern  verschieden, 
was    einfach   an^erkennen   ist.      Die  Unterbringung  von 
mehr    oder   wen*er   synoptischem  Geschichtsstoff  in   den 
Raum  des  fierä  Todra  (Ebrard,  Lange,  Lichtenst  u.  V.)  ist 
von  Jol.  nicht  veranlasst   und   bleibt  im  Einzelnen  unsi- 
cher,   zumal  Matth.  mit  Mark.  u.  Luk.  auch  nicht  zusam- 
menstimmt,   die  Aussendung  der  Jünger  früher  hat,    und 
deren  Rückkehr  nicht  mit  der  Speisung  in  Zusammenhang 
setzt.     Diese  Aussendung  und  Rückkehr  in  den  Johannei- 
schen Bericht,    eratere  5,  1.,    letztere  6,  1.,    einzuschieben, 
so  dass  die  Jünger  in  Tiberias  wieder  mit  Jesu  zusammen- 
getroffen seien,    ist  sehr  misslich,    da  Joh.  keine  Spur  da- 
von giebt,    so  dass  in  diesem  Schweigen  Matth.  und  Joh. 
zusammenstimmen  (gegen  Wiesekr  u.M.). —  füBTa  ravta) 
nach   diesen  Verhandlungen   auf  dem  Purim-Feste  Kap.  5. 
—   dnijXd-ev)  von  Jerus.;    wohin?    sagt  nsQOv  r.  i^al,  etc. 
Thuc.  1,  111,  2.   2,  67,  1.:    nogev^nvai   nigav   zov  'EkX'n- 
movTov.     Plut.  Per.  19.   1.  Makk.  9,  34.  u.  vrgl.  V.  17. 
Eineri*  Ort  in  Galiläa  anzunehmen,    von  welchem   ab  das 
OTT-ij^ev  gemeint  sei  Brückn.,  Luthardt,  Hengstenb.  u.  Ael- 
tere),  etwa  Kapemaum,  ist  nach  5,  1.  ganz  willkürlich.   In 
aTT^Ax^c   niQav  eiQ.   liegt   vielmehr:     aTvoXmcov^IeQOifoXvfia 
fjki^e  Tteqav  etc.    —    t^^  TtßrjQ.)  zeigt  nicht  an,    dass  er 
von  Tiberias  aus  übergeschifft  sei  (Paulus),    was  der  Genit. 
an  sich   heissen  könnte  (Kühner  11.  p.  160.),    welcher  Ge- 
brauch   aber   nicht  im  II.  T.  statt  findet,    sondern  es  ist 
chorographischer  Genit.  (Krüger  47,  5,  5-7.),  welcher  t^^ 
i^aXdaö.  Tvfi  rdkth  näher  bestimmt  (vrgl.  Vvlg. :   „mare  Ga- 
lilaeae,    quod  est  Tiberiadis^^.     Daher:    jenseit  des  Galiläi 
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sehen  See^s  von  Tiberias^  womit  die  südlichere  Hälfte  des 
Seels"  bezeichnet  ist,,  an  deren  westlichem  Ufer  die  vom 
Antipas  erbaute  und  nach  dem  Kaiser  Tiberius  benannte 
Stadt  lag.  VrgL  21,  1.  Bei  Fausan.  5,  7,  3,  heisst  der 
ganze  See  XCfivn  TtßsqCg,  Bei  Matth.  u.  Mark,  findet  sich 
nur  ^e  Bezeicnnung  d^aXatraa  Trjg  FcdcLy  bei  Luk.  5,  1. 
Xcfivri  rewYjaaQST. 

V.  2  f.  'HxoXovS^ec)  auf  diesem  Zuge,  fortdauernd. — 
icoQcov)  nicht:  gesehen  hatten  (gegen  Schweizer^  B.  Grus.), 
sondern:  sahen;  er  that  (moCei)  sie  auf  der  Reise.  —  ani 
T,  ac^,y  hei  den  Kranken.  Dem.  574.  3.  Plat.  Pol.  3.  p. 
399.  A.  Bemhardy  p.  246,  —  elg  to  opog)  auf  den  dort 
befindlichen  Berg.  S.  z.  Matth.  5,  1.  Jedenfalls  ist  der 
Berg  jenseit  (östlich)  des  See's,  aber  sonst  nicht  näher  be- 
stimmbar. Die  i5er^-Einsamkeit  streitet  nicht  mit  Matth. 
14,  13.,  und  die  östliche  Seite  des  Meeres^icht  mit  Luk.  9, 
10  ff.  (s.  z,  d.  St.). 

V.  4.  ""Eyyvg)  nahe  bevcrrstehetid.  VrÄ.  z.  5,  1.  Falsch 
Paulus:  nicht  lange  vorbei.  Vrgl.  dagegen  2,  13.  7,  2.  11, 
55.  Die  Angabe  soll  den  zu  V,  5.  einleitenden  Aufschluss 
geben,  woher  es  kam,  dass  Jesus,  nachdem  er  sich  auf 
den  Berg  zurückgezogen,  doch  wieder  von  grosser  Volks- 
menge angegangen  wurde  V.  5.  Es  war  eine  neiie  Menge 
(nicht  die  V.  2.  Bezeichneten,  welche  ihm  auf  dem  Zuge 
nach  dem  See  gefolgt  waren),  nämlich  Festpäger^  welche 
den  entgegengesetzten  Weg  gingen,  nämlich  von  der  Um- 
gegend des  See's  nach  Jerus.  zu.  Sonach  ist  V.  4.  weder 
eine  blose  chronologische  Bemerkung  (B.  Crus.,  Brückn., 
Ewald),  wogegen  die  Analogie  von  7,  2.  (mit  dem  V.  3. 
folgenden  ovv)  entscheidend  ist,  noch  geht  er,  weil  hierzu 
jede  nähere  Andeutung  fehlt,  auf  die  nachherige  Rede  Jesu 
vom  Genüsse  seines  Fleisches  und  Blutes  als  des  Antiiy- 
pus  des  Passah  (B.  Bauer,  vrgl,  Baur  p.  262.  Lutlmrdt, 
Hengstenb.  u.  schon  Lampe).  —  ri  §oqt7\  r.  ^lovd.)  xcwr* 
«^oxijr.  Dass  Jesus  selbst  dieses  Osterfest  besuchtf  habe 
(Lücke),  davon  keine  Spur.     S.  vielmehr  7,  1. 

V.  5  f.  Nach  der  Lesart  ayogdcoifxsv:  woher  sollen 
wir  kaufen?  Conjunct,  deliberat.  Dass  Jesus  so  die  Ini- 
tiative ergreift,  und  ohne  Veranlassung  des  ausdrücklich 
geltend  gemachten,  wenngleich  vorhandenen  Bedürfnisses, 
ist  nicht  Abkürzung  (Lücke,  Neander)  der  synoptischen 
Darstellung  (Matth.  14,  15.),  sondern  Verschiedenheit,  wel- 
che jedoch  auch  die  Augenzeugenschaft  des  Job.  nicht 
aufhebt  (gegen  Baur,  welcher  die  Absichtlichkeit  annimmt, 
die  Aufmerksamkeit  desto  mehr  auf  die  geistigen  Zwecke 
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des  Wunders  zu  richten  p.  252  £,  wie  auch  Hilgenf.^  hier 
Alles  als  aus  synoptischem  Stoff  zur  Erweisung  der  All- 
macht des  Logos  gemacht  ansieht),  wohl  aber  aus  dem  Ue- 
b&wiegen  der  Idee  der  Messianischen  Autonomie  zu  erklä- 
ren ist  *).  Vrgl.  z.  Matth.  14,  15.  Ergänzend  den  syno-. 
ptischen  Bericht  ist  dabei,  dass  Jesus  mit  PhiUppus  die 
ferodfrage  besprach.  Warum  grade  mit  diesemf  Nach 
Bengel:  weil  er  die  res  alimentaria  zu  besorgen  gehabt, 
was  unwahrscheinlich  ist,  da  Judas  Cassenfuhrer  war.  Nach 
V.  6.  ist  zu  sagen:  weil  Philippus  (nach  seiner  verstands- 
mässigen  Eigenthtimlichkeit,  14,  8  f.)  auf  die  Probe  gestellt 
und  von  seiner  Rathlosigkeit  überzeugt  werden  sollte.  Das 
Ttei^dCsiv  nämlich  ist  nicht  die  Glaubensiprohe  (so  gewöhn- 
lich), sondern  wie  avvog  yäq  ^det  etc.  zeigt,  die  Prüfung, 
ob  er  hier  eine  Auskunft  wisse;  und  die  Antwort  des  Jün- 
gers V.  7.  trägt  nur  das  Gepräge,  dass  er  keine  wusste. 
Dieses  Bewusstsein  aber  sollte  den  dem  Thomas  ähnlichen 
Jünger,  für  welchen  daher  die  Frage  pädagogischen  Zwe- 
ckes war,  desto  bereiter  machen,  die  über  alle  Vergtandes- 
berechnung  erhebende  Macht  des  Glaubens  durch  das  be- 
vorstehende neue  Wunder  zu  erfalu'en.  Das  lag  Jesu  je- 
nem Jünger  gegenüber  nahe  genug,  als  dass  man  nsiQa^tJiyv 
amov  für  eine  bei  der  späten  Rückerinnerung  im  Gefühle 
der  Grösse  Jesu  entstandene  Ausdeutung  des  Joh,  (Ewald) 
zu  halten  haben  sollte.  ''Hidei  roiv  [xa&r^fSv  %ovg  imkusxa 
äeofievovg  nkeiovog  didatfxaXtag,  Theodor,  mopsv.  —  avTog) 
settst,  ohne  dass  er  den  Bath  eines  Andern  bedurft  hätte. 

V.  7—9.  Für  200  Denare  (etwa  80  Gulden  rhein.) 
Brode  genügen  nicht  für  sie,  damit  u.  s.  w.  Diese  Summe 
ist  nicht  grade  als  Cassenhestand,  sondern  überhaupt  als  ein 
grosser  Betrag  genannt,  welcher  doch  noch  vom  Öedürfniss 
überstiegen  werde.  Anders  Mark.  6,  37.  —  V.  8  f.  ein  Zug 
der  Ursprünglichkeit.  —  alg  ix  t.  fiad^tjT.  avxov)  kann 
auffiallen,  da  auch  Philipp,  ein  solcher  war,  und  wird  da- 
her von  Wassenb,  für  Glosse  erklärt.  Es  hat  aber  die  Be- 
deutsamkeit, dass  nach  dem  vergeblich  gefragten  Philippus 
doch  Einer   aus    dem  Jüngerkreis   noch   eine  Mittheilung 


^)  In  dergleichen  Nebenamständen  konnte  allerdings  die  Idee  die  ge- 
naue Mstonsche  Erinnerung  auch  bei  einem  Joh.  zurückdräogen. 
Man  hat  aber  deshalb  kein  Recht,  Jesum  hier  nach  Joh.  mit  ei- 
ner Hausfrau  zu  vergleichen,  welche,  wenn  sie  Gäste  aus  der  Ferne 
kommen  sieht,  zunächst  daran  denkt,  was  sie  ihnen  vorsetzen 
wolle,  wie  diess  Hase  (Tübing.  Schule  1855.  p.  4.)  unangemessen 
genug  gethan  hat. 
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gab,  welche  dann  Jesus  zur  Handhabe  seines  Verfahrens 
machte.  —  natdägiov  ev)  welcher  die  genannten  Lebens- 
mittel zum  Verkauf  hatte  wie  ein  Marketender.  Es  kann 
heissen:  ein  einziges  Knäblein  (Matth.  11,  16.),  oder  auch: 
ein  einziger  junger  Sclave  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  240. 
Schkum.  Thes,  III.  p.l60.).  Vrgl.  das  Deutsche  ein  Bürsch- 
chen^  wie  auch  navöCov  gebraucht  wird  (Aristoph.  Ran.  37. 
Nub,  132.).  Zu  entscheiden  ist  nicht.  Keinesfalls  aber 
steht  ev  fiir  tl,  sondern  sowohl  &v  als  auch'  das  Diminutiv 
gehören  zur  Schüdemng  der  Lage  des  Mangels,  letzteres 
aber  hat  den  Nachdruck,  daher  ev  nachsteht ^  was  nicht  ge- 
gen die  Aechtheit  desselben  geltend  zu  machen  ist  (Gersd. 
5.  420.,  Lücke  u.  M.),  weil  in  allm  übrigen  Stellen,  wo 
oh.  stq  mit  dem  Substant.  zusammensetzt  (7,  21.  8,  41. 
10,  16.  11,  50.  18, 14.  20,  7.),  das  Zahlwort  den  Ton  hat, 
und  deshalb  voransteht.  Hier  aber:  ein  einziges  Jüngel- 
chen.  —  uQTOvg  xqi^ivovg)  Vrgl.  Luc4  Macrob.  5.  ö^r- 
stenbrode  ass  besonders  die  ärmere  Classe,  Jud.  7,  13.  u. 
dazu  Studer;  s.  auch  Weist  u:  Kypke  I.  p.  368.  —  oipdr 
gtov)  Tsleine  Zukost  überhaupt,  vorzugsweise  aber,  wie 
nier  (vrgl.  21,  9.  13.),  von  Fischen  gebraucht,  gehört  der 
späten  öräcität.  S,  Weist  —  eig  zotSovzovg)  für  so  Viele. 
Vrgl,  Xen.  Anab.  1,  1,  10.:   eig  dixsxtXiovg  fiia^dv. 

V.  10—13.  Ot  ävÖQeg)  Nur  die  Männer  waren  es, 
welche  sich  förmlich  zur  Speisung  niederlegten,  was  sich 
aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen  imd  Kinder 
erklärt,  die  Speisung  dieser  aber  (deren  Anwesenheit  nach 
V.  4.  anzunehmen  ist)  als  mittelbare  nicht  ausschliesst.  — 
Tov  dqii^^fxov)  Accus,  der  nähern  Bestimmung.  S.  Lobeck 
Paralip.  p.  528.  —  V,  11,  ev^aq.)  das  hausväterliche  dan- 
kende Tischgebet  Vrgl.  z.  Matth.  14,  19.  Ein  specieller 
Inhalt  („dass  Gott  diess  Wenige  so  Vielen  zur  Speise  sein 
lasse, ^  Luthardf  vrgL  Tholuck)  wird  nicht  angezeigt  — 
diäädoxe)  Die  Brode  theilte  er  (durch  die  Jünger)  sämmt- 
lieh  an  die  Gelagerten  aus;  von  den  Fischen  so  viel  als 
sie  begehrten  *).  —  V.  12.  Als  Befehl  Jesu  nicht  bei  den 
Synopt.  —  üeber  das  Wunder  selbst**)  und  dessen  theil- 


*)  LuiJier^s  Uebersetzung:  ^tvie  viel  er  tvoUtCy^  beruht  auf  unrichtiger 
(unbezeugter)  Lesart  bei  Brasm,  ed.  1.  u.  2. 

**)  von  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  363  f.  ähnlich  wie  die  Wasserverwand- 
lung in  Kana  ideal  gefasst,  als  Sage,  auf  deren  Ausbildung  das 
selige^  Gefühl  von  der  höhern  Sättigung  des  von  den  Jüngern  nach 
Cliristi  Auferstehung  genossenen  Lebensbrodes  grossen  Einfluss  ge- 
habt  habe.     Unvereinbar  niit  der   eigenen   Erinnerung  und  Ze^- 
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weise  oder  gänzliche  Wegdeutungen  s.  z.  Matth.  14,  20  f. 
Anm.  u-  z.  Luk.  9,  17.,  und  beachte  übrigens  zu  V.  13., 
dass  nach  Joh.  die  zwölf  Körbe  nur  von  den  -örodbrocken 
gefüllt  werden  (anders  Mark.  6,  43.).  —  Eine  typische  Be- 
ziehung der  12  Körbe  (auf  die  12  Stämme  IsraeFs,  Lut- 
hardt)  wird  willkürlich  angenommen.  Es  soll  nichts  um- 
kommen, will  Jesus,  und  jeder  Apostel  füllt  mit  dem  Ue- 
berfluss  seinen  ßeisekorb.  Weiter  weist  der  Text  nicht, 
auch  nicht  dahin,  dass  der  Herr  habe  verhüten  wollen, 
iva  fiTj  SoSjß  (pavvaaia  ri^  vo  yevofxevov  (EutL  Zig.^  Erasm. 
u.  M.). 

V.  14,  15-  '0  nqo(priTYig  etc.)  der  Prophet^  welcher 
(nach  der  Verheissung  Deut.  18,  15.)  in  die  Welt  kommt^ 
d.  i.  der  Messias.  —  aQTtä^eiv)  kommen  und  ihn  gewalt- 
sam fortfahren  (Act.  8,  39.  2.  Kor.  12,  2.  1.  Thess.  4,  17.), 
nämlich  nach  Jerus.,  wohin  sie  auf  der  Festreise  waren, 
als  dem  Sitze  der  Theokratie.  —  naXtv)  Vrgl.  V.  3.  Er 
war  behuf  der  Speisung  vom  Berge  herabgekommen,  V. 
11-  avTog  fJLOVog)  wie  12,  24.  S.  Toup.  ad  Longin.  p. 
526.  Weisk.  Heind.  ^d  Charm.  p.  62.  —  Die  Begeisterung 
des  Volks,  weil  so  sinnlicher  Art,  streitet  nicht  mit  V.  26. 
(gegen  B,  Bauer),  —  Die  Einsamkeit,  welche  Jesus  suchte, 
war  nach  Matth.  14,  23.  Mark.  6,  46.  die  des  Gebets,  was 
dem  Johann.  Berichte  nicht  widerspricht;  beide  ergänzen 
sich. 

V.  16—21.  Vrgl.  Matth.  14,  22  ff.  Mark.  6,  45  ff.  — 
wg  6e  oXjjia  sysveTo)  nicht  unbeholfen  und  unjohanneisch 
(Schweizer,  welcher  den  ganzen  Abschnitt  0.  16 — 26.  ver- 
wrft).  Nach  V.  17.  ist  Spätabend  gemeint,  mithin  der  s.  g. 
zweite  Abend  wie  Matth.  14,  24.,  von  der  zwölften  Stunde 
bis  zur  axoTta  V.  17.  S.  z.  Matth.  14,  15.  —  elg  to 
TtXolov)  in  das  Schiffe  in  welchem  sie  nämlich  V.  1.  über- 
gesetzt waren.  In  demselben  fuhren  sie  nun  wieder  auf 
die  westliche  Seite  des  See's  herüber.  So  richtig  Luthardt. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  V.  1.  nicht  Jerus.  als  Aus- 
gangsort zu  denken  sei;  vielmehr  liegt  in  V.  1.,  dass  sie 
von  Jerus.  aus  bis  an  das  westliche  Seeufer  gezogen  und 
über  den  See  übergesetzt  sind.  —  rjgxovTo)  sie  waren  im 
Kommen  (auf  der  Fahrt)  begriffen;  das  Kommen  ist  noch 
nicht  vollendet.  Falsch  Lampe  u.  Paulus  von  der  wirkli- 
chen Ankunft,  so  dass  das  Folgende  nachträglich  sei.  Mark. 
6,  45.  nennt  Bethsaida  (am  westlichen  Ufer).    Unwesentli- 


genschaft  des  Johannes,  welchen  freilich  Hase  durch  eine  zufällige 
Abwesenheit  vom  Schauplätze  entfernt. 
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che  Verschiedenheit.    S.  z.  Matth.  14,  22  f.  —  xai  dxotia 
—  dtriyeiQSTo)  Schilderung,  wie  wenig  sie  die  Nachkunft 
Jesu  noch  erwarten  konnten*  —    V.  19.  (og  CTadiovg  — 
TQtaxovTa)  Spur  des  Augenzeugen,  und  mit  iieatyv  Matth. 
14,  24.  ohngemhr  stimmend,    da  der  See  40  Stadien  oder 
1  geogr.  Meile  breit  war  (Joseph.  Bell.  3,  10,  7.).    -   ^8(0- 
QoviSL  und  eq>oßri^,)  Correlata,    der  natürlichen  Deutung, 
womach   ini  t.  xfaA.  nicht  auf  dem  See,   sondern  am  See 
heissen  spU  (so  nach  Paulus,  Gfrörer  u.  M,  auch  JB.  Crus,y 
aber  s.  dagegen  z.  Matth.  14,  25.),  sehr  ungünstig.  —    V. 
21.    ij^eXov  etc.)    Vrgl.  1,  44.    Nachdem  sie  Jesus  durch 
seinen  Zuruf  beruhigt,  wollen  sie  ihn  in^s  Schiff  nehmen,  und 
sofort  (ehe  sie  noch  dieses  id^eketv  ausfiihrehj  ist  das  Schiff 
auf  dem  Lande,    nämlich   durch  wunderbare   Wirksamkeit 
Jesu,  bei  der  noch  weiten  Entfernung  vom  Ufer  und  nach 
so  eben  noch  statt  gehabter  (als  plötzlich  beruhigt  zu  den- 
kender)   Brandung   des  See's.    Die  Nichtübereinstimmung 
mit  Matth.  und  Mark.,    nach  welchen  die  Aufnahme  wirk- 
lich erfolgt  ist,    darf  nicht  wegerklärt  werden,    zumal  bei 
Joh.  mit  xal  ev&ecog  etc.    ein  eigenthiUnlicher  wunderbarer 
Punkt  hinzutritt,  welcher  die  wirkliche  Aufnahme  (Heng- 
stenb.  will  sie  hinzugedacht  wissen)  sofort  entbehrlich  machte. 
Unglücklicher  Versuch    der  Harmonistik:    sie  nahnen   ihn 
gern  auf  (Beza,  Grot,  Kuinoel,  Ammon  u.  M.;    s.  dagegen 
Winer  p.  415.    Buttm,  neut.  (jrr.  p.  321.),  was  nicht  durch 
einen    erdichteten    Gegensatz    zu    vorherigem    Nichtwollen 
(Ebrard,  Tholuck)  zu  stützen  ist,    sondern  nur  dana  möff- 
lich  wäre,   wenn  der  Text  eben  das  Wollen  und  Thun  als 
unzweifelhaft   zusammen    darstellte.    S.  d.  Stellen  b«  Sturz 
Lex.  Xen.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  596.  —  etg  r^v  vn^yov)  d. 
i.  auf  welches  sie  sich  durch  diese  Ueberfahrt  zu  entfernen 
begriflfen  waren,    —    Ueber  das  Wunder  selbst,    welches 
weder  auf  einen  natürlichen  Hergang  zurückzufuhren,  noch 
auch  als  eine  in  doketischem  Interesse  gebildete  Dichtung 
(Hügenf)    anzusehen   ist,    s.  z.  Matth.  14,  24  f.    Letztere 
Meinung  erscheint  grade  bei  Joh.  am  verfehltesten,    nicht 
blos   überhaupt   wen   sein  Evang.   von  1,  14,  an  bis  an's 
Ende  allen  Doketismus  ausschliesst,  sondern  auch  v^eil  er 
die  vorliegende  Erzählung  nur  in  aller  Kürze  als  Ueber 
gang  zum  Folgenden  anführt,   ohne  irgend  Betrachtungen 
und  Reden  daran  zu  knüpfen,  mithin  omie  besondere  Lehr- 
Absichtlichkeit.    Die  Absicht  aber,  welche  Baur  unterlegt, 
dass  die  begehrliche  Zudringlichkeit  des  Volks  dargestellt 
werden  solle,    um  dann  die  kalte  Hand  der  Negation   zu 
erfahren  und  die  geistige  Seite  des  Speisungswuuders  sich 
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erkläsren  zu  lassen;  hätte  ja  zu  ihrer  Erreichung  der  wun- 
derbaren Schifffahrt  gar  nicht  bedurft. 

V.  22-24.   Der  bei  Joh.  äusserst  selten  (vrgl  13, 1  ft) 
periodische  Satzbau  ist  hier  so,  dass  6  Sx^og  durch  ore  ovv 
^iSev  6  ox^og  wieder  aufgenommen  wird,   eine  Parenthese 
aber  (als  solche  wird  gewöhnlich  V.  23.  betrachtet)  nicht 
statt  findet,    sondern  V.  23.  noch  von  ovt  regiert  ist.    Das 
pragmatische  Moment  des  Vordersatzes  ist:    was  die  Leute 
reizte  y  noch  da  zu  bleiben   und  den  andern  Tag  wieder  an 
Ort  und  Stelle  zu  stehen;    Jesus  schien  nämlich  noch  auf 
der  östlichen  Seite  des  See's  sein  zu  müssen,    da  kein  an- 
deres Schiff  dagewesen  war,  als  das  einzige,  auf  welchem 
gleichwohl  die  Jünger  allein  übergefahren  waren,   V.  22., 
und  auch  die  Jünger  konnten  wieder  da  sein,  weil  andere 
Schiffe  aus  Tiberias  gekommen  waren,    mit  denen  sie  zu- 
rückgekehrt sein  konnten,    V.  23,    —    riv^   avveigrjXd^ey 
durjXd^oVf  ijXd^Sj   sämmtlich  von  otc  abhängig,    sind  plus- 
guamperfectisch  zu  übersetzen  (Kühner  11.  p.  79.-    Winer  p. 
646.):  Am  andern  Tage  das  Volk,  welches  da  stand  (nicht 
auseinander  gegangen  war),  weil  es  gesehen,  dass  nur  Ein 
Fahrzeug  daselbst   gewesen  war^   und  dass  Jesus  dasselbe 
nicht  mit  seinen  Jüngern  bestiegen  hatte,  sondern  diese  allein 
abgefahren  waren  y    andere  Fahrzeuge  aber  gekommen  waren 
u.  s.  w.    (und   nun   der  Fortschritt  unter  Wiederaufiiahme 
des  Subjectes  V.  24.:^   als   nun  das   Volk  gesehen,    dass 
Jesus  nicht  daselbst  sei  und  auch  seine  Jünger  nicht,  stiegen 
sie  selbst  in  die  Schiffe  u.  s.  w.  —    nigav)  östlich y  dage- 
gen V.  25.  westlich,  —  Diese   Volksüberfcikrtj  welche  natür- 
lich nicht  alle  5000  betrifft,    ist  mit  Unrecht  zu  einer  Er- 
dichtung,  um   die  Seewandelung  zu  bestätigen,   gemacht 
worden  (Strauss),  da  dieses  Wunder  als  solches  im  Folgen- 
den gar  nicht  weiter  besprochen  wird.  —    Ueber  den  Zu- 
sammenhang   viel   Verfehltes    bei    den    Auslegern.     Den 
Schlüssel  enthält  V.  24.   in  den  beiden  Momenten  otl  ^Lq- 
aovg  ovx  b(Stlv  ixel,  welches  das  CorrelaWt}^  V.  22.  ist^  und 
ovÖB  ol  (Mx^mcu  avToVf  welches  in  Correlßtion  mit  V.  23,  steht 
—  avToC)  Jesu  und  seinen  Jüngern,  deren  Wiederkunft  sie 
erwartet   hatten,   entgegengesetzt:    sie   machten   sich    nun 
ihrerseits  auf,   Jesum   m.  suchen.    In    Kapemavm^    seiner 
Wohnstadt,  hofften  sie^iön  am  sichersten  finden  zu  können; 
dahin  werde  er  wohl  auf  dem  Landwege  kommen, 

V.  25  f.  TIsQav  T,  ^aXäiSC.)  in  der  Synagoge  zu 
Kapern.  V.  59-  Aber  das  nsQCXv  x.  &ak.  hat  das  pragmati- 
sche Gewicht,  dass  es  der  Gegenstand  ihrer  Verwunderung 
war,  ihn  schon  auf  der  westlichen  Seite  zu  finden.  —  noza) 


I 


220'  Evangelium  des  Johannes. 

wann?  denn  es  musste  ja  erst  nach  der  Herüberkunft  der 
Jünger  (V.  22.^  geschehen  sein,  worin  eben  das  unbegreif- 
liche Wie  lag,  da  kein  anderes  Fahrzeug  herübergefahren, 
der  Umweg  zu  Lande  aber  zu  weit  war.  Sie  ahnen  dun- 
kel irgend  etwas  Wunderbares,  Jesus  aber  lässt  sich  auf 
ihre  neugierige  Frage  nicht  ein,  sondern  hält  ihnen  sofort 
den  ungeistlichen  Bestimmungsgrund  vor,  weshalb  sie  ihn 
suchten,  um  sie  dann  auf  die  höhere  geistliche  Speisung  zu 
weisen.  —  ovx  —  dXk')  nicht  non  tarn  —  quam  (Kuinoel 
u.  M.),  sondern  on  eideve  (Srjfi,  wird  schlechthin  verneint. 
Vrgl.  Fritzsche  ad  Marc.  Exe.  11-  p.  773  ff.  Wmer  p,  439  ff. 
Sie  hätten  in  der  wunderbaren  bpeisung  die  göttlich  be- 
deutsame Hinweisung  auf  die  höhere  Messianische  Lebens- 
speisung sehen  sollen,  und  diese  hätte  sie  treiben  müssen, 
Jesum  aufzusuchen;  aber  es  war  nur  der  in  der  wunder- 
baren Speisung  gehabte  sinnliche  Genuss  gewesen,  was  sie 
in  der  Erwartung  weiterer  Befriedigung  ihrer  fleischlichen 
Messiasgedanken  zu  ihm  getrieben.  —  (Svi(.iela)  das  äussere 
Wunder  hatten  sie  gesehen,  aber  dessen  übersinnliche  Be- 
deutsamkeit nicht.  Der  Plural  geht  nicht  mit  auf  die  Kran- 
kenheilungen V.  2.  (Beng,,  Lücke  u.  M.),  wogegen  s.  z. 
y.  4.,  sondern  nur  auf  die  Speisung,  wie  der  Gegensatz 
dXk^  OTL  etc,  beweist,  und  ist  daher  als  Plur.  der  Kategone 
zu  fassen. 

V.  27.  Erwerbet  euch  nicht  die  Speise,  welche  vergeht, 
sondern  die  Speise  ^  welche  dauert  in  das  ewige  Leben^  Die 
enverbliche  Thätigkeit  und  Arbeit,  welche  in  egya^ea^av  liegt 
(laborando  sibi  comparare,  vrgl.  egydC-  ^ä  mtTrfieta  Dem, 
1358.  12.  Reisk.,  BqyäC.  ßgd^fia  Palaeph.  21,  2.,  sQydC  ^^J- 
aavQovgy  Theodot.  Prov.  21,  6.,  s.  überh,  Stephan.  Thes. 
ed.  Hase  HI.  p.  1968  f.),  besteht  hinsichtlich  der  ewigen 
Speise  in  dem  Streben  und  Ringen  darnach,  ohne  welches 
sie  Jesus  nicht  giebt.  Man  muss  zu  ihm  kommen,  ihm 
glauben,  folgen,  sl^  selbst  verleugnen  u.  s.  w.  Dann  em- 
pfängt man  je  ^Äger  je  mehr  die  göttliche  Gnade  und 
Wahrheit  von  ihm  in  geistiger  Aneignung  seiner  selbst,  xmd 
das  ist  die  bleibende  Speise,  welche  auf  ewig  den  innem 
Menschen  nährt  und  erquickt;  der  Sache  nach  nicht  ver- 
schieden von  dem  Wasser,  welchil  auf  immer  den  Durst 
stillt  (4,  14.).  Hiemach  kann  dir  *  Begriff  des  egya^stS^cu 
dem  des  dmiSsi  gegenüber  nicht  auffallend  sein  (gegen  de 
Wette);  beide  Begriffe  sind  vielmehr  nothwendige  Correlata. 
Phil.  2,  12  f.  —  rriv  änolXvfz,)  nicht  blos  ihrer  Kraft 
nach,  sondern  ihrem  Wesen  nach:  sie  wird  verdaut  und 
hört   auf  zu    sein    (Matth.  15,  17.    1.  Kor.  6,  13.).     — 
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licBT  als  den  von  ihnT  verordneten  Geber  dieser  Speise; 
wodurch?  s.  5;  36  ff.  —  o  ^eog)  nachdrücklich  zu-  und 
an's  Ende  gesetzt  zur  mehrem  Hervorhebung  der  höchsten 
Auctorität. 

V.  28  f.  Die  Leute  begreifen,  dass  mit  Ttpf  ßqüatv  r. 
fievovaav  etc.  eine  ethische  Forderung  gemeint  sei;  aber 
fjoelche^  verstehen  sie  nicht,  sondern  meinen,  Jesus  habe  da- 
mit Werke  bezeichnet,  die  Gott  vollzogen  haben  wolle  (ejoya 
T.  ^€ov,  yrg\.  Matth.  6,  33.  Apoc.  2,  26.  Bar.  2,  9.  Jerem. 
48,  10.).  Daher  die  Frage:  was  ßoUen*mr  thurty  um  die 
von  Gott  gewollten  Werke  (die  du  meinen  magst)  za  wirken? 
8Qyäieaiyat  sgya^  Werke  verrichten,  sehr  gangbar  in  der 
ganzen  Gräcität  (s.  z.  3,  21.);  daher  i^yd^  hier  nicht  wie 
V.  27.  zu  fassen.  —  V.  29.  *).  Statt  der  vielen  egya  i^eov, 
welche  sie  nach  ihrem  gesetzlichen  Standpunkte  im  Sinne 
hatten,  giebt  ihnen  Jesus  nur  Ein  egytyv  an,  worin  aber 
Alles  liegt,  was  Gott  von  ihnen  will,  das  Werk  (die  sitt- 
liche That)  des  Glaubens.  Von  diesem  Einen  gottgewollten 
Werke,  welches  als  solches  die  Grund^^ewd  ist,  sind  dann 
die  mannichfaltigen  e^ya  t.  d^eov  nur  die  verschiedenen 
Aeusserungen.  —  In  dem  telischen  Ausdruck  tovxo  —  Xva 
liegt  die  Vorstellung  zu  Grande:  das  ist  das  von  Gott  ge- 
wollte Werk,  ihr  sollet  glauben.    Vrd.  V.  50.  17,  3.  1.  Joh. 

V.  30  f.  Ovv)  Was  also  thuest  du  als  Zeichen?  denn 
sie  hatten  wohl  verstanden,  dass  er  mit  ov  aniiSt.  ixsivog 
sich  selbst  gemeint  hatte.  Daher  auch  das  nachdrückliche 
dv,  du  deinerseits^  Die  Frage  selbst  setzt  nicht  voraus,  dass 
hier  Solche  sprechen,  welche  die  gestrige  Speisung  nicht 
mit  angesehen  (Grot),  oder  vornehme  Juden  in  der  Syna- 
goge (Kuinoel,  Klee).  Auch  ist  diese  Zeichenforderung 
nach  dem  Speisungswunder  nicht  für  widersprechend  und 
ungeschichtlich  zu  halten  (Kern,  B.  Bauer ,  Weisse),  oder 
aus  ihr  auf  den  nichtjohanneischen  Ursprung  der  Speisungs- 
geschichte zu  schliessen  (Schweizer).  Denn  die  Fragenden 
in  ihrer  dvai(S&ri(Sig  (Chrys.)  gebien  zugleich  selbst  an  (V. 
31.^,  dass  sie  nach  der  wunderbaren  Sättigung  mit  irdi- 
schem Brode  in  ihrer  Wundersucht  noch  hölur  hinauswollen, 
und  himmlisclies  Brod  verlangen,  wie  es  Gott  durch  Mose 
gegeben.  So  legen  sie  selbst  ihre  Frage  aus,  die  nur  dann 
auffallend  wäre,  wenn  nicht  V,  31.  unmittelbar  dazu  gehörte 


*)  S.  Luthardt  in  d.  Stud.  u*  Krit.  1852.  p.  333  ff. 


222  Evangelium  des  Johannes. 

4 

(auch  gegen  de  Wette,  welcher  mit  Weisse  den  Schluss  ge- 
stattet, dass  sich  diess  Gespräch  ursprünglich  nicht  auf  die 
Speisung  bezogen  habe,  s,  dagegen  Brückn.).  —  ri  e^y^Cji) 
spitzige  Zurückschiebung  der  V.  27.  29.  gegebenen  Form 
der  Forderung.  Nicht  zu  erklären,  als  ob  rt  av  sqy- 
stände  (de  Wette),  sondern:  was  bringst  du  (als  (fnfiel&v)  zu 
Werke?  —  y^YQ^f^f^-)  frei©  Anfiihrung  nach  Ex.  16,  4.  Ps. 
78,  24.  105,  ^.,  wobei  das  Subject  von  eäwxav  Gott  ist, 
aber  unter  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Vermittelung 
Mosers  (Y.  32,).  —  Die  Mannaspendung  betrachteten  die 
Juden  als  das  gr(Jsste  Wunder  (s.  Lampe),  So  wie  sie  nun 
überhaupt  den  Mose  als  den  Typus  des  Messias  ansahen 
(Schoettg.  Hör.  11.  p,  475.),  so  hoflßfcen  sie  insonders  auch: 
„Redemtor  prior  descendere  fecit  pro  iis  Manna;  sie  et 
redemtor  posterior  descendere  faciet  Manna".  Midras  Co- 
heleth  f.  8b.  4.     S.  Lightf.,  Schoettg.  u.  Weist, 

V.  32  f.  Jesus  will  nicht  den  wunderbaren  und  himm- 
lischen Ursprung  des  Manna  an  sich  in  Abrede  stellen 
(Paulus),  verneint  aber  denselben  im  Sinne  der  hohem 
idealen  Wirklichkeit  (vrgl,  tov  dXrid^ivov).  Der  Gegensatz 
ist  nicht  der  des  äriQ  und  des  xvQccog  ovQovog  (Chrys,,  Euth. 
Zig.,  Grot.  u.  M.).  —  VfiTv)  eurer  Nation.  —  ex  rov  ovq.) 
nicht  als  ob  stände:  tov  ix  r.  ovq.  (so  gewöhnlich),  sondern 
hier  und  in  der  zweiten  Vershälfte  zu  dedooxsv  (und  didof 
ötv)  zu  verbinden:  „Nicht  Mose  ist  es,  welcher  euch  das 
Brod  gespendet  hat  aus  dem  Himmel,  sondern  mein  Vater 
ist  es,  welcher  euch  das  Brod  spendet  aus  dem  Himmel, 
das  wahrhaftige."  Auch  V.  31.  ist  ix  r.  ovq.  mit  edioxev 
zu  verbinden,  wobei  zu  beachten,  dass  auch  Ex.  16,  4, 
□."»pii^n  ]12  nicht  zu  C0?>   sondern  zu  n'»l?pp  gehört.    Aus 

Ex.  l.  l.  aber  ist  der  Ausdruck  ix  tov  ovq.,  denn  nachPs. 
78, 24.  105, 40.  (wo  cru^  Attributivbestimmung  des  Brodes 
ist)  würde  uqtov  ovoavov  stehen.  Vrgl.  Targ.  Jonath.  Deut. 
34,  6. :  „Dens  fecit  descendere  filiis  Israel  panem  de  coelo." 

—  dCd(jD(SLv)  fortwährend;  denn  Jesus  meint  sich  selbst 
und  sein  Wirken.  —  tov  äXri&ivov)  in  der  Realität  der 
Idee.  S.  z.  1,  9.  ^Exelvog  yaQ  6  aorog  Tvmxog  vv,  ttqotv- 
nwv,  (prfiiv,  ifis  tov  avToaXrld^eiav  ovTa,  Euth.  Zig.    Diese 

fewichtig  an  das  Ende  gerückte  Bestimmung  giebt  zugleich 
en  Aufschluss  über  die  Verneinung  der  ersten  Vershälfte. 

—  V.  33.  Begründung  dessen,  dass  der  Vater  es  sei,  wel- 
cher giebt.  u.  s.  w.  (V.  32.) ;  denn  kein  anderes  als  das  von 
Gott  verliehene  Brod  ist  es,  welches  herabsteigt  aus  dem  Him- 
mel und  Lehen  giebt  der  Welt.    Das  Argument  geht  ab  effe- 
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du  {o  xaraß.  —  x6(Sfi(jf)  ad  causam  (6  ciQtog  tov  d'€ov).  — 
o  xaraßalviov  etc.)  geht  auf  o  aQzog,  dessen  spedßsche 
Eigenschaft  y  und  zwar  nach  Ursprung  und  Wirkung  (Bei- 
des wesentlich  zusammengehörig  ^  daher  6  xaraß.  ex  t.  ovq. 
nicht  tautologisch)  angebend,  nicht  auf  Jesum  (der  Herab- 
steigende u.  s.  w.),  obgleich  in  der  concreten  Anwendung 
des  allgemein  gehaltenen  Ausspruchs  Jesus  selbst  (daher 
der  Ausdruck  herabsteigen)  unter  dem  Brode  sich  darstellt 
und  darstellen  soll  (gegen  Grot,  Dav,  Schulz^  Olsh.,  Fritz- 
sehe  in  s.  Novis  opusc.  p.  221.  u.  M,).  Die  directe  Bezie- 
hung auf  Jesum  würde  dem  Fortschritte  der  Rede  (V.  35.) 
vorgreifen  und  6  xaraßdg  (V.  41.  vrgl.  V.  38.)  erfordern. 

—  ^(o'^v)  Lehen.  Ohne  dieses  Brod  ist  die  Menschheit  (o 
xoöiwc)  todt,   im  Sinne  Jesu:    geistlich  (V.  35.)  und  ewig 

(V.  3a  40.;. 

V.  34  ff.  ndvroTe)  nachdrücklich  an  der  Spitze.  — 
Die  Bitte  selbst  ist  wie  4,  15.,  aber  auch  hier  ohne  Ironie^ 
welche  den  Unglauben,  dass  er  solches  Brod  geben  könne, 
zur  Voraussetzung  hätte.  Die  Worte  aus  einer  dunkeln 
Ahnung  der  hohem  Gabe  zu  erklären  (Lücke,  B,  Onts.  u.  M.), 
stimmt  nicht  mit  dem  hartnäckig  widersetzlichen  Wesen 
der  Juden  im  Verlaufe  der  folgenden  Vörhandlung.  Keine 
Spur  einer  weitem  Entwickelung  jener  angenommenen 
Ahnung;  auch  keine  Spur  der  Schonung  und  Pflegung  der- 
aelben  von  Seiten  Jesu.  Die  Juden  lassen  vielmehr  in 
ihrem  irdischen  Sinne  ganz  auf  sich  beruhen,  ob  und  wel- 
ches Uebersinnliche  mit  jenem  Brode  gemeint  sei.  Sie 
haben  dabei  weder  an  eine  äusserliche  Herrlichkeit  gedacht, 
um  welche  sie  bitten  (Luthardt),  da  sie  aus  den  Worten 
Jesu  nur  ein  höheres  Analogen  des  Manna,  irgend  ein 
„zauberhaftes  Lebensmittel  vom  Himmel"  {Tholuck),  ent- 
nehmen konnten,  noch  sind  sie  mit  ihren  Gedanken  auf 
die  geistige  Natur  dieses  räthselhaften  Brodes  gekommen. 
Aber  jedenfalls,  meinen  sie,  werde  ihnen  das  höhere  Manna, 
von  welchem  er  rede,  eine  willkommene  Gabe  sein,  die 
sie  jederzeit  brauchen  könnten.  Und  dem,  der  sie  eben 
noch  mit  gewöhnlichem  Brode  so  wunderbar  gespeist  hatte, 
konnten  sie  auch  die  noch  wimdersamere  Spende  zutmuen; 
ihr  Unglaube  V.  36.  betraf  Jesum  selbst  als  aas  persönliche 
Lebensbrod,  welchem  als  solchem  freilich  ihr  fleischlicher 
Sinn  verschlossen  war.  —  V.  35  f.  Aufschluss  und  Strafe. 

—  eym)  mit  gewaltigem  Nachdruck.  Vrgl.  4,  26.  —  o 
aQTog  T.  Ceoiji)  Swijr  didovg  tw  x6a(i(g  V.  33.   Vrgl.  V.  68. 

—  o  eQXofi.  TtQog  fjte)  von  dem  glclubigen  Kommen'^  denn 
SQXofi'  u.  nicxBvtav  sind  nur  f(yrmal,  vermöge  des  ParaHeUs- 
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mus,  aus  einander  gehalten.  Der  Parallelismus  bat  auch 
das  ov  ^ii  diipiqajj  veranlasst,  welches  nicht  zum  bisheri- 
gen Bilde  nasst  und  der  spätem  Wendung  der  Rede  auf 
das  Essen  aes  Fleisches  und  Trinken  des  Blutes  vorgreift. 
Dass  damit  ein  Vorzug  vor  dem  Manna  ausgedrückt  wer- 
den solle,  welches  nur  den  Hunger  habe  stillen  können 
(Lücke)y  ist  nicht  anzunehmen,  da  Beides,  av  fiii  neiv.  und 
ov  fjiij  diyj.j  das  Nämliche,  die  ewige  Gentige  fiir  das  höhere 
geistliche  Bedürfen,  abbildet.  Vrgl.  Jes.  49,  10.  —  aXl" 
elnov  vfJilv)  aber  gesagt  toül  ich  euch  haben,  so  dass  also 
ou  itöQOx,  etc.  nicht  auf  einen  frühem  Ausspruch  zurück- 
weist, welcher  sich  so  nicht  findet  (Beza,  Grot,  Beng.,  B. 
Crus.,  Luthardty  Ilenastenberg  u.  M.:  auf  V-  26.;  Lücke,  de 
Wette:  auf  5,  37 — 44 J,  nach  Euth.  Zig.  auf  einen  imge- 
schriebenen,  nach  Brückn.  auf  einen  durch  das  ganze  Evang. 
durchgehenden  Vorwurf,  sondern  das  mit  €inov  (dictum 
velim)  selbst  Angekündigte  ist.  S.  über  diesen  Gebrauch 
Bemhardy  p.  381.  Kühner  II.  §.  443.  1.  Eben  so  11,  42. 
Im  Classischen  besonders  bei  den  Tragikern  gangbar,  s. 
Herrn,  ad  Viger.  p.  746.  —  xai  ionQax.  fi€  x.  ov  ttkst,) 
auch  gesehen  habt  ihr  mich  (nicht  etwa  blos  gehört  habt  ihr 
von  mir,  sondern  ^ogar  Augenzeugen  meiner  Messianischen 
Wirksamkeit  seid  ihr),  und  glaubet  nicht.  Zu  dem  ersten 
xac  vrgl.  9,  37.  u.  s.  überh.  Klotz  ad  Devar.  p.  636  f. 
Külmer  ad  Xen.  Mem.  1,  3,  1. 

V.  37  ff.  Durch  diess  selbstverschuldete  ov  nifSTevete 
waren  sie  ganz  verschieden  von  denen,  welche  der  Vater 
ihm  gebe.  Wie  ganz  anders  alle  diese,  und  wie  selig  ihr 
Loos!  —  näv)  Neutr.  von  Personen  wie  3,  6.  17,  2.  1. 
Kor.  1,  27.  —  0  dCd.  fiot  6  nai.)  nämlich  durch  seinen 
wirksamen  Gnadenzug  (V.  44  f.),  durch  welchen  er  sie 
geneigt  macht  und  zu  mir  treibt;  ov  t6  tvxov  ngäyfia  ^  ni- 
arig  rj  elg  ifie'  äU.a  Trjg  ävtad^ev  decTai  Qonijg,  Chrys.  Die 
sittliche  Selbstbestimmung  (Matth.  23,  37.)  kann  diesem 
Zuge  folgen  und  widerstehen;  wer  widersteht,  ist  eben 
nicht  vom  Vater  gegeben,  Phil.  2,  13.  „Es  gehört  hieher 
eine  demüthige,  ledige,  hungerige  und  durstige  Seele," 
Lutlisr.  Ausdeutungen  dogmatischer  Voraussetzung:  von 
der  absoluten  Gnadenwahl  (Augustin.^  Beza  u.  M.),  von  dem 
natürlichen  pietatis  Studium  (Grat.)  u.  a.  —  ngog  Bfxt) 
Nachher:  nqog  ixe.  Aber  e^jd  ist  nachdrücklich.  —  ov  (lif 
8xßdX(o  e'Sio)  ich  werde  ihn  geuisslich  nicht  hinauswerfen ,  d. 
i.  nicht  ausstossen  aus  meinem  Reiche  bei  dessen  Errich- 
tung, vrgl.  V.  39.  40.  15,  6.^  auch  Matth.  8,  12.  22, 13.  — 
V.  38  f.    Wie  könnte  ich  sie  ausstossen,  da  ich  nur  den 
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göiiUchen  Willen  zu  vollziehen  gekommen  bin,  dieser  aber 
(V.  39.)  nicht  daa  Hinausetossen;  sondern  das  beseligende 
Gegentheil  von  mir  verlangt!  —  ov%  Iva  etc.)  Vrgl.  o,  30. 

—  TOVTO  de  —  Ttifitp,  fie)  gewichtige  Wiederholung  äer- 
selben  Worte.  —  näv  o  dedcoxe  etc.)  Nominat,  absolutusj 
unverbunden  mit  dem  Folgenden  bedeutsam  vorangestellt. 
Vrgl.  Matth.  10,  U  32.  12,  36.  al '  Winer  r?.  506  f.  Hier 
das  Perf.  6ed€ox€y  weil  vom  Standpunkte  der  Zukunft  aus. 

—  jt*^  änoL  ef  avTov)  sc.  rij  s.  Fritzsche  Conject.  p.  36. 
Der  Begriflf  des  Verlierens  (d.  h.  dem  ewigen  Tode  verfel- 
len  lassen,  s.  d.  Gegensatz  dlXä  etc.)  ist  dem  des  äsdcoxä 
fjm  correlat.  Vrgl.  17,  12.  —  avacxrgcrw  etc.)  von  der 
wirklichen  Aufer^eckung  am  jüngsten  Tage  (vrgl.  11,  24. 
12,  48.),  welche  die  Verwandelung  der  dann  noch  Leben- 
den als  sich  von  selbst  verstehend  mit  einschliesst.  Die 
Bezeichnung  der  Sache  ist  a  potiorL  Es  ist  die  erste  Auf- 
erstehung gemeint,  die  zum  ewigen  Lehen  des  Messiasreichs. 
Vrgl.  z.  5,  29.  Treffend  Bengel:  „hie  finis  est,  ultra  quem 
periculum  nuUum." 

V.  40.  Erläuterung  und  somit  Begründung  der  Angäbe 
des  göttlichen  Willens  V.  39.,  wobei  die  Worte  tovzo  etc. 
nochmals  mit  Nach4ruck  wiederholt  werden,  statt  %ov  nsfiip. 
fie  aber  rov  najQog  fiov  gesagt  ist,  weil  Jesus  sich  als  Sohn 
bezeichnen  will.  —  o  P^€(oq.  rov  viov  x.  üftiST.  etg  (tut,) 
charakterisirt  die  mit  o  dädcaxe  fwc  Gemeinten:  welcher 
schauet  den  Sohn  und  glaubet  an  ihn.  In  dew^,  liegt  die 
attenta  contemplatio  (ToTg  ofpd^aXfxolg  Trjg  ^pv^qg,  Euih,  Zig.), 
welche  den  Glauben  zur  Folge  hat.  Man  beachte  das  ge^ 
wählte  Wort  ^etoQ.  (Tittm.  Synon.  p.  121.  Grot.  z.  u.  St). 
Bios  gesehen  haben  ihn  die  Juden  und  nicht  geglaubt,    V. 

36.    —    €XH dvaifTTjCa))  Beides  von  iva  abhängig. 

Die  selbständige  Fassung  von  xal  dvatfr.  (Vulg.^  Luther j 
Luthardt)  hat  nichts  Entscheidendes  gegen  sich,  doch  ist 
ihr  die  Analogie  von  V.  39.  nicht  günstig.  Bemerke  den 
Wechsel  der  Tempora.  Das  ewige  Messianische  Leben 
soll  der  Gläubige  schon  in  zeitlicher  Entidckelung  haben, 
aber  am  jüngsten  Tage  die  Vollendung  durch  die  Aufer- 
weckung;    daher  ävaavrj(S(o  nach  dem  exsiv  der  £w^  cudv, 

—  eyw)  im  Bewusstsein  der  Messianischen  Gewalt  gespro- 
chen.   Vrgl.  V.  44.  54. 

V.  41  f.  Sie  murmelten,  und  zwar  fiev  dXXrlXtov  V.  43., 
über  Um  in  Bezug  darauf,  dass  er  gesagt  habe  u.  s.  w.  Diese 
Aeusserung  Jesu  war  innen  anstössig,  und  sie  äusserten 
unter  einander  halblaut  ihre  Unzufriedenheit.  Letzteres 
liegt  nicht  im  Worte  an  sich   (vrgl.  7,  32.;    nach  PoUux 

Mcyer^s  Komment.  2.  Thls.  4.  Aufl.  15 
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5,  89,  ward  es  auch  vom  öirren  der  Tauben  gebraucht), 
aber  im  Contexte  (ot  %vdaZoC)y  daher  nicht  mit  de  Wette 
an. ein  bloses  Flüetem  zu  denken  ist.  VrgL  yielmehr  V.61. 
Matth.  2Ü,  11.  Luk.  5,  30.  1.  Kor.  10,  10.  Num.  11,  1. 
14,  27.  Sir.  10,  24.  Judith  5,  22.  Lobeek  ad  Phrjm,  p.  358. 

—  Ol  ^lovdaloi)  Jüdische  Oppositionsleute  sind  also  mit 
unter  dem  oxkog  (V.  5.  22.  24.)  gewesen.  Auch  in  der 
Synagogengemeinde  selbst  (V.  59.),  obwohl  sie  viele  An- 
hänger Jesu  zählte  (V.  60,),  können  sich  Mitglieder  der 
Gegenstellung  beftmden  hal3en.  Entfernter  liegt  die  An- 
nahme, dass  der  ox^og  selbst  wegen  Verweigerung  der  An- 
erkennung Jesu  hier  ol  %v6aToc  genannt  sei  (de  Wette, 
Tholuckj  Baur  u.  M.j;  denn  bis  jetzt  hat  sich  der  o/Aos 
zwar  sinnlich  wundersüchtig,   aber  nicht  feindselig  gezeigt 

—  ß/w  eint  g  aqTog  etc.)  aus  V.  33.  35.  38.  zusammen- 
gefasst.  —  ovTog)  beidesmal  verächtlich.  —  ifielg)  wir 
unsers  Theils.  —  oidafiev  r.  nar.  x.  r.  firi%,)  Diese  ihnen 
bekannte  menschliche  Abkunft  (vrgl.  Matth.  13,55.)  schien 
ihnen  im  Widerspruch  mit  jener  Behauptung  zu  stehen 
und  ihre  Wahrheit  auszuschliessen.  Hebr.  7,  3.  (anatioQ 
afirjfKüQ)  gehört  nicht  hierher,  da  nicht  von  der  Messianität, 
sondern  von  der  himmlischen  Herabkunft  die  Eede  ist.  — 
tov  Ttariqa  x.  tiji;  ittwr.)  Die  Worte  maefaien  den  Ein- 
druck, dass  Btide  noch  lebten,  und  es  ist  nicht  sicher  zu 
begründen,  dass  Joseph  (welchen  die  spätere  Ueberlieferung 
schon  bei  seiner  Verheirathung  mit  M!aria  zum  abgelebten 
Greise  macht,  s.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  361.)  bereits 
todt  gewesen  sei,  wenngleich  er  auch  bei  «Johannes  in  der 
Geschichte  ganz  zurücktritt. 

V.  43  f.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  eine  Lösung  dieser 
Bedenklichkeit  ein,  sondern  mahnt  ab,  sich  damit  zu  be- 
schäftigen. Ganz  etwas  Anderes  bedinge  die  Theilnahme 
an  seinem  Heile.  —  Das  ilxveiv  ist  nicht  Verstärkung 
des  didovcu  V.  37  f.,  sondern  die  Modalität  desselben,  das 
innerliche  Drangen  und  Hinldten  zu  Christo  durch  das  gött" 
liehe  Onadentmrken  (vrgl.  LXX.  Jer.  31,  3.),  welches  aber 
die  menschliche  Freiheit  nicht  aufhebt^  sondern  auf  dem 
Wege  der  erleuchtenden,  anregenden  und  treibenden  Ein- 
wirkung, und  der  vom  Menschen  angeeigneten  Anweisung 
durch  dieselbe  (V.  45.),  gewinnt.    Das  Wort  *)  an  sich  kann 


*)  Die  Aoristform  von  shtva  ziehen  auch  die  Attiker  derjenigen  von 
eXxo  vor,  aber  das  Futur  bilden  sie  lieber  £A|<D  als  iLuvaa  (12, 
32.).    S.  Lobeck  Paral.  p.  35  f. 
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das  Gewaltsame  und  Unfreiwillige  bezeichnen  (Act.  16,  19. 
3.  Makk.  4,  7.  4.  Makk.  11,  9.  Hom.  II.  11,  258.  24,  52. 
417.  Soph.  O.  C.  932.  Äristoph.  Eq.  710.  Plat,  Rep.  4.  p. 
539.  B.  u.  öfter,  s.  Ast  Lex.  rlat.  I.  p.  682.),  was  avQScv 
immer  ausdrückt  (vrgl.  Tittm,  Syn.  p.  56  ff.),  aber  dass 
diess  hier  nicht  gemeint  wird  (bei  Classikem  kann  es  sogar 
den  Begriff  von  invitare  vertreten,  s.  Jacobs  ad  Anthol.  IX. 
p.  142.),  lehrt  eben  der  Context.  Daher  ist  es  nicht,  wie 
Calvin  urtheilt,  falsch  und  unfromra  zu  sagen:  non  nisi  vo- 
lentes  trahiy  und  Beza*s:  „Volumus,  quia  datum  est,  ut  ve- 
limus'*  ist  nur  im  Sinne  von  Phil.  2,  13.  (s.  z.  d.  St.)  wahr 
und  fromm.  Vrgl,  Augustin,:  „non  ut  homines,  quod  fieri 
non  potest,  nolentes  credant,  sed  ut  volentes  ex  nolentibus 
fiant"  —  6  Ttsfiip,  fiä)  welchem  Verhältnisse  das  eXxvetv 
entsprechend  ist.  —  xai  iyco  avaaziidtö  etc.)  derselbe 
feierliche  Refrain  wie  V.  39.  40.  54.,  mit  dem  syta  der 
Messianischen  Machtbefugniss  hier  (wie  V.  54.,  anders  V. 
40.)  an  der  Spitze, 

V.  45  f.  dient  zur  nähern  Erläuterunff  des  iXxveiv.  — 
€v  roTg  nQo<p,)  in  volumine  prophetarum,  Act.  7,42.  13,40. 
Die  Stelle  ist  Jes.  54, 13.  (frei  nach  d.  LXX.),  welche  von 
der  allgemeinen  göttlichen  Erleuchtung  in  der  Messiani- 
schen Zeit  handelt  (vrgl.  Joel  3,  1  ff.  Jer.  31,  33  f.):  „Sie 
werden  lauter  Gottgelehrte  sein."^  Das  Moment  des  Citats 
liegt  nicht  in  ndvveg  (welches  übrigens  im  Zusammenhange 
u.  St.  auf  alle  Gläubigen  geht),  sondern  in  ScdaxTol  •b'eov 
(a  Deo  edocU;  über  den  Genit.  s.  z.  1.  Kor.  2,  13.  und 
Kühner  TL,  8.  516.  b.)?  welches  den  göttlichen  Zug  nach 
seiner  erleuchtenden  Seite  und  Thätigkeit  bezeichnet.  Das 
ätdcüccov  ^eov  ehai  ist  der  Zustand  dessen,  welcher  vom 
Vater  hört  und  gelernt  hat.  —  Ttäg  o  dxov(ov  etc.)  Das 
unächte  ovv  zeigt  die  Verbindung  richtig  (gegen  OlsL); 
denn  aus  jener  Verheissung  folgt,  dass  jeder,  welcher  vom 
Vater  hört  und  gelernt  hat^  zum  Sohne  kommt,  nicht  An- 
dere, weil  sonst  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  nicht  lau- 
ter didaxToi  d^eod  wären.  Das  gjcov^iji^qQa^^ov^^ 
ist  das  geistige  Vernehmen  göttlicher  Belehrung;  deren 
Gegenstand  ist,  wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  er- 
hellt, der  Sohn  und  sein  Werk.  Fortdauernd  aber  ist  die- 
ser C)ffenbarungsverkehr  (daher  dxovwv)y  und  das  Gelemt- 
haben  ist  das  thatsäc/üiche  Ergebniss  desselben,  durch  des- 
sen Erreichung  das  iqxetat  TtQog  jue  bedingt  wird.  Man 
hört  und  hat  gelernt  vom  Vater,  so  ist  man  in  der  inner- 
lich nöthigenden  Verfassung,  sich  im  Glauben  dem  Sohne 
anzuschliessen.    Vrgl.  Matth.  11,  25  ff.  —  V.  46.  Mit  die- 

15* 
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sem  Hören  und  Gelernthaben  vom  Vater  meine  ich  nicht 
eine  intuitive  Gemeinschaft  mit  ihm,  bei  welcher  freiUch 
das  Kommen  zum  Sohne  entbehrlich  wäre;  nein,  das  An- 
schauen Gottes  hat  Niemand  als  nur  der  Sohn  gehabt  (vrgl. 
1,  18.  3,  13.  8,  38.),  bei  welchem  allein  also  auch  jene  de- 
äcocTol  ^€ov  die  weitere  Einfuhrung  in  die  göttliche  Gnade 
und  Wahrheit  zu  finden  haben.  —  ovx  oti)  ovh  fi^aJ,  otl 
S.  Härtung  U.  p.  154.  Winer  p.  526.  *  Es  dient  zur  Besei- 
tigung eines  Missverständnisses.  —  ei  fJiij  etc.)  ausser  der 
von  Qott  her  ist,  der  hat  den  Vater  gesehen  (nämlich  in  sei- 
ner Präexistenz)  *).  Vrgl.  z.  Gal.  1,  7,  —  o  wv  nagä  t. 
d^,)    denn  er  ist  vom  Vater  gekommen,     S.  z.  1,  14.  8,  42. 

V.  47  f.  Was  die  Juden  gemurmelt  hatten,  hat  nun 
seinen  Bescheid  empfangen  V.  43 — 46.  Jetzt  kehrt  Jesus 
zu  dem  zurück,  wovon  er  abgebrochen  hatte,  und  wieder- 
holt zunächst  in  feierlicher  Versicherung  was  er  V.  40. 
gesagt,  wornach  er  auch  wieder  das  denselben  Gedanken 
darstellende  Bild  vom  Lebensbrode  darlegt. 

V.  49  f.  Ol  TraTeQsg  etc.)  „regeruntur  Judaeis  verba 
ipsorum  V.  31.",  Beng.  —  anei^avov  —  ano^dvn)  sin- 
nige Verscliiedenheit  der  Beziehung:  Verlust  des  irdischen 
—  Verlust  des  ewigen  Lebens,  dessen  schon  zeitlich  be- 
gonnene Entwickelung  (s.  z.  3, 15.)  der  leibliche  Tod  nicht 
unterbricht,  11,  25.  —  ovcog  saxiv  6  agvog  etc.)  von 
dieser  Beschaffenheit  ist  das  Brod,  welches  aus  dem  Him- 
mel herabsteigt:  man  (tIq)  soll  davon  essen  und  (in  Folge 
di^eses  Essens)  nicht  sterben.  Diese  Vorstellung  liegt  in 
(WTog  —  IVa,  vrgl.  z.  V.  29.  Der  Ausdruck  ist  aber  nicht 
bedingungsweise  (idv  xtg  etc.),  weil  die  telische  Beziehung 
(tva)  nicht  blos  auf  den  letzten  Theil  fallen  soll.  Das 
Partie.  Praes.  zeigt,  dass  Jesus  mit  ovrog  nicht  das  Con- 
cretum  seiner  eigenen  Person  meint   (wie  erst  V.  51.  das- 


*)  Diese  klare  und  grade  Beziehung  auf  den  vormenscblichen  Zu- 
stand bei  Gott  (vrgl.  ¥.41.  *42.),  und  somit  die  Uebereinstimmung 
des  Selbstzeugnisses  Christi  mit  der  Anschauung  des  Evangelisten, 
hUtte  Weizsäcker  nicht  zweifelhaft  lassen  sollen.  Das  in  Christo 
auf  Erden  zur  Erscheinung  gekommene  göttliclie  Leben  ist  das  per- 
sönliche seiner  Präexistenz  gewesen,  wie  der  Prolog  lehrt,  widri- 
genfalls Johannes  den  Herrn  missverstanden  hätte,  was  in  einem 
so  grossen  und  immer  wiederkehrenden  Hauptstücke  der  Selbst- 
aussagen Christi  von  sich  undenkbar  ist.  Es  ist  die  transcendente 
Erinnerung  an  jenen  frühem  göttlichen  Zustand,  welche  sich  in 
solchen  Aussprächen  (vrgL  3,  11.)  zu  erkennen  giebt.  Yrgl,  z. 
8,  38-  17,  5. 
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selbe  bezeichnet  ist),  sondern  das  wahre  Himmelsbrod  über- 
haupt nach  seiner  Eigenschaft  (vrgl.  V,  58.)  darstellen  und 
aufzeigen  will.  —  Zu  rtg^  man,  vrgl.  t)em.  Phil.  I.  8,  u. 
dazu  Bremi  p,  118.  EUendt  Lex,  Soph.  II.  p.  833. 

V.  51.  Fortschritt  der  Darstellung  des  Lebensbrodes, 
welches  Er  sei.  Ich  bin  nicht  blos  das  belebende  Brod 
(o  aQTog  T.  C^ijg  V.  48.);  ich  bin  auch  das  lebendige  Brod; 
wer  davon  isst,  wird  leben  in  Ewigkeit,  —'  weil  sich  näm- 
lich das  Leben  dieses  Brodes  dem  Geniessenden  mittheilt. 
VrgLö,  26.  Beachte  die  Klimax:  1)  o  aQxog  t,  Cco^^  V.  48. 
und  o  aqftog  o  £c5v  V.  51.,  2)  das  allgemeine  xaraßatvcov 
V.  50,  und  das  historisch-concrete  xaraßdg  V.  51.,  3)  das 
negative  ^w  a;ro^ai'g  V.  50.  und  das  positive  ^i^aecai  alg 
rdv  amva  V,  51.  —  xal  6  aqrog  6e  ov  Syto  Scocro))  Chri- 
stus ist  das  Brod,  und  er  will  es  auch  geben  (mithin  sich 
selbst  geben);  in  wie  fem  diess  geschehen  soll,  spricht  er 
jetzt  SLXxS.  Der  Fortschritt  liegt  in  ov  eya  Swaco.  Zu  über- 
setzen: „und  das  Brod  auch,  welches  ich  (ich  meiner  Seits, 
iy(6)  geben  werde  [statt  nun  fortzufahren:  bin  ich  selbst, 
drückt  er  die  Sache  in  der  nähern  Bestimmtheit  aus:],  ist 
mein  Fleisch  u.  s.  w.  Ueber  xai  —  rf^,  atgue  etiam,  wobei 
xai  und  ist  und  öi  den  Begriff  anderseits,  hinwiederum  aus- 
drückt, s.  bes.  Krüger  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  3, 
Oft  fährt  es,  wie  auch  hier,  etwas  ein,  was  als  besonders 
wichtig  hinzutritt.  S.  Bremi  ad  Dem.  Ol.  11.  p,  173.  Be- 
merke noch,  dass  das  von  Christo  zu  geben  Verheissene 
nichts  ausser  seiner  eigenen  Person  ist  (gegen  Kling  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  142f.).  —  ij  iSOLQ^  fiov  iiSr^v)  Sein 
Fleisch  verheisst  er  zu  geben,  nämlich  durch  seinen  bluti- 
gen Todf  auf  welchen  er  hier,  wie  früher  schon  2,  19. 
und  vor  Niltodemus  3,  14  f.  prophetisch  hinweist.  Die 
adg^  ist  die  lebendige  leibliche  Substanz;  diese  seine  leben- 
dige Leiblichkeit  will  Christus  geben,  hingeben,  dass  sie 
fetodtet  werde  {r(v  ey«  rfwCft)),  um  dadurch  als  durch  die 
)arbringung  des  Versöhnungsopfers  das  ewige  Leben  der 
Menschheit  zu  vermitteln  {vnäq  —  zum  Besten  —  T^g  tov 
xoCfJLov  ^(0^9)]  weil  aber  diese  versöhnende  Kraft  der  Töd- 
tung  seines  Fleisches  durch  den  Glauben  innerlich  angeeig- 
net werden  soll,  so  erscheint  nach  dem  Bilde  vom  Lebens- 
brode  die  Cap?  Christi,  sofern  er  sie  in  den  Tod  geben  will, 
als  das  Brod,  welches  er  zum  Genüsse  hingeben  wird  (ov 
eyw  d(6<S(o).  In  beiden  dcoaco  liegt  das  ixovaiov  der  Hin- 
gabe (Euth.  Zig.).  Beachte  aber  die  Verschiedenheit  der 
Beziehung  des  ersten  dioiSw   auf  die  Hingabe  zum  Essen 
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und  des  zweiten  auf  die  Hingabe  zum  Tode  *).  Jenes  Es- 
sen ist  die  aeistUche  **)  manducatio,  die  innerlich  reale 
Aneignung  Cnristi,*welche  durch  den  diese  Aneignung  ver- 
mittelnden, unser  Leben  zum  Leben  Christi  in  uns  (Gal. 
2;  20.  Eph.  3,  17.)  machenden  fortwährenden  Glauben  ge- 
schieht an  alle  die  Wohlthateu;  die  Christus  ,,came  sua 
pro  nobis  in  mortem  tradita  et  sanguine  suo  pro  nobis 
effiiso  promeruit",  Form.  Conc.  p.  744.  Vrgl.  zur  Idee  des 
Lebens  Christi  im  Gläubigen  z.  Phil.  1,  8.  Zu  tfa^S,  so- 
fern sie  an  Christo  durch  seine  Kreuzigung  getödtet  wor- 
den/ vrgl.  1.  Petr.  3,  18.  Eph.  2,  14.  Kol.  1,  20  ff.  Hebr. 
10,  20.  Die  Erklärung  vom  Versöhniingstode  ist  die  von 
Auffustin^j  MelantL,  Cahirij  Beza,  Aret^  GroU,  Calov.,  Weist, 
Lampe  u.  M,  auch  Kuinoel,  Lücke,  Tholuck,  Ammon,  Neamd., 
Müller  (Diss,  1839.),  Lange,  Ebrard  Dogma  v.  Abendm.  I. 
p.  78  ff.  Keim  in  d,  Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1859.  p.  109  ff. 
u.  M.  Haben  Andere  nach  Clem.  AL,  Orig.,  BasU.  unter 
(fOQ^  die  ganze  real  menschliche  Erscheinung  des  Logos  ver- 
standen, welche  er  zum  Heil  der  Welt  gewidmet  habe, 
wobei  der  Tod  mit  eingeschlossen  sei  (so  neuerlich  beson- 
ders Paulus,  B.  Schulz  Lehre  vom  Abendm.,  B.  Cfus.y 
Frommann,  de  Wette),  so  steht  entgegen,  dass  nicht  nur 
das  Futur.  rfwCa?,  sondern  mehr  noch  das  Trinken  des  Blu- 
tes V.  53.  specifisch  auf  den  Tod  als  ausscidiessliche  Bezie- 
hung hinweist,  da  nicht  abzusehen  wäre,  warum  Jesus, 
wenn  er  weiter  nichts  als  jene  Widmung  gemeint  hätte, 
für  die  Aneignung  derselben  Ausdrücke  gebraucht  haben 
sollte,  bei  denen  die  Voraussetzung  seines  Getödtetwerdens 


*)  Die  Worte  ijv  ^70  Sciao  fehlen  bei  B.  C.  D.  L.  T.  einigen  Mj- 
nusk.,  mehrern  Verss.  (nach  Vulg.  It.)  und  Vätern  (auch  Or.  zwei- 
mal), und  flind  von  Lachni,  getilgt.  Allerdings  ist  das  Ueberge- 
wicht  der  Zeugen  gegen  sie,  und  mit  Weglassung  derselben  wäre 
nicht  mit  Kling  ^  ffa^J  juov  als  Apposition  von  6  a^TO^  zu»  neh- 
men (s.  dagegen  Rück.  Abendm.  p.  259.),  sondern  einfach  zu  er- 
klären: das  Brod^  welches  ich  gehen  werde  ^  ist  mein  Fleisch  zum 
Leben  der  Welt  {jenes  ist  dieses  zum  Leben  d.  W.).  Aber  eben 
diese  kurze,  prägnante  Ausdrucksweise  wäre  so  wenig,  und  die 
Wiederholung  von  '^  670  ^dao  dagegen  ist  so  völlig  Johan- 
neisch,  dass  ich  diese  Worte  für  acht  und  ihre- Auslassung  für 
einen  durch  die^urz  vorhergegangenen  gleichen  Worte  veranlass^ 
ten  Fehler  halten  muss.  Mit  Becht  hat  jetzt  auch  Tisch,  -Jv  kt^ 
hdaa  wiederhergesteUt. 

**)  daher  der  Ausdruck  „Auferstehung  des  Fleisches^  nicht  aus  Job.  6. 
zu  rechtfertigen  ist,  wie  Delitzsch  Psycho!,  p.  402.  meint.  Ist  er 
bei  Paulus  nicht  zu  rechtfertigen,  was  Delitzsch  zugesteht,  so  ge- 
wiss am  wenigsten  bei  Johannes. 
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unmittelbar  sich  darbietet.  Jene  Widmung  war  schon  mit 
iyco  Bi(iL  6  aQTog  etc.  gesagt;  der  Fortschritt  vom  Sein  zum 
Geben  aber  fordert  nun  etwas  Anderes,  imd  zwar  einen 
concreten  Act,  und  der  ist  sein  versöhnendes  Sterben  und 
Blutvergiessen.  Diess  gilt  auch  gegen  die  nach  Luther* s  *) 
Vorgang  gegebene  tiefere  Entwickelung  der  Selbstmitthei- 
lung Jesu,  welche  hier  gemeint  sein  soll,  bei  Hengatenh.  u. 
Hofm,  Schriftbew.  11.  2.  p.  245  ff.,  dass  nämlich  der  Glaube 
in  Jesu  menschlicher  !Natur  das  Leben  Gottes  isst  und 
trinkt.  Noch  Andere  haben  u.  St.  vom  Abendmahl  erklärt 
(Chrys.9  Cyriü,^  Theophyl.^  Euth,  Zig.j  die  meisten  Väter 
(unter  den  Latein.  CVpr.,  Hilar.j  vielleicht  auch  Augnaün. 
ü.  s.  w.)  und  Katholiken,  auch  Kke  u.  Maier,  ferner  CalixL 
unter  heftigem  Widerspruche  Calov^s,  und  neuerlich  Schei- 
belj  OUh.,  Kling  in  d.  Stud,  u.  Krit.  1836.  p.  140  ff..  Lind- 
neTy  Köstliny  Delitzsch  in  Rudelb.  Zeitschr.  1845.  2.  p.  29., 
Kammer  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  70  ff.,  Kahnis  Abendm. 

S.  1(J4  ff.;  Luthardt;  im  Zusammenhange  mit  Bestreitung 
er  Aechtheit  der  Rede:  Bretschn.y  StrausSf  Weisse y  B. 
Bauer j  Baur,  Hilgenf.  u,  M.).  So  werde,  wie  schon  3,  5. 
auf  die  Taufe,  jetzt  auch  auf  das  zweite  Sacrament  hinge- 
wiesen. Diese  Erklärung  **)  hat  schon  daß  wider  sich, 
dass  das  Essen  und  Trinken  als  ein  fortwährendes  gedacht 
ist  (V.  56.),  und  sie  kann  auch  nur  mit  Aufgebung  der  Au'- 
thentie  des  Joh.  bestehen.  Diese  aber  angenommen,  und 
die  Bede  als  geschichtlich  betrachtet,  so  konnte  Jesus  selbst 
nicht  so,  wie  an  u.  St.,  vom  Abendmahle  reden;  er  hätte 
ungehörig  und  in  Ausdrücken  geredet,  welche  von  seiner 
eigenen  Ausdrucksweise  bei  Stiftung  des  heil.  Mahls  we- 
sentlich abweichen,  abgesehen  davon,  dass  Abendmahlsroden 
jetzt  den  Zuhörern  (zumal  den  angeredeten  ^IovdcUoi4)  rein 
unverständlich  gewesen  wäi'en,  wie  sich  denn  auch  nirgends 
in  den  Evangelien  eine  Vor-Andeutung  des  zu  stiftenden 
Abendmahls  findet,  und  daher  diese  Stiftung  als  Erzeugniss 
der  Abendmahlsstunde  selbst  sich  darstellt.  Es  tritt  hinzu, 
dass  die  Lebensverheissung,  welche  an  das  Essen  und 
Trinken  an  u.  St  geknüpft  wird,  nur  auf  würdig  Genie- 
ssende zutreffen  würde.    Man  müsste  also  annehmen,  dass 


*)  „A.lso  isst  and  trinkt  man  die  Gottheit  in  der  mensclüichen  Natur. 
—  —  Dieses  Fleisch  fleischert  nicht,  sondern  wird  dich  durchgöt- 
tem,  d.i.  göttliche  Kraft,  Tugend  und  Werk  dir  geben  und  Sünde 
wegnehmen*  u.  s.  w.  (Pred.  Dom.  Oculi). 
^  welcher  Luther  schoji  vor  dem  Abendmahlsstreite  entschieden  wi- 
dersprach. 


232  EvangeUum  des  Johannes. 

der  Referent  y    Johannes   (s.    bes.  Kaeuffer  L  L    vrgl.    auch 
Weisse,  B.  Crus.,  Köstlin  u.  M.)  ihm  diese  Abendmahlsrede 
in  den  Mund  gelegt  hätte,    wogegen  aber  im  Allgemeinen 
ist,  dass  damit  ein  Missverständniss  oder  aber  eine  Willkür 
gesetzt  würde,  welche  sich,   die  Aechtheit  des  Evang.  zu- 
gestanden,  grade  diesem  vertrautesten  Jünger  und  seiner 
lebendigen  Erinnerung  nicht  beimessen  lassen,  und  im  Be- 
sonderen, dass  das  Tfrinken  des  Blutes,  wenn  es,  wie  beim 
Abendmahle,  ein  besonderes  wesentliches  Stück  wäre,  nicht 
grade  am  Schlüsse  der  Rede  V.  57  f.  zurücktreten  würde, 
und   dass  doch   hinwiederum   der   Evangelist  Jesum  vom 
Abendmahle   in   Ausdrücken  reden   liesse,    welche   schon 
jenseit  der  Gränze  des  N.  T,  liegen,  und  dem  Vorstellungs- 
und  Sprach-Tynus  der  apostolischen  Väter  und  noch  spä- 
terer Zeit  angehören    (s.  d.  Stellen  bei  Kaeuffer    p.  77  ff. 
Rück.  p.  274  f.  Hügenf.  Evang.  p.  278.  *)).    Diess  gut  vor- 
züglich von  dem  Ausdrucke  <rag?,  statt  dessen  alle  Abend- 
mahlsstellen des  K  T.  (Matth.  26,  26  ff.   Mark*  14,  22  ff 
Luk.  24,  24  ff.    1.  Kor.  11,  23  ff.)  tstofia  haben,    so  dass 
also  hier  nicht  die  Identität  des  Brodes  und  des  Fleiselies 
(welche  besonders  Baur  urgirt) ,    sondern  die  Identität  des 
Brodes  und  -L^itß«  ausgesprochen  sein  müsste;   ferner  von 
dem   sinnlichen    y^  Essen  und    Trinken'^    des  Fleisches   und 
Blutes,    was  erst  eine  spätere  Verkörperung  der  neutesta- 
mentlichen  xoiviovia  im  Abendmahle  ist,  so  wie  endlich  von 
der  absoluten  Nothwendigkeit  dieses  Mahls,  welche  V.  53  ff. 
behauptet  sein  würde,   aber  nicht  einmal  von  den  Vätern 
der    ersten   Jahrhunderte    so   direct    ausgesprochen    wird, 
während  das  N.  T.,  und  namentlich  Joh.,  die  absolute  Noth- 
wendigkeit zum  Heil  nur  dem  Glauben   beilegt.    Johannes 
muss  in  netUestammtlicher  Anschauung  und  Ausdrucksweise 
vom  Abendmahle  gesprochen  haben,   und  müsste  auch  Je- 
sum so  davon  sprechen  lassen.    Die  Rede  aber,  wie  sie  vor^ 
liegt 9  vom  Abendmahl  gemeint,  wäre  ein  beispielloses  und 
völlig  unbegreifliches  vötsqov  ng&cBQoVy  daher  auch  die  An- 
nahme, dass  wenigstens  die  Idee^  aus  welcher  das  Abend* 
mahl  hervorgegangen,  hier  ausgesprochen  sei  {Olsh.^  Kling y 
Lange^  Tholuck  u.  M.;  vrgl.  Kahnisy  Keim,  huthardt,  Heng^ 
stenb.)y  nur  in  so  fem  zulässig  ist,  als  die  Nothwendigkeit 
der  durch  den  Glauben  an  seinen  Tod  vermittelten  Lebens- 


*)  Hügenf.  nennt  die  Stellen  Justin.  Apol.  1.  66.  Ignat.  ad  Smyrn. 
7.  ad  Kom.  7.  einen  trefflichen  Kommentar  zu  u.  St.  Das  wären 
sie  allerdings,  wenn  unser  Evang.  selbst  «in  naohapostolisches,  ins 
zweite  Jahrh.  gehöriges  wäre. 


ti 
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aneignung  Christi^  welche  hier  mit  so  concreter  Stärke  ge- 
fordert wird  *) ,  auch  die  Voraussetzung  der  Abendmahls- 
stiftung bildet.  Nach  Rück.  (Abendm.  p.  291  f.)  geht  die 
Rbde  zwar  nicht  im  Sinne  Jesu^  aber  nach  der  Absicht  des 
Joh.  auf  das  Abendmahl,  wegen  d^essen  irriger  grober  Auf- 
fessung  die  Leser  belehrt  werden  sollen,  sei  es,  dass  diese 
sÄlbst  ein  wirkliches  Fleischessen  und  Bluttrinken  geglaubt 
haben,  oder  dass  es  ihnen  zum  Anstoss  gewesen.  Eine 
Auskunft,  die  weder  vom  Texte  gefordert  noch  geschicht- 
lich zu  begründen  ist.  —  Ueber  die  Geschichte  der  Aus- 
legung u.  St.  s.  Lücke  Ausg.  2.  Anhang  2.  Lindner  vom 
Abendm.  p.  241  ff.  Tischend,  de  Christo  pane  vitae,  1839. 
K  15  ff.  Mack  Quartalschr.  1832.  1.  p.  o2  ff.  Kahnis  p. 
.14  ff.  Rück.  p.  273  ff.  Die  Erklärung  u.  St.  vom  Glau- 
ben an  den  Versöhnungstod  bildete  die  Grundlage  von 
ZvoingVÜB  Abendmahlslehre.  S.  Dieckhoff  evangel.  Abend- 
mahlslehre I.  p.  440. 

V.  52  f.  jDie  Juden  setzen  zwar  richtig  aus  dem  Zu- 
sammenhange des  Vorigen  (payelv  hinzu;  aber  die  Sinnbe- 
ziehung des  Ausdrucks,  den  sie  jedenfalls  als  irgendwie 
uneigentlich  zu  nehmenden  erkannt  haben,  ist  ihnen  so 
unklar,  dass  sie  in  Wortwechsel  mit  einander  gerathen 
(„non  jam  solum  murmurabant  uti  v.  41."  Beng.)  über  die 
Frage:  wie  kann  dieser  uns  sein  Fleisch  (Trjv  ad^xa,  ohne 
das  glossematische  avrov  b.  Lachm.;  der  Begriff  des  Pro- 
nom.  liegt  im  Artik.)  zu  essen  geben?  Nicht  als  hätten  sie 
etwas  überhört  (Luthardt:  das  ruturische  des  Ausdrucks  V, 
51.),  sondern  nicht  verstanäen  haben  sie  die  räthselhafte 
Rede.  Statt  ihnen  nun  ienes  gefragte  Wie  zu  erklären, 
•  hält  ihnen  Jesus  die  Nothioendigkeit  des  Genusses  vor,  und 
treibt  die  ihnen  so  paradoxe  Forderung  noch  mehr  auf  die 
Spitze,  indem  er  auch  das  Trinken  seines  Blutes  hinzufügt, 
um  dadurch  die  Beziehung  auf  seinen  blutigen  Tod  und 
dessen  lebendigmachende  durch  gläubige  Aneignung  zu  er- 
fahrende Wirksamkeit  näher  zu  bringen,  —  tov  vtov  t, 
dv^Q.)  dient  zum  feierlichen  Ausdruck  statt  fiav,  ohne  aber 
auf  die  Deutung  des  Essens  und  Trinkens  einzuwirken.  — 
€vx  sxste  Catriv  ev  iavr,)  so  habet  ihr  nicht  Leben  in  euch 
selbst j  so  ist  Leben  ein  Besitz,  welcher  euerem  eigenen 
Wesen  fremd  ist,  —    Tod  ißt  die  Potenz,  die  ihr  in  euch 


*)  „Er  macht^s  so  grob,  dass  es  nicht  gröber  sein  könnte,  auf  dass 
sie  ja  nicht  denken  sollten,  er  rede  von  einem  andern  Stücke  als 
das  sie  da  vor  Augen  hätten,  sondern  dass  er  von  Sich  rede^, 
Luther, 


234  Evangelium  des  Johannes. 

selbst  traget,  geistlicher  und  ewiger  Tod;  Leben  muss  erst 
durch  jenes  Essen  und  Trinken  mit  euerer  eigenen  Per- 
sönlichkeit sich  innerlich  verbinden. 

V.  54  f.  Nun  erklärt  sich  Jesus  näher  über  die  HeilP 
Wirkung  dieses  geistlichen  Essens  und  Trinkens  bis  V.  58.: 
welcher  isset  von  mir  das  Fleisch  u.  s.  w.  —  o  TQwyoiv)  vof- 
her  (payme]  aber  der  Abwechselung  ist  keine  AbsichtlicR- 
keit  stärkerer  Bezeichnung  (naffcn,  knuppern)  unterziüegen, 
wie  schon  das  wieder  gebrauchte  nlviov  zeigt.  Vrgl.  Dem. 
402.  21.:  TQcoyecv  xai  nCveiv,  Flui  Mor.  p.  613.  B.  Polyb. 
32,  9,  9.  Vrgl.  auch  13,  18.  Matth.  24,  38.  —  iwy 
aidov,)  Näherbestimmung  des  vorherigen  allgemeinen  Swiw; 
es  ist  das  emffe  Messianische  Leben,  aber  dessen  zeitlicne 
Ent\vickelung  bIb  geistliches  Liehen  mitbegriffen;  daher  ex^h 
und  die  Folge  dieses  Lebensbesitzes:  ävaüT'qaa)  etc.  Vrgl. 
z.  V.  40.  —  V,  55.  Begründung  des  ex^i  —  rifiB(}(f;  denn 
wäre  das  Fleisch  Jesu  nicht  mrkliche  Speise  (etwas,  was  in 
der  That  speisende  Kraft  hat)  u.  s.  w.,  so  könnte  jene  Wir- 
kung V.  54.  nicht  statt  finden.  Dass  Speise  des  innem 
Menschen  gemeint  sei,  versteht  sich  von  selbst;  a^ij-ö'ijff 
aber  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  gleich  akri^ivii  (diess  wäre: 
ächte  Speise,  Sp.  in  welcher  die  Idee  derselben  verwirklicht 
ist),  sondern  das  Gegentheil  des  blos  Sogenannten,  mithin 
die  Wirklichkeit  ausdrückend,  welche  die  Juden  nicht  fassen 
konnten,  indem  sie  fragten:  nüg  dvvcnca  etc.  V.  52. 

V.  56  f.  •  Eine  der  vorigen  parallele  Aussage  von  dem, 
welcher  isst  u.  s.  w.,  um  Äufschluss  zu  geben,  wie  es  zu- 
gehe, was  V.  54.  von  ihm  gelagt  ist,  —  4v  ifiol  f^iävet 
xayta  ev  avztö)  specifisch  Johanneischer  Ausdruck  der 
bleibenden  innigen  Wechselgemeinschaft  (15,  4  ff.  17,  23.  * 
1.  Joh.  3,  24.  4,  16.),  vermöge  deren  man  in  Christo  lebt 
und  webt,  und  Christus  im  Gemüthe  wirket  und  waltet,  so 
dass  also  Christi  Leben  Mittelpunkt  und  Umfang,  d.  i.  das 
Allbestimmende  unsers  Lebens  ist.  —  V.  57.  Folge  dieser 
geistlichen  Vereinigung:  göttliches  Leben,  wie  vom  Vater 
auf  den  Sohn,  so  vom  Sohne  auf  den  Gläubigen  überge- 
gangen. —  Beachte  1)  dass  der  Nachsatz  nicht  schon  mit 
xäyo)  anhebt  (Orys.  u.  seine  Nachfolger),  sondern,  wie  V.  56. 
verlangt,  erst  bei  x.  o  TQooy,  fie  (Gjrill.,  Erasm,,  Beza,  hu- 
ther,  Beng.  u.  d. Meisten);  2)#dass  im  Vordersatze  &iöv  und 
£oo  den  Nachdruck  hat  (daher  au||;i  aneavede  keinen  hier 
fremdartigen  Gedanken  einbringt,  wie  Rück,  meint),  dieser 
aber  im  Nachsatze  auf  das  deshalb  noch  durch  xdxeivog 
hervorgehobene  Suhject  fällt.  —  6  ^cSv  na%qQ)  der  lebende 
Vater  (vrgl.  5,  26.),  der  Lebendige  schlechthin,   in  dessen 
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Wesen  kein  Element  des  Todes,  sondern  Alles  Leben  ist. 
xäyca  Ca  dia  t.  nUT.)  und  ich  —  vermöge  der  Wesensge- 
meinschaft mit  dem  Vater  —  lebendig  bin  um  des  Vaters 
tciUen,  diä  mit  Accus,  nicht  von  der  Ursach  (Castal.^  Beza^ 
de  Wette  9  Gess^  Rück.  u.  V.),  per  patrem;  auch  nicht  für 
den  Vater  (Paulus^  Lange);  sondern  contextmässig  vom 
Grunde:  wegen  des  Vaters,  d.i.  weil  mein  Vater  der  leben- 
dige ist.  VrgL  z.  15,  3.  Plat  Conv,  p.  203.  E.:  ävaßm- 
cxerai  dia  xi^v  tov  TvacQog  tpvaiv.  —  6  TQciyav  fie)  war 
zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  hinreichend  und  zum 
üebergang  auf  V.  58.  passend,  dahingegen,  wenn  vom 
Abendmahle  die  Rede  wäre,  wieder  das  Essen  und  Trinken 
des  Fleisches  imd  Blutes  wie  V.  53 — 56.  bezeichnet  sein 
würde.  Bemerke  auch,  dass  o  TQdyayv  jwe  ein  stetiges^  fort" 
dauerndes  Verhältniss  ausdrückt,  nicht  ein  von  Zeit  zu  Zeit 
eintretendes,  wie  beim  Abendmahl.  —  fijcret)  Gegensatz 
des  geistlichen  und  ewigen  Todes.  —  rf^*  ifxe)  äca  t6  T^oi- 
yeiv  €fie  rr^v  &ö«v  xal  fAevaXafißdvBiv  Ttjg  ö»^??  Euth.  Zig. 

V.  58  f.  Schliessliche  Zusammenfassung  in  Wieder- 
holung des  Bildes,  von  welchem  die  ganze  Kede  ausging 
V.  32.  —  ovTog)  von  dieser  Beschaffenheit,  wie  V.  32 — 57. 
erörtert  ist,  Vrgl.  V.  50.  —  ov  xad^cjg  etc.)  nicht  in  der 
Weise  ist  es  das  vom  Himmel  herabgestiegene  Brod,  wie 
die  Väter  himmlisches  Brod  gegessen  haben  u.  s.  w.  — 
V.  59.  ist  als  einfache  ffeschichtUche  Notiz  am  Schlüsse  der 
Scene  nachgebracht,  onne  weitere  Absichtlichkeit  (Chrys,: 
um  die  grosse  Schuld  der  Kapernaiten  fühlen  zu  lassen). 
Dass  aber  Tavxa  blos  auf  das  von  V.  41.  Gesagte  gehe, 
und  dass  das  Vorherige  bis  V.  40.  nicht  in  der  Synagoge, 
sondern  anderswo  beim  ersten  Zusammentreffen  V.  24  f. 
gesagt  sei  (Ewald),  müsste  näher  angedeutet  sein.  Wie 
sich  Job.  ausgedrückt  hat,  ist  hf  awaymyv  etc.  eine  nach- 
gebrachte genauere  Bestimmung  zu  dem  allgeifieinen  niqav 
T.  d^cddxsarjg  V.  25.  —  ev  Cwaytoy^)  ohne  Artikel  wie  18, 
20.:  an  SynagogensteUe ;  dann  folgt  die  nähere  Ortsbestim- 
mung: lehrend  in  Kapernaum, 

V,  60.  IIoXXol  ovv)  Viele  daher ^  denn  in  Kapernaura 
waren  viele  seiner  Anhänger  Qia^tjTai  hier  im  weitern 
Sinne,  nicht  von  den  Aposteln,  s.  V.  67.)«  —  axXrjQog) 
IwTty  rauhy  Gegentheil  von  (xaXaxog  (Plat.  Legg.  10.  p.892. 
B.  Prot  p.  331.  D.),  im  ethischen  Sinn  Matth.  25,  24.  Sir. 
3,  24.  3.  Esr.  2,  27.  Soph.  Oed.  R.  36.  Aj.  1340.  Plat. 
Locr.  p.  104.  C.  u.  oft;  von  Beden  vrgl.  Soph.  Oed.  C. 
778.:  dxkriQa  fiaXi^axcSg  Xiyoav,  Gen.  42,  7.  21, 11.  Aq.  Prdv. 
15,  1.    Es  bezeichnet  hier  das  hart  anstössige  {iSxavdaki^t, 
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V,  61.)?  den  vorhandenen  Vorstellungen  stracks  widerstre» 
bende  Verhältnisse  in  welchem  die  seit  V.  51.  gehörten  Ver- 
sicherungen Jesu  zu  den  Wünschen  und  Hofl&iungen  der 
Schüler  standen  *).  Oanz  andere  Verheissungen  und  For- 
derungen, als  dass  sie  sein  Fleisch  und  Blut  essen  und 
trinken  und  davon  das  Leben  haben  sollten,  hatten  sie 
vom  Messias  erwartet;  von  den  gegebenen  fühlten  sie  sich 
hart  betroffen  und  verletzt;  der  blutige  Tod,  durch  welchen 
jenes  Essen  und  Trinken  objectiv  bedingt  ist,  war  das  be- 
ständige Aergemiss  der  Juden  (12,  34.  1.  Kor.  1,  23.  Gal. 
5,  11.  vrgl,  auch  Matth.  16, 21  ff.).  Die  Erklärung:  schwer- 
verständlich (Chrt/s,,  EutL  Zig.y  Grot,  Olsh.)  liegt  weder  im 
Worte  noch  im  ContextC)  da  rig  dvvarat,  etc.  besagt:  es 
sei  nicht  auszuhalten,  die  Rede  anzuhören;  solch  unüberwind- 
liches Aergemiss  errege  sie.  Thobick  nach  Aelteren  findet 
V  das  Aergerliche  darin,  dass  Jesus  anmaassend  erschienen 
sei,  weil  er  das  Leben  von  dem  Genüsse  seines  Fleisches 
und  Blutes  abhängig  gemacht  habe.  Aber  nicht  der  an'- 
maassende,  sondern  der  niedrige  und  leidende  Messias  war 
das  Jüdische  (fxdviaXov, 

V.  61  f.  *Ev  iavT^)  in  sich  selbst,  ohne  Mittheilung, 
avTOfiOTog  Nenn.  —  Y^YY^^O  wie  V.  41.  —  ttsqI  tovtov) 
über  diese  Härte  seiner  Rede.  —  tovto  vfi,  cxavd,)  Frage 
des  Befremdens:  dieses,  nämlich  was  ihr  in  meiner 'Rede  so 
hart  gefunden  (Jesus  tcusste,  was  es  sei),  macht  euch  An- 
stoss?  beirrt  «uch  in  eurer  Ueberzeugung  und  Gesinnuijg 
gegen  mich?  VrgL  V.  66.  —  iäv  ovv  -x^Sdogr^Te  etQ.)  Apo- 
siopese  der  bewegten  Rede,  welche  besonders  „in  tarn  in- 
fausta  re"  (Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  362.)  an  ihrer  Stelle 
ist.  Vrgl.  z.  Luk.  19,  41.  Act.  23,  9.  Rom.  9,  22.  Die 
Ergänzung  ist  lediglich  aus  dem  Contexte  zu  entnehmen, 
mithin  nicht  tC  sgelve  u.  dgl.  (Nonn.y  EutL  Zig.,  Kuinoel  u. 
V.),  sondern:  tovto  vfiäg  ov  noXXtf  fiäXXov  (SxavdaXC(SBi\  (vgl. 
Fritzsche  Coniect.  p.  22.  31.),  wird  euch  diese  künftige  -4w- 
genzeugenschaft  nicht  noch  weit  mehr  zum  Aergemiss  gerei-^ 
chen?  Mit  dem  avaßaCveiv  onov  r^v  t6  TVQozegov  be- 
zeichnet nämlich  Jesus  sein  Sterben,  und  zwar  wie  Er  es 
ansah  im  Bewusstsein   seiner   himmlischen  Herkunft   und 


*)  Nicht  als  ob  sie  an  ein  Essen  und  Trinken  des  Fleisches  und  Blu- 
tes im  materieUen  Sinne  gedacht  (daher  die  Bezeichnung:  „niandu- 
catio  Capemaitica^}   und   dieses   widersinnige  Verständnis»  sie  ge* 

-  ärgert  hätte  {Rück.,  Keim  u.  v.  Aeltere).  Die  Eedenden  sind  ja 
(Licc^izTai,  aher  nicht  einmal  die  'Ioi;$aiOi  V.  52.  haben  Jesum  so 
grob  missverstanden. 
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Herabkunft  (3,  13.),  von  welcher  er  eben  noch  V.  58.  ge- 
sprochen, sein  Sterben  also,,  sofern  es  ihm  mittelst  der  sich 
daran  anschliessenden  Auferstehung  und  Himmelfahrt  die 
Rückkehr  in  seine  vormenschliche  do^a  sein  werde.  Vrgl. 
17,5.  und  das  v^atf^vvac  ix  Trjg  yrjg  12,32.  Den  Zuschau- 
em, weil  sie  nur  die  niedrige  schmachvolle  Erscheinung  sei- 
nes Todes  sahen,  gereichte  derselbe  zum  höchsten  Aerger-- 
niss.  Die  in  ovv  liegende  Scblussfolge  a  minori  ad  majus 
ist  ähnlich  wie  3, 12.  Die  altkirchliche  Auslegung  von  aer 
leiblichen  Himmelfahrt  an  und  für  sich  (so  auch  Olsh,^  Lind-- 
ner,  Maier^  Ebrard,  Kahnis  p.  120.,  Ilügenf.^  Hofm,,  Ueno- 
stenb.)  fordert  als  Ergänzung  die  eine  Verneinung  setzende 
Frage:  „werdet  ihr  auch  dann  ioch  Aergemiss  nehmen?'* 
Vrgl.  8,  28.  Dieser  Sinn  der  Aposiopese  aber  (dann  wer-- 
det  ihr  doch  wohl  euren  jetzigen  Anstoss  erlediget  sehen)  hat 
jenes  ovv  wider  sich,  statt  dessen  etwa  aUa  logisch  erfor- 
derlich wäre;  und  die  Berufung  auf  die  Himmelfahrt  als 
solche,  cds  Ereigniss  für  sich,  ist  ohne  alle  Analogie  in  den 
Beden  Jesu  und  insonders  unjohanneisch  *),  so  wie  nament- 
lich auch  das  d^scoQrjve  entgegensteht,  welches  mit  dem  Par- 
tie. Praes.  ävccßaivovva  die  Himmelfahrt  ausdrücklich  als 
jsißhibaren  Verlauf  (gegen  iwiÄard*'«  Bemerkungen,  welcher 
von  der  Himmelfahrt  erklärt,  aber  mit  Tholuck  deren  Sicht- 
barkeit als  gleichgültig  für  u.  St.  betrachtet)  bezeichnen 
würde,  obgleich  ihr  sichtbarer  Hergang  von  keinem  Apostel 
bezeugt  ist,  in  den  nichtapostolischen  Berichten  aber  (Mark, 
16,  10.  Luk.  24,  51.  Act.  1,  9.)  als  die  Augenzeugen  niu' 
die  Jünger  im  engem  Sinne,  die  grade  an  u.  St.  nicht  ge- 
meinten Zwölf y  dargestellt  werden,  wogegen  die  Meinung, 
in  d^BoüQ.  liege  nur  die  Möglichkeit  der  Augenzeugenschaft 
der  Anwesenden  (Kahnis^  Hofm.  **))  eine  spitzfindige,  durch 


^  Mit  Ungrund  beruft  man  sich  nicht  blos  auf  3»  13.»  sondern  auch 
(s.  bes.  Hofm,  Schriftbew.  II.  1.  p.  öl 7.)  auf  20,  17.  Da  redet  ja 
Jesus  nacli  seinem  Tode,  wo  eben  der  selige  Ausgang,  in  Bezug 
auf  welchen  er  vor  dem  Tode  diesen  selbst  als  Hingang  und  Auf- 
steigen zum  Vater  zu  bezeichnen  pflegte ,  •  noch  bevorstand,  .  Da 
musste  er  also  die  Himmelfahrt  an  sich  erwähnen. 

^  „denn  sterben  werden  sie  ihn  jedenfalls  sehen,  aber  auffahren  nur 
dann,  wenn  sie  s^ne  Jünger  bleiben^,  Hofm.  Ersteres  ist  so  un- 
richtig wie  Letzteres.  Denn  Jesus  redet  zu  seinen  GäUläischen 
Schülern^  und  zwar  zu  seinen  Schülern  im  weitem  Sinne  (V.  67.), 
von  denen  man  also  gar  nicht  sagen  kann,  dass  sie  jedenfalls  bei 
seinem  Sterben  in  Jerusalem  gewesen  seien;  die  Zeugen  der  Him- 
melfahrt aber  waren  nicht  überhaupt  seine  Treugebliebenen,  son- 
dern die  AposteL 
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Bov  nicht  za  stützende  Ausfluclit  ist  (vrgl,  12,  32,  14,  3. 
16,  7.)>  nicht  besser  als  die  Behauptung  Hengstenb.:  die 
bei  der  Himmelfahrt  zugegen  Gewesenen  seien  die  Reprä- 
sentanten der  gesammten  Jüngerschaft.  Parallel  mit  ava- 
ßcUveiv  etc.  ist  die  Bezeichnung  des  Todes  Jesu  als  JHtn- 

Cangs  zu  Gott  7,  33,  13,  3.  16,  5.  28.  Dass  er  sein  Ster- 
en  nicht  nach  dessen  niedriger,  schmerzvoller  Erscheinung, 
sondern  nach  dem  Wesen  der  sieghaften  Vollendung  aus 
seinem  eigenen  Bewusstsein  heraus  an  u.  St.  bezeichnet, 
ist  ganz  Johanneisch;  die  Beziehung  auf  die  Geistesverleir 
hung  aber,  als  deren  Vermittelung  die  Erhöhung  gemeint 
sei  ( Lange)  ^  liegt  dem  Zusammenhange  fem  und  ist  mit 
keinem  Worte  angedeutet,  da  nur  das  mit  Augen  Schauen 
des  künftigen  Hergangs  ausgedrückt  wird. 

V.  63f.  Statt  zu  dem  vorherigen  Vordersatz  clen  trau- 
rigen Nachsatz  zuzufügen  (s.  z.  V.  62.),  deckt  Jesus  seinen 
Schülern  im  lebhaften  Aflfect  sofort  den  Ungrund  des  An- 
stosses  auf.  Nicht  seine  leibliche  Erscheinung^  deren  bevor- 
stehende Hingabe  zum  geistlichen  Genuss  (V,  51.)  ihnen 
so  anstössig  war,  sondern  sein  Geist  sei  (und  zwar  nicht 
„als  Ersatz  nach  seinem  Tode,"  Brilckn.),  sondern  über- 
haupt immer)  da*  Lebendigmachende^  sein  leibliches  Wesen 
nütze  nichts  zum  ^(oonoielv.  Sie  aber  legten  allen  Werth 
und  baueten  alle  Hoffnung  auf  sein  leibliches  Wesen,  statt 
auf  seinen  lebendigmachenden  göttlichen  Geiste  d.  i.  auf 
den  ihm  vom  Vater  in  ganzer  Fülle  verliehenen  (3,  34.) 
heiligen  Geist,  welcher  in  den  Gläubigen  die  Geburt  von 
oben  (3,  6.)  und  somit  die  ewige  Swij  wirkt  (vrgl.  Rom«  8, 
2.  2,  Kor.  3,  6.).  Daher  war  ihnen  sein  Tod,  durch  wel- 
chen seine  adg^  als  solche  untergehen  sollte,  ein  so  wider- 
wärtiges axdvdaJuov.  Beachte  übrigens,  dass  er  nicht  %6 
nvevfid  iiov  und  ^  croß?  (xov  sagt,  sondern  obigen  Gedan- 
ken in  einen  allgemeinen  Ausspruch  fasst,  aus  welchem  er 
sich  als  Anwendung  ergeben  sollte.  Vrgl.  Hofm,  11.  2,  p, 
252.  Bemerke  ferner,  dass  ij  colq^  ovx  w^eXel  oidiv  dem 
früher  von  dem  lebendigmachenden  Genüsse  des  Fleisches 
Jesu  Gesagten  nicht  widerspricht,  da  dieser  Genuss  nur 
eben  durch  Aneignung  des  Geistes  Christi  vermittelst  des 
Glaubens  geschehen  kann,  ausserdem  aber  nicht  geschieht. 
Rom.  8,  2.  6.  9.  11.  1.  Kor.  6,  17.  Vrgl.  1.  Joh.  3,  24. 
Das  Fleisch  also,  sofern  es  nichts  nützt,  ist  das  Fleisch 
ohne  den  Geist;  der  Geist,  welcher  lebendig  macht,  ist  der 
Geist,  dessen  Träger  das  Fleisch,  d.  i.  die  leibliche  Erschei- 
nung Christi  ist,  welche  Leiblichkeit  aber  im  Versöhnungs- 
tode dahingegeben  und  getödtet  werden  musste,   damit  die 
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Gläubigen  den  lebendig  macbendeii  Geist  empfingen  (7, 
39.).  Andere:  t6  Tivevfia  sei  die  menschliche  Seele^  welche 
den  Leib  lebendig  mache  (Beza,  Fritzsche  in  s.  nov.  Opusc, 
p.  239.).  Aber  tö  ^coonoiovv  muss  nach  Inhalt  der  vorigen 
Kede  im  Mesdanischen  Sinne  genommen  werden.  Andere: 
%6  nv€Vfia  sei  der  geistige  Genuas,  ij  (SoqS  der  materielle, 
der  s.  g.  capemaitische  Genuas  (TertuU.,  Augustin,,  Rupert.^ 
Cakin,  GroU  u.  M.  auch  OUh,  vrgl.  Kling),  wobei  aber 
das  eigentliche  Moment  der  Erklärung,  nämlich  der  Abend" 
•  tnatogenuss,  eingelegt  ist  *).  Andere,  eben  auch  eintra* 
gend:  to  nvevfia  sei  das  geistige,  und  ^  aaQS  das  ungeist- 
liche sinnliche  Verständniss  (Clvn/s.,  TheophgL,  Euth.  Zig., 
Mosh.,  Lampe,  Klee,  Anvmon  u.  M.  **));  vrgl.  Tholuck. 
Andere  noch  anders  ***).  „Quantopere  sit  hie  locus  variis 
expositionibus  exagitatus,  vix  credibile  est,"  Beza.  —  %ä 
grifiaxa  a  iyfo  etc.)  besagt  nicht,  dass  man  sich,  statt  an 
sem  leibhaftiges  Fleisch,  an  seine  Worte  halten  solle  (Rück,, 
Keim);  welche  nach  seinem  Tode  als  Ersatz  bleiben  (Lücke, 
de  Wette y  B.  Crus.),  sondern  steht,  da  adg^  seinen  vollen 
Gegensatz  schon  im  Vorherigen  hat,  in  genauer  Verbindung 
mit  dem  folgenden  oAA*  elaiv  e?  ifiäv  xtvkg  ol  ov  nuST.y 
daher  nach  5w^  bctvv  nur  ein  Komma  zu  setzen  ist:  Die 
Worte,  welche  ich  zu  euch  geredet  habe  (womit  die  eben  be- 
endigte Synagogenrede  gemeint  ist),  sind  so  weit  davon 
entfernt,  ein  begründetes  axdväa^ov  zu  enthalten,  dass  sie 
vielmehr  Geist  und  Leben  sind  (d.  h.  Träger  des  göttlichen 


*)  Am  Wortgemftssesten  hat  in  diesem  Sinne  Kahnis  p.  122.  erklärt: 
^Das,  was  dem  mein  Fleisch  Geniessendon  die  Kraft  des  ewigen 
Lebens  ertheilt,  ist  nicht  das  Fleisch  als  solches,  sondern  der  Geist, 
mit  dem  es  erfüllt  isf  Sonach  wäre  das  verklärte  Fleisch  Chri- 
sti, welches  man  im  Abendmahl  geniesst,  als  der  Träger  des  heil. 
Geistes  bezeichnet,  und  letzterer,  nicht  das  Fleisch  an  sich,  sei  das 
Lebendigmachcüde.  YrgL  auch  LuthardL  ■ 
**)  So  auch  Luther t  „Ihr  müsset  ja  den  Geist  dazu  haben  oder  einen 
geistlichen  Verstand  bekommen,  dieweil  es  dem  Fleisch  zu  hoch 
und  unbegreiflich  ist.*  S.  die  treffenden  Bemerkungen  gegen 
diese  Auslegung  bei  Calov, 
***)  Wieseler  z.  Gal.  p.  446.  nimmt  adq^  im  Sinne  der  Erbsünde;  die 
sündhafte  Menschennatur  vermöge  nichts  zum  Heile  der  Menschen, 
sondern  dieses  wirke  der  Gottesgeist.  Aber  ad^^  muss  aus  der 
vorherigen  Rede  seine  nähere  Sinnbestimmung  entnehmen,  und  wäre 
ea  wie  3,  6.  gemeint,  so  würde  mit  o-ux  <d(Ps7^bX  ov^iv  viel  zu 
wenig  gesagt  sein.  Dass  auch  gegen  die  ähnliche  Fassung  von 
Hengstenb.:  das  icvev^a  sei  „der  durch  Christum  repräsentirte,  In 
ihm  incarnirte  Geist*,  und  die  ociq^:  „das  des  Geistes  haare  Men- 
schenthum.* 
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Geistes  in  mir  und  des  Messianischen  Lebens,  welches  von 
mir  gewirkt  wird),  aber  an  euch  liegt  die  Schuld  des  Aerger- 
nisses^  imter  euch  sind  Manche  ^  wdche  nicht  glauben.  Wer 
nämlich  nicht  an  ihn  als  den  wahren  Messias  glaubt  ^  weU 
eher  eben  durch  seinen  Tod  das  Leben  der  Welt  vermittelt, 
sondern  von  seiner  leiblichen  Erscheinung  an  sich,  die 
nicht  sterben,  sondern  siegen  und  herrschen  solle,  das  Mes- 
siasheil erwartet,  —  wer  ein  solcher  (laihfliß  Jesu  ist,  dem 
kann  dessen  Rede  von  seinem  Fleisch-  und  Blutgenuss  nur 
anstössig  und  widerwärtig  sein.  —  ayto  und  e^  vfiüv  ste-  • 
hen  in  nachdrücklichem  Gegensatz.  —  nvev/xd  aarv  x. 
fcöij  BdTLv)  hält  die  beiden  Prädicate  gewichtig  aus  einan- 
der, und  die  Substantive  Bezeichnung  ist  voller  und  erschö- 
pfender (vrgl.  Eom.  8,  10.)  als  die  adjective  (nvevfianxä 
xai  ^ioriQU,  Euth.  Zig,)  sein  würde.  —  j^dei  yaq  etc.)  ein- 
geschaltete Erörterung  des  Joh.  zu  den  vorigen  Worten: 
a}X  eialv  etc.,  welche  ein  höheres  Wissen  voraussetzen.  — 
oV  Ol*  7ri0T€vov(Scv)  vom  rechten  überzeugungötreuen 
Glauben;  denn  die  Subjecte  sind  fia^ral.  Hier  ov  beim 
Relativ,  dann  (iri  beim  articulirten  Particip;  Beides  ganz 
regelrecht,  —  8^  apX^5)  weder  von  Urbeginn  (TheophyL^ 
Rupert,)^  noch:  vor  dieser  Rede  und  nicht  erst  nach  dem 
Murren  (Chrys.^  Maldon,,  Jansen,  Bengel  u.  M.),  aber  auch 
nicht:  von  Anfang  der  jedesmaligen  Bekanntschaft  (Grot.,  de 
Wette,  B.  Crus.,  Maier  u.  M.,  vrgl.  Tholuck:  „gleich  bei 
der  Berufung"),  sondern  nach  dem  Contexte  (s.  bes.  tuu  vig 
*  SifTiv  etc.):  vom  Anfange y  da  er  Schiller  um  sich  sammelte 
(vrgl.  1,  43.  48.  2,  24.),  mithin  vom  Beginne  seiner  Mes- 
sianischen Wirksamkeit.  Vrgl.  16,  4.  15,  27.  Von  seinem 
ersten  Auftreten  an  wusste  er  von  denen,  welche  sich  ihm 
als  fiad-mai  anschlössen,  diejenigen,  welche  nicht  glaubten 
und  (und  insonderheit)  wer  sein  künftiger  Ueberlieferer  sei. 

V.  65.  S.  z.  V.  37.  44.  —  Siä  tovtc)  weil  Manche 
von  euch  nicht  glauben,  und  ihnen  mithin  bei  dem  äussern 
Schein  der  Jüngerschaft  die  innere  göttliche  Zurichtung 
abgeht.  —  ex  rov  naxq,  fi.)^von  meinem  Vater  aus.  S. 
Bemhardy  p.  227  f.  Vrgl.  Plat.  Lys.  p.  204.  B.:  Toiho 
ie  fiioi  Tioog  ix  d^eov  dädozai,  Soph.  Philoct.  1301.:  rag  fiäv 
ex  9ewv  Tvxag  do^eicag,    Xen.  Anab.  1, 1, 6.  Hellen.  3, 1,  6. 

V.  66  f.  *Ex  TovTov)  nicht:  von  diesem  Momente  an 
(so  gewöhidich,  smch,.  Lücke,  de  Wette,  Ilengstenb.),  da  nicht 
ein  Weggehen  nach  und  nach  beschrieben  wird,  sondern: 
deshalb,  wegen  dieser  Rede  Jesu  V.  61  ff.,  welche  sie  in 
Betreff  ihrer  irdischen  Messiashofl&iungen  so  sehr  enttäuschte. 
So  auch  19,  12.    Xen.  Anab.  2,  6,  4.  3,  3,  5.  7,  6,  13.  al. 
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Vrgl.  e§  ov  quapropter^  u»  s.  überh,  über  das  ex  der  Ursa- 
che oder  Veranlassung  Matthiae  IL  p.  1334.  Eümdt  Lex.' 
Soph.  L  p.  55L;  welcher  richtig  bemerkt:  „His  etiam  sub- 
estfontis^  unde  aliquid  exoriatur^  notio."  —  elg  tu  onidm) 
sie  gingen  weg  und  zurück  y  so  dass  sie  nicht  weiter  mit 
ihm  zogen,  sondern  wieder  zurückkehrten,  von  wo  sie  sich 
zu  ihm  gesellt  hatten.  Vrgl.  18,  6.  20,  14,  1.  Makk.  9, 47. 
Prov.  25,  9.  Gen.  19,  17,  Luk.  17, 31.  Plat.  Phaedr.  p.  254. 
B.  Menex.  p.  246.  B.  Polyb.  1,  51,  8.  —  /tt^  xal  vfielg 
etc.)  doch  nicht  auch  ihr  wollet  davongehen?  Jesus  kennt 
seine  Jünger  zu  gut  (vrgl.  13,  18.),  um  anders  als  mit  der 
Voraussetzung  einer  verneinenden  Antwort  ihre  Gesammtheit 
(unter  welclier  ihm  freilich  auch  die  Ausnahme  des  Einen 
bewusst  war)  zu  fragen.  Aber  er  will  ihre  Entscheidung,' 
und  darin  seinen  Trost. 

V.  68  f.  Petrus  nach  seiner  schon  in  1^.43.  begrün- 
deten Stellung  giebt  das  Bekenn tniss  ab,  und  mit  weicher 
innigen  und  bewussten  Entschlossenheit!  —  a7r£i,eua6' 
fiBt^ct)   Futur,  y  jefnaU.     y^Da  nobis  aUerum  Te^y    Augustin, 

—  QTjfiaTa  tw^g  etc.)  Zwiefacher  Grund  des  Treubleibens : 
1)  QtjinaTa  —  exsiQy  und  2)  xcu  rifielg  etc.  Worte:  ewigen* 
Lehens  (C(orjv  amvtov  nQo^svovvTay  Euth,  Zig,;  genauer:,  de- 
ren specifische  Kraft  die  Vermittelung  des  ew.  L,  ist)  hast 
duy  —  Nachklang  von  V,  63.  Die  QtnnaTa^  welche  vom 
Lehrer  ausgehen,  sind  als  dessen  Besitz  A'^orgestellt,  welchen 
er  zur  Verfügung  hat.  Vrgl,  l,Kor.  14, 2o.  —  xai  ^/nelg) 
und  wir  unsern  Theils,    Gegensatz  gegen  die  Abfallenden. 

—  7T£7vi(ST,  X,  iyviaxi)  der  Glaube  und  die  Erkenntnisse  die 
wir  erlangt  haben^  ist,  dass  u.  s.  w.  (Per/.),  Umgekehrt:  1, 
Job.  4,  16.  Die  praktische  Üeberzeugung  kann  der  dis- 
cursiven  Einsicht  vorhergehen  und  nachfolgen  (vrgl,  z.  8, 
32,).  Ersteres  entspricht  ganz  den  unmittelbaren,  überwäl- 
tigenden Eindrücken ,  durch  welche  die  Apostel  von  Jesu 
gewonnen  wurden  Kap.  1.  Daher  aber  ist  beidegf  ^ah- 
rungsmässig  und  sich  gegenseitig  nicht  aus-,  sondern  ein- 
schliessend.  —  o  ayiog  t,  i^eov  (s.  d.  krit  Anm*):  der  vx)n 
Gott  Geweüiete,  S;  z.  10,  36.  1.  Joh.  2,  20,  Vrgl.  Mark. 
1,  24.  Luk.  4,  34.  Act.  4,  27.  Apoc,  3,  7,  —  Das  ähnliche ; 
Bekenntniss  Matth.  16,  16.  .ist  nach  Zusammenhang  und 
Ugiständen  so  verschieden,  dass  die  Annahme,,  an  u.  St. 
sei  nur  der  synoptische  Bericht  variirt  (Weisse  u.  M.)^  un-. 
befugt  ist.  Wer  mag  die  Wiederholung  eines  Bekennens, 
von  welchem  das  apostolische  Gemüth  so  voll  war,  bei 
wiederholt  gebotener  Gelegenheit  in  Abrede  stellen?  Vgl. 
Eicald  (Jesch.  Chr.  p.  379. 

16    ^ 
M«yer*s  Komment  2.Thl8.  4.  Aufl. 
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V.  70  f.  Nicht  Rechifertigung  der  Frage  V.  67.,  über- 
haupt kein  Ausspruch  der  Reflexion,  sondern  der  Ergriffen- 
heit Vom  Schmerze  über  das  ihm  bewusste  (V.  64.)  tragi- 
sche Verhäbgniss,  jenem  freudigen  Bekenntnisse  gegenüber, 
welches  Petrus  im  Namen  Aller  zu  geben  überzeugt  war, 
—  Die  Frage  geht  nur  bis  i^eXe'S,;  dann  fällt  mit  dem  ein- 
fachen xai  der  traurige  Contrast  ein.  —  Man  beachte  die 
WortsteUunfff  nach  welcher  eyco  u.  e|  vfiiSv  gewichtvoll 
voransteht:  Habe  nicht  ich  (ich  eben  und  kein  Anderer)  euch 
die  Zwölf  mir  auserkoren  ?  Und  von  euch  (diesen  von  mir 
selbst  Erkornen)  Einer  ist  Teufel!  nicht:  der  Teufel,  son- 
dern: teuflischer  Art  u,  Natur.  Vrgl.  i^sog  1,  1.  In  wel- 
chötei  traurigen  Gegensatz  erscheint  Beides  zu  einander? 
Deir  Zusatz  *eov^  Swdexa  zu  iiiag  hebt  den  Contrast  noch, 
die  hohe  Bedeutsamkeit  der  Auswahl,  welche  dennoch  an 
Einem  ein  so  widersprechendes  Ergebniss  habe,  fiihlbar 
machend.  —  icdßokog)  nicht  ein  Angeber  (Theopht/l), 
nicht  ein  Widersacher  oder  Verräther  (Kuinoel^  Lücke  ^  B. 
Grus,  u.  Aeltere),  sondern  der  tiefen  Erregung  (vrgl.  Matth. 
16,  23.)  und  dem  durchgängigen  Sprachgebrauche  des  N, 
T.  an  allen  Stellen,  wo  äiaß.  Substantiv  ist  (aus  Jöh. :  8, 
44.  13,  2.  1.  Joh.  3,  8.  10.),  entsprechend:  Teufel ^  womit 
das  Christo  feindliche  Verhälfniss  am  stärksten,  weil  seinem 
dämonischen  Wesen  nach,  bezeichnet  ist.  Dass  Joh.  vlog 
oder  räxvov  diaßoXov  (8,  44.  1.  Joh.  3,  10.)  geschrieben 
haben  würde,  wird  willkürlich  eingewendet,  und  würdigt 
die  Stärke  des  Affectes  nicht.  —  V.  71.  Ueber  den  Namen 
'/(Jxaß.  *),  Mann  von  Karioth,  s.  z.  Matth.  10,  4.  Beachte 
den  schmerzlidh  feierlichen  Nachdrück  des  vollen  ganzen 
Namens  %vSav  Sigicovog  'laxaQtcorriv  wie  18,  22.  Auch 
^laxagimijv  ist  ganz  als  Name  behandelt  (nicht  als  bioser 
Beiname),  mit  lovS.  2i(ic(ypog  zur  Einheit  verbunden,,  daher 
Beng.  mit  Ungrund  vor  ^IdxaQ,  den  Artikel  rov  vermisst 
und  deshalb  die  Lesart  ^tamQtmov  (s.  d.  krit.  Anm.)  vor- 
zieht. —  ^(leXXsv  etc.)  traditurus  erat,  nicht  als  ob  er  da- 
mals schon .  damit  umgegangen  wäre  (s.  dagegen  13,  2.), 
sondetn  nach  der  Idee  des  göttlichen  Verhängnisses  (Ellendt 
Lex.  Soph.  n.  p.  72.).  Vrgl.  7,  39.  11,  51.  12,  4.  33.  18, 
32.  Sehr  oft  so  bei  Classikem,  meist  Init  Infin.  Futur., 
doch  auch  Praes.  u.  Aor.  (Hom.  II.  17, 495.  Soph.  Oed.  R. 
967.  al.  — i-    eig^v  etc.)  obgleich  er  n.  s.  w.    Doch  ist  oh 


*)  nicht  gleich  C^lpl^  1^^^%  Mann  der  Lügen,  wie  Hengstenb,  nach 
ProY.  19,  5.  will,  wozu  schon  die  Griechische  Form  nicht  passt. 
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kritisch  zweifelhaft  (getilgt  von  Lachm,)  und  ohne  dasselbe 
der  tragische  Gegensatz  noch  energischer. 

Anmerk.  1.  Ueber  die  psychologische  Schwierigkeit,  dass  Jesus  den 
Judos  zum  Apostel  erwählt  und  behalten  hat,  ist  zu  bemerken:  1) 
Jesus  kann  ihn  nicht  mit  der  Voraassicht,  seinen  Verräther  zu  wäh- 
len in  den  Apostelkreis  aufgenommen  haben  (Hengatenh.)  j  was  psy- 
chologischer und  sittlicher  Weise  ungedenkbar  wäre;  er  muss  jedem 
seiner  Zwölf,  als  er  sie  ausersah,  je  nach  den  Verschiedenheiten  ih- 
rer Begabungen,  Temperamente,  Charaktere  u.  s.  w.  zugetraut  haben, 
dass  sie  tüchtige  Träger  seines  Werks  unter  seinem  Einflüsse  werden 
würden,  und  jedenfalls  ist  die  Bemerkung  des  Joh.  V.  64.  nur  ein 
Rückschluss  aus  der  Unbegreiflichkeit  der  grässlichen  That  bei  ei- 
nem vom  Herrn  selbst  Erkorenen,  ein  Urtheil  ab^r,  welches  in  so 
fern  zu  weit  greift,  als  es  statt  der  gefährlichen  Disposition  das  Ver- 
brechen selbst  in  das  anfängliche  Wissen  Christi  legt,  was  als  Con- 
sequenz  den  ungereimten  und  uiierträglichen  Gedanken  DauVs  er- 
geben würde,  dass  er  den  Judas  in  der  Absicht  erwählte,  damit  die- 
ser ihn  verriethe.  Vrgl.  Neand.,  Lücke,  Kern,  JJUmann  (Sündlosigk.), 
Tholuck,  de  Wette  u.  M.  2)  Wohl  aber  muss  ihm,  dem  Herzens- 
kundigcn,  die  Anlage  Und  Neigung  des  Mannes  zu  unseliger  Entwi- 
ckelung  bekannt  gewesen  sein,  aber  die  Hoffnung  der  Ueberwindung 
derselben,  beim  Vorhandensein  sonstiger  apostolischer  Befähigung, 
vielleicht  ganz  besonderer  Regelung  zur  äussern  Verwaltung  (12,  6. 
13,  28.),  beigewohnt  haben.  3)  Bei  der  allmählich  hervorgetretenen 
Vereitelung  dieser  Hoffnung  war  es  das  Bewusstsein  des  hierin  sich 
kund  gebenden  göttlichen  Verhängnisses  (V.  70  f.  Act.  4j  28.),  was 
ihn  abhielt,  den  Judas  zu  entlassen  und  das  göttliche  Geschick  zu 
stören,  wobei  aber  von  Seiten  Jesu,  seinem  Berufe  gemäss,  das  fort- 
-währende  sittliche  Einwirken  auf  ihn  anzunehmen  ist,  wenngleich 
dieses  erfolglos  blieb  und  zum  Gericht  ihm  ausschlug,  —  ein  acht 
tragisches  Verhängniss,  dessen  Einzelnheiten  übrigens,  bei  dem  Mau- 
gel an  hinreichenden  geschichtlichen  Nachrichten  üb6r  Judas  vor 
■  seiner  blutigen  That,  sich  zu  sehr  dem  Urtheile  entziehen,  als  dass 
die  dabei  entstehenden  Schwierigkeiten  gegen  die  Ursprünglichkcit 
von  V.  70  f.  {Wtisse^  Strauss,  B.  Bauer)    geltend  zu  machen  wären. 

Anmerk.  2.  Der  Zweck  der  Rede  Jesu  V.  26». ff.  ist,  dem  Volke,  wel- 
ches in  sinnlichem  Wunderglauben  zu  ihm  kam,  statt  dessen  den 
wahren  beseligenden  Glauben,  wie  er  die  tiefe  lebendige  Aufnahme 
und  Gemeinschaft  des  persönlichen  Lebens  Christi  selbst  vermittele, 
als  Aufgabe  zu  stellen,  und  zwar  mit  einer  Entschiedenheit,  welche 
in  immer  steigendem  Fortschritte  diess  wahre  Glaubenswerk  der  An- 
eignung Seiner  selbst  bis  in  die  innerste  Tiefe  und  höchste  Spitze 
seines  Inhaltes    und   seiner   Nothwendigkeit   aufdeckt.    Die  Meinung 

16  * 
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Baur^s,  es  werde  der  kritische  Process  der  Selbstauflösnng  des  Schein- 
glaubens dargestellt,  so  dass  dieser  als  Unglauben  sich  bekennen 
müsse,  hat  nicht  einmal  ein  solches  Bekenntniss  im  Texte  aufzuwei- 
sen, zumal  der  ox^o^  und  die  *lovSaioi  nicht  identisch  sind.  Was 
aber  die  Schwer versiändlickkeü  jener  Reden  betrifft,  so  mag  sie  theil- 
weise  auf  Rechnung  der  Johanneischen  Eigenthümlichkeit  in  Wieder- 
gabe und  Verarbeitung  der  grossen  Erinnerungen  aus  dem  Munde 
Jesu  gesetzt  werden;  theils  wird  sie  aber  auch  übertrieben  (s.  Hauff 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  595  ff.),  theils  wird  dabei  unberücksich- 
tigt gelassen,  dass  Jesus  bei  allen  Hinweisungen  auf  seinen  Tod  und 
dessen  Zweck  auf  das  Verständniss  der  Zukunft  mit  zu  rechnen 
hatte,  wie  er  überhaupt  für  letztere  in  den  Schooss  der  Gegenwart 
säend,  viel  noch  Räthselhaftes  geben  masste,  welches  der  weitern 
Ent Wickelung  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  Stoff  und  Halt  gab. 
Die  Rechtfertigung  dieser  Lehrweisheit  ist  von  der  Geschichte  ge- 
geben. 


Kap.   VII. 

V.  1.  (jSTa  ravta)  haben  B.  C.  D.  G.  K.  L.  X.  Minusk.  Yerss. 
Cyr.  Chrys.  gleich  hinter  xai.  So  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  Bei  dem 
Uebergewichte  der  Zeugen  ist  diese  Stellung  vorzuziehen.  Wäre  sie 
eine  Aenderung  nach  3,  22.  5,  1.  6,  1.,  so  würde  dabei  das  %ai 
mehr  untergegangen  sein,  welches  aber  nur  bei  C.'*'  D.  u.  einigen 
Minusk.  u.  Verss.  fehlt.  —  V.  8,  Das  erste  t«ijti?v  fehlt  bei  B.  D. 
K.  L.  T.  X.  Minusk.  Verss.  Cyr.  Chrys.  Verworfen  von  Schiilz  u. 
Rinck,  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  Mit  Recht:  xavxttv  ist  mecha- 
nischer Zusatz  nach  dem  Folgenden.  —  ovx)  Elz,,  Lachm.:  ovKdj 
zwar  nach  überwiegenden  Codd.  (nur  D.  K.  M.  u.  di^ei  Minusk.  ha- 
ben ovx),  aber  gegen  das  Uebergewicht  der  Verss.,  von  denen  die 
meisten  (auch  Vulg.  It.)  ovx  haben.  Unter  den  Vätern  haben  cux 
Epiph.  Cyr.  Chrys.  Aug.  Hier.  Schon  Porphyr,  b.  Hieron.  c.  Pelag. 
2,  17.  hat  ovK  vorgefunden,  und  die  Beschuldigung  der  Unbestän- 
digkeit gegen  Christus  daraus  entnommen.  Grade  um  dieses  An- 
stosses  willen  kam  ov;rci>  ein.  —  V.  9.  avroT^)  Tisch,:  avroq 
nach  D.*  K.  L.  T.  X.  Minusk.  Cyr.  Aug.  u.  mehr.  Verss.  Die  über- 
wiegenden Zeugen  ent^heiden  ftir  die  Recepta,  und  diess  um  so 
mehr  als  avro^  aus  V.  10.  leicht  beiglossirt  werden  konnte.  —  V.  12. 
Nach  aU.ot  haben  Elz,,  Lachm  :  Sf,  welches  sehr  erhebliche  Zeugen 
wider  sich  hat,  und  als  Einschiebsel  zu  betrachten  ist.  —  V.  15.  ist 
statt  xal  i^av^ai,  mit  Lachm,  u.  Tisch,  i^av^,  ovv  zu  lesen, 
nach  B.  D.  L.  T.  X.  Verss.  Cyr.,  und  noch  entschiedener  ist  ot3v 
nach  dttexq,  V.  16.  (welches  Elz,  nicht  hat)  beglaubiget.   —     V.  26 
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Nach  iartv  hat  Eh.  wieder  dlti^a^  gegen  B.  D.  K.  L.  T.  X.  Mi- 
nusk.  u.  d.  meisten  Verss.  auch  Or.  Epiph.  Cyr.  Chrys.  Nonn.  Ein- 
schiebsel (welches  bei  einigen  Zeugen  das  erste  aXi^^.  verdrängte); 
vrgl.  4,  42.  6,  14.  7,  40.  —  V.  31.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  die 
Stellung  6x  Toü  6/}ov  ^e  noJloi  vorzuziehen.  —  ot«)  fehlt  zwar 
bei  B.  D.  L.  T.  U.  X.  Minusk.  Verss.  Cyr.,  und  ist  getilgt  von 
Lachm»  j  war  aber  wegen  seiner  Entbehrlichkeit  und  zwischen  ON 
und  0  der  Gefahr,  übergangen  zu  werden,  sehr  ausgesetzt.  —  Statt 
/ui^Tf  hat  Lachm.  blos  11%  nach  erheblichen  Zeugen:  aber  wie  leicht 
ging  die  entbehrliche  Sylbe  TI  vor  11  unter!  Dagegen  ist  rovrav 
nach  ayjf.1,  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen.  Beisatz  zur  Erklärung 
des  Genit  ov.  —  V.  33.  Nach  ovv  hat  Elz.  avroi^j  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  —  V.  39.  Kiarsvovre^)  Lachm.:  marBvaavre^y 
nach  zu  schwacher  und  zum  Theil  zweifelhafter  Auctorität.  —  Nach 
itvevfia  haben  Elz.y  Scholz:  ayiov^  Lachm. i  ^e^o/mepov  (B.  u.  ei- 
nige Verss.  u.  Väter).  Beide  Zusätze  sind  Glosseme;  statt  bebo^ 
findet  sich  auch  So^tv  oder  acceptum  oder  ix  avrov^  oder  in*  av- 
ToT^.  —  V.  40.  »oXXoft  01JV  6x  T.  ö^^ov)  iMchm.  u.  Tisch*',  ex 
TOi5  6y}.ov  ovv,  nach  B.  D.  L.  T.  X.  Verss.  Or.  Richtig;  die  Re- 
cepta  ist  Interpretament.  —  TOpXdyov)  Lachm.  u.  Tisch. i  töv 
Xdyov,  nach  überwiegenden  Zeugen.  Der  Genit.  u.  Flur,  lag  jeden- 
falls den  Schreibern  ferner,  xov  7.6'fOv  dagegen  desto  näher.  Aber 
das  schwächer  bezeugte  tovtov  nach  räv  l.oy*  bei  Lachm.  ist  Zu- 
satz. —  V.  41.  aXXof  Ä'f)  Lachm.  u.  Tisch.:  ol  ^i,  nach  B.  L.  T. 
X.  Minusk.  Verss.  Or.  Cyr.  Das  Ursprüngliche  ist  ol^e,  statt  des- 
sen aXXof  aus  dem  Vorherigen,  theils  mit,  theils.  ohne  hi  mechanisch 
wiederholt  wurde.  —  V.  46.  ovro^  eXaX.  av^q.  th^  ovro^  d 
av^q.)  Lachm.  hat  blos:  67.dX.  ovxa^  av^q,,  nach  B.  L.  T.  zwei 
Minusk.  Copt.  Or.  Cyr.  Chrys.  Aug.  Aber  wie  entbehrlich  wäre  die 
Erweiterung  gewesen,  und  wie  leicht  geschah  die  Auslassung  durch 
Uebergehen  vom  ersten  av^q.  gleich  auf  das  zweite!  —  V.  49.  int- 
y.ardqaTOi)  Lachm.  u.  Tisch.:  ijtdQaroi  nach  B.  T.  1.  33.  Or. 
Cyr.  Chrys.  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  der  geläufigen  Stelle  Gal. 
3,  10.  1.3.  —  V. 50.  6  6X3.  pvxTo^  7üq6^  avT.)  Lachm»  u.  Tisch: 
6  6X3.  7ü.  d.  nqoTSQOV  (nach  B.  L.  T.  al.).  Jedenfalls  ist  vvxto^  er- 
klärender Zusatz  (vrgl.  19,  39.),  der  in  d.  Codd.  auch  verschiedene 
Stellungen  hat;  aber  ^r^oTe^oi'  ist  so  entschieden  bezeugt,  dass 
Lachm.  Lesart  als  die  ursprüngliche  anzusehen  ist.  —  V.  52.  6717- 
7 6^ Tai)  Lachm.:  iyBiqstai  nach  B.  D.  K.  S.  (am  Rande)  T.  F.  A. 
Minusk.  Vulg.  It.  Syr.  Goth.  Aeth.  Or.  Verkehrte  Nachbesserung 
des  historischen  Irrthiims,  Copt.  Sahid«  drücken. das  Futur,  aus.  — 
V.  53.  s.  z.  8,  1,  *^<\ 
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V.  1  f.  *)  Merä  xavTci)  nach  diesen  Verhandlungen 
Kap.  6.  —  ov  yaq  T^d^eXev  ev  t.  ^lovd.  nsQtn,)  wohin  er 
sich  nämlich,  wenn  er  dieses  Bedenken  nicht  gehabt  hätte, 
schon  zum  nahen  Osterfeste  (6,  4.)  begeben  haben  würde. 
Sonach  hat  man  nicht  mit  B.  Grus,  anzunehmen,  Joh.  be- 
trachte  Judäa  als  die  eigentliche  Wirkungsstätte  Jesu,  noch 
mit  Schweizer  d.  St.  gegen  die  Aechtheit  von  6,  1 — 26.  zu 
benutzen,  noch  mit  Brückn.  zu  sagen,*  dass  Joh.  hier  das 
feindliche  Verhältniss  der  Juden  wieder  aufnehme,  da  ja 
dasselbe  im  Vorherigen  nicht  fallen  gelassen  war  {6, 11. 52.) 
und  im  Folgenden  nicht  gleich  hervortritt.  —  In  diesen 
Galiläischen  Aufenthalt,  dessen  Geschichte  zu  berichten 
ausser  dem  Plane  des  Joh.  lag,  gehört  im  Wesentlichen 
Matth.  14,  34.  bis  Kap.  18.  Er  dauerte  von  der  Zeit  kurz 
vor  Ostern  (6,  4.),  zu  welchem  Feste  er,  nicht  nach  Jerus, 
zog,  bis  zum  nächsten  Laubhüttenfest  (V.  2.);  daher  auch 
die  Imperfecta.  —  Sa)  zu  dem  überführend,  was  ihn  gleich- 
wohl nachgehends  bewog,  nach  Jerus.  zu  ziehen.  —  r) 
(fxrjvourjYtct)  nispn  :in;  am  15.  Tisri  (im  Octob.)  begin- 
nend, vorzugsweise  heilig  und  fröhlich  gehalten,  Lev.  23, 
33.  Joseph.  Antt.  3,  10,  4.  al.  Plut.  Symp.  4,  6,  2.  Ewald 
Alterth.  p.  404  f.    Keü  Archäol.  I.  §.  85. 

V.  3.  Die  Bmder  (2,  12.,  ihre  IJamen  Matth.  13, 55.), 
noch  ungläubig  (V.  5.),  weil  in  gemeinen  Messiasvorstellun- 
gen  befangen,  doch  wegen  der  Wunder  Jesu  die  Möglich- 
keit^ dass  er  der  Messias  sei,  sich  vorstellend,  wünschen, 
zum  Theil  wohl  im  eigenen  Interesse  ihres  Hauses,  die 
Entscheidung^  welche  am  Sitze  der  Theokratie  erfolgen 
müsse,  und  an  dem  grossen  Freudenfeste  der  Nation  am 
füglichsten  erfolgen  könne.  Eine  boshafte  und  verrätheri- 
sche  AbsichtUchkeit  (iva  avatqed^^  nagä  rcSv  ^iqTovvmv 
anoKcelvat,.  avvov,  Euth  Zig,,  auch  Luther),  wird  ihnen  un- 
bedingt aufgebürdet.  Sie  sind  noch  kalte  Jüdische  Natu- 
ren, denen  das  höhere  Wesen  des  Bruders  noch  verschlos- 
sen ist,  vrgl.  4,  44.  Erst  durch  die  Auferstehung  Jesu 
scheint  ihnen  das  Licht  des  Glaubens  aufgegangen  zu  sein 
(1.  Kor.  15,  7.  Act.  1,  14.).  Dieser  lange  Unglaube  der 
eigenen  leiblichen  Brüder    (vrgl.  Mark.  3,  21^)   ist   wichtig 


*)  Ueber  Bciur's  Angriffe  gegen  die  Goschiclitliclikeit  des  Inhalts  \on 
Kap.  7.  s,J^ff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  124  (F.  Nach  Baur 
hat  Kap.  In  die  Tendenz,  darzustellen,  „wie  die  Dialektik,  in 
welche  der  Unglaube  sich  einlässt,  nur  seine  eigene  dialektische 
Widerlegung  ist.* 
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behuf  Beurtheilung  der  wunderbaren  Vor-  und  Kindheits- 
geschiehte  Jesu.  —  xai  ol  iia^riTaC  dov)  Dieser  Ausdruck 
entspricht  ganz  der  der  Gemeinschaft  Jesu  fremden  Stellung 
der  Brüder.    Er   heisst  aber   nicht:    auch   deine    dartigm 
Schüler  (so  gewöhnlich  ^  auch  BauVy  welcher  gar  die  in  Ju- 
däa  erst  zu  gewinnenden  Schüler  versteht),  was  nicht  d^i^ieht, 
so  wenig  wie:  auch  deine  sämmäichen  Sdiüler,  sondern  ein- 
fach:   auch  deine  Schüler.    In  Jerus.  würden  sie  ausi  allen 
Gegenden  zum  Feste  zusammen  sein,  —  da  solle  er  auch 
vor  ihnen  sich  mit  seinen  Werken  sehen  lassen.    Es  erhellt 
daraus,   dass  Jesus  damals  sehr  im  Stillen ^   ohne  Aufsehen 
und   nicht  von  einer  Schülermenge y    vielleicht   nur   von   den 
vertrauten  Zwölf  begleitet,  in  Galiläa  umherzog  und  Wunder 
wirkte,  wozu  ihn  die  Nachstellungen  der  ^Lovdatot  bewegen 
mochten  (V.  1.).   Vrgl.  V,  4.  iv  Ttqvmif.    Falsch  B.  Crua,: 
sie    sprächen  so,    als    sei   noch  gar   nichts  Wunderbares 
durch  ihn  in  Galiläa  geschehen.     Geschichtswidrig;    daher 
auch   ä  TT  Ol  eis   nicht   heissen   kann:     „was  dem  Gerüchte 
nach  von  dir.  gethan  wird"  (B.  Crus.),  sondern:  welche  du 
thust,  nämlich  bei  deinem  jetzigen  Umherziehen  in  Galiläa, 
aber  ev  xQvmt^  V.  4.    Nach  Brückn.  sprechen  die  Brüder, 
als  ob  Jesus  keine  Jünger  in  Galiläa  gefunden  und  behal- 
ten habe,  und  zwar  mit  böslich  ironischer  Anspielung  auf 
die  Thatsache  6, 66.  und  auf  das  von  ihnen  nicht  geglaubte 
Gerücht  4,  1.    Allein  bei  dem  langen  Zeiträume,   welcher 
zwischen  Kap.  6.  u.  7,  2.  in  der  Mitte  liegt,  sind  diese  An- 
spielungen ohne  nähere  Andeutung  im  Texte  um  so  weni' 
ger  anzunehmen.    Luthardt  legt  den  Brüdern  die  Vorstel- 
lung unter,  dass  ihm  in  Galiläa  nur  die  Massen  nacbgozo- 
gen  seien,   dass  aber  kein  solcher  persönlicher  Anschluss 
wie  in  Judäa  (durch  die  Taufe)    statt  geftinden  habe.    So 
hätten  sie  aber   eine  irrige  Vorstellung  gehabt,    was  nicht 
glaublich  ist,    da  ihnen  die  Verhältnisse  sowohl  in  Galiläi^ 
aus  beständiger  Wahrnehmung,  als  auch  in  Judäa  von  ib-^ 
ren  Festreisen  her,  besser  bekannt  sein  mussten, 

V.  4.  Denn  Niemand  thut  im  Verborgenen  etwas  y  und 
strebt  selbst  (persönlich)  in  Freimüthigkeit  zu  sein^  d.  h.  Nie- 
mand zieht  sich  mit  seinem  Wirken  in  versteckte  Stillß 
zurück,  und  hat  dabei  hinsichtlich  seiner  Person  den 
Wunsch,  die  Stellung  eines  unerschrockenen,  frank  und  frei 
sich  dem  Urtheil  der  Welt  aussetzenden  Mannes  einzuaeh- 
mon  (wie  du  das  wollen  musst,  wenn  du  der  Messias  bist). 
Das  sind  ja  widersprechende  Dinge!  Zu  av  naq^rifS.  vrgl. 
Sap.  5,  1.  u.  dazu  Grimm  exeg.  Handb.  p.  llO  f.  Eph., 
6,  19.  Phil.  1,  20,  Koh  2,  15.  —   ri)  ist  das  einfSacbe  aU^ 
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quid^  tiicht  inagnum  quid  (Kuinoel  u.  M.),  und  nal  steht 
nicht  flir  og,  so  dass  nachher  amog  überflüssig  wäre  (Grot^ 
KuiHoel)^  sondern  es  ist  das  einfache  wnd,  avtog  aber  ipse^ 
die  Person  dem  Handeln  gegenüberstellend  (Herrn,  ad  Vig. 
p.  735.  Fritzaehe  ad  Rom.  II,  p.  75.),  nicht  blos  das  Sub- 
ject  wieder  aufnehmend  (Lüche  ^  Tholuck),  wie  es  auch 
Matth.  12,  50.  nicht  zu  fassen  ist.  —  lieber  eivai  iv,  ver- 
eari  in^  s.  Bernhardt/  p.  210.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  623.  — 
et  ravra  noislg)  entspricht  dem  rä  SQya  aov  a  noieig  Y. 
3.  und  dem  ovieig  —  nocet  V.  4.,  und  ist  daher  context- 
massig  (vtgl.  auch  den  Nachsatz,  welcher  dem  xai  ^TjTel 
avtog  etc.  entspricht)  auf  die  Wundericerke  Jesu  zu  bezie- 
hen, welche  er  in  öalil.  that.  Den  Nachdruck  hat  ravta: 
wenn  du  dieses  thust,  d.  h.  wenn  dein  Wirken  in  diesen  so 
grossen-  Thaten  besteht^  wie  du  sie  hier  inQalil.  vollbringst, 
so  verfahre  nicht  so  ungereimt,  dich  mit  solchem  Wirken 
auf  diesem  entlegenen,  verborgenen  Schauplatz  zurückzu- 
halten, sondern  stelle  dich  selbst  öffentlich  der  Welt  vor,  was  du 
in  Jerus.  thun  musst.  öeavtav  stellt  wieder,  wie  vorher 
avtog,  die  eigene  Person  dem  Wirken  gegenüber.  Das  ei 
aber  ist  nicht  zweifelnd  (Euth,  Zig.:  ei  ravta  cfrjfJieTa  notelg 
X.  ov  g)cevväCei'99  Lücke,  de  Wette  u.  M.:  es  sei  wie  wir  hö- 
ren zuzudenken,  vrgl.  auch  Bnickn.),  sondern  logisch;  die 
Brüder  wissen,  sein  Wirken  ist  von  so  ausserordentlicher 
Art,  wie  er's  in  Öalil.  zöigte  (noieTg  vom  eigeuthümlichen 
ständigen  Thun,  S^mhardy  p.  370.),  und  finden  es  absurd, 
dass  er  dabei  seine  eigene  Person  vom  Schauplatze  der 
Oeffentlichkeit  (von  Jerus.  zur  Festzeit)  zurückhält. 

V.  5  f.  Denn  nicht  einmal  seine  Brüder  (von  denen 
man  es  doch  am  ersten  hätte  erwarten  können)  u.  s.  w. 
Sie  würden  ihn  sonst  nicht  zur  Entscheidung  des  öffentli- 
chen Auftretens  gedrängt  haben.  Um  so  mehr  aber  dräng- 
ten sie  jetzt,  da  er  schon  am  vorigen  Osterfeste  von  Jerus. 
weggeblieben  war,  was  ihnen  nicht  unbekannt  sein  konnte. 
—  eniöT.  iig  avr.)  im  gewöhnlichen  Sinne:  sie  glaubten 
nicht  an  ihn  als  Messias.  Nur  von  der  vollen  Hingabe  des 
Grlaubens  zu  fassen,  die  ihnen  noch  gefehlt  habe  (T^ange), 
ist  von  der  irrigen  Ansicht,  dass  die  Brüder  keine  Brüder 
gewesen  (s.  z.  Matth.  12,  46.  Act.  1,  14.  Mark.  3,  31.  1. 
Kot.  9, 5.)  abgenöthigt.  Treffend  Nonnus:  aTtec^teg  otaneQ 
äkXoL  S.  V.  7.  —  0  xaiQog  o  ifiog)  kann  nicht  die  Zeit 
aufs  Fest  zu  reisen  (Ijuther,  Jansen,  Com.  a  Lap.  u.  M.) 
sein,  denn  der  Gegensatz  o  xatqog  6  vfi.  fordert  eine  sinn- 
reichere Beziehung.  Es  ist  nach  dem  Contexte:  die  Zeit, 
mich  selbst  der  Welt  offenbar  zu  machen^  V.  4,  womit  Jesus 
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allerdings  den  göttlich  bestimmten  Zeitpunkt  der  öflfentli- 
chen  Entscheidung,  welcher  geschichtlich  beim  nächsten 
Osterfeste  eintrat,  im  Bewusstsein  hat,  —  und  in  so  fern 
ist  die  Erklärung  von  Chrys.^  Euth.  Ziq.y  Lampe  u.  M,  von 
der  Leidenszeit  nicht  unrichtig;  nur  ist  sie  in  dem  Aus- 
drucke selbst  nicht  bezeichnet,  sondern  dessen  geschichtliche 
Erfüllung »^  Das  entsprechende  o  xatqog  6  vßi'CBqog  ist 
ebenfalls  die  Zeit,  öffentlich  vor  der  Welt  sich  zu  zeigen,  — 
was  nämlich  die  Brüder  jederzeit  konnten,  da  sie  mit  der 
Welt  nicht  im  Gegensatze  standen  (V.  ?.)• 

V.  7  f.  Ov  dvvaxat)  sie  kann  es  psychologischer 
Weise  nicht,  weil  ihr  in  Uebereinstimmung  mit  ihr  seid. 
„Es  hält's  ein  Schalk  mit  dem  andern,  da  kratzt  eine  Krähe 
der  andern  kein  Auge  aus,"  Luther:  to  ofiowv  rm  ofioCo^ 
ävdyscn  del  g)lXov  ehat,  Plat.  Ljrs.  n.  214.  B.  vrgl.  Gorg.  p. 
510.  B»  —  0  xoCfiog)  nicht  wie  V.  4.,  sondern  ethisch  (die 
ungläubige  Menschheit),  Vrgl.  hier  1.  Joh.  5,  19.  —  eyco 
ovx  avaßaivon  etc.)  einfacher  kategorischer  Abschlag:  ich 
meines  Theils  zieJie  nicht  hinauf  u.  s.  w.  Nachher  hat  er 
seinen  Vorsatz,  das  Fest  nicht  besuchen  zu  wollen,  geän- 
dert (V.  10.),  und  ist  doch  noch  hingezogen,  wenngleich 
möglichst  unbemerkt.  Vrgl.  Bleek  p.  106.  Der  auf  iMon- 
stantia  lautende  Vorwurf  des  Porphyr,  (b.  Hieron.)  be- 
ruht auf  richtiger  Erklärung,  ist  aber  an  sich  nicht 
richtig,  da  Jesus  seinen  Vorsatz  ändern  konnte,  ohne  in- 
constans  zu  sein,  zumal  der  Bestimmungsgrund  dieser  Wil- 
lensänderung nicht  vorliegt.  Auch  bei  der  Kananiterin 
Matth.  15,  26  ff.  änderte  er  seinen  Willen.  Hier  war 
das  Ergebniss  dieser  Willensänderung,  jetzt  noch  einmal 
und  auf  längere  Zeit  vor  der  letzten  Entscheidung  auf 
dem  Wege  der  Widerlegung  und  Belehrung  am  grossen 
Hauptsitz  der  Theokratie  den  Kampf  aufzunehmen  flir 
sein  Werk.  Die  Versuche,  in  ovx  den  Sinn  von  ovnto 
zn  legen,  oder  diesen  Sinn  aus  dem  Zusammenhange  zu 
entnehmen,  sind  so  entbehrlich  wie  falsch.  Man  hat  ent- 
weder das  Praesens  dvaß,  betont  und  ein*  vvv  dar  aus 
zur  Hülfe  gezogen  (Chrys,,  Beng.,  Storr^  Lücke,  OlsL, 
Tholuck);  oder  man  hat  dvaß.  von  der  Art  und  Weise  der 
Reise,  nämlich  mit  der  Festkaravane  (vrgl.  Beng.)  gedeu- 
tet*); oder  man  hat  ^oqttjv  gepresst  (ApoL:  ov  fuerd  iXa 
Q6xrp:og;  G/rilL:  ovx  oiktog  Boqrudtdav  vrgl,  auch  iZo/m.  Weis- 


*)  So  auch  Ewcdd  Gesch.  Chr.   p.  389.    Vrgl.  Lutkarclty    welcher  „sq 
tpie  ihr  meinet^^  hinzudenken  lässt,   und  Baumg.  p.  228. 
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quid 9  tiicht  magnkm  quid  (Kuinael  u.  M.),  und  nat  steht 
nicht  flii?  crg,  so  dass  nachher  amog  überflüssig  wäre  (Girot, 
Kuinoel)^  sondern  es  ist  das  einfache  wwd,  avTog  aber  ipse, 
die  Person  dem  Handeln  gegenüberstellend  (Herrn,  ad  Vig. 
p.  735.  Fritzsche  äd  Rom.  II.  p.  75.),  nicht  blos  das  Sub- 
ject  wieder  aufnehmend  (Lücke,  Tholuck),  wie  es  auch 
Matth.  12,  50.  nicht  zu  fassen  ist.  —  lieber  Btvai  iv,  ver- 
gärt in,  s.  Bernhardt/  p.  210.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  623.  — 
et  xavTa  noielg)  entspricht  dem  m  €Qya  aov  a  noielg^» 
3.  und  dem  ovdeig  —  notBl  V.  4.,  und  ist  daher  context' 
massig  (vrgl.  auch  den  Nachsatz,  welcher  dem  xai  ^kitbI 
avTog  etc.  entspricht)  auf  die  Wunderxüerhe  Jesu  zu  bezie- 
hen, welche  er  in  öalil.  that.  Den  Nachdruck  hat  rama: 
wenn  du  dieses  thust,  d.  h.  wenn  dein  Wirken  in  diesen  so 
grossen- Thafen  besteht,  wie  du  sie  hier  inQalil.  vollbringst, 
so  verfahre  nicht  so  ungereimt,  dich  mit  solchem  Wirken 
auf  diesem  entlegenen,  verborgenen  Schauplatz  zurückzu- 
halten, sondern  stelle  dich  selbst  öffentlich  der  Welt  vor^  was  du 
in  Jei*us,  thun  musst.  iSeatnov  stellt  wieder,  wie  vorher 
avTog,  die  eigene  Person  dem  Wirken  gegenüber.  Das  el 
aber  ist  nicht  zweifelnd  (Euth,  Zig»:  ei  rama  arjinela  notelg 
X.  ov  gxxvvä^eig;  Lücke,  de  Wette  u.  M. :  es  sei  icie  wir  hö- 
ren zuzudenken,  vrgl.  a.nch  Brückri.),  sondern  logisch;  die 
Brüder  wissen,  sein  Wirken  ist  von  so  ausserordentlicher 
Art,  wie  er's  in  Galil.  zeigte  (noieZg  vom  eigeuthümlichen 
ständigen  Thim,  JBernhardy  p.  370.),  und  finden  es  absurd, 
dass  er  dabei  seine  eigene  Person  vpm  Schauplatze  der 
Oeffentlichkeit  (von  Jerus.  zur  Festzeitj  zurückhält. 

V.  5  f.    Denn   nickt   einmal  seine  Brüder   (von   denen 
man  es  doch  am  ersten  hätte  erwarten  können)  u.  s.  w. 
Sie  würden  ihn  sonst  nicht  zur  Entscheidung  des  öffentli- 
chen Auftretens  gedrängt  haben.    Um  so  mehr  aber  dräng- 
ten sie  jetzt,  da  er  schon  am  vorigen  Osterfeste  von  Jerus. 
weggeblieben  war,  was  ihnen  nicht  unbekannt  sein  konnte. 
—  enlöT.  eig  dir,)  im  gewöhnlichen  Sinne:   sie  glaubter. 
nicht  an  ihn  als  Messias,     Nur  von  der  vollen  Hingabe  de. 
Grlaubens  zu  fassen,   die  ihnen  noch  gefehlt  habe  (Lang^) 
ist  von  der  irrigen  Ansicht,    dass  die  Brüder.  tewßBrüde 
gewesen  (sJ  z.  Matth.  12,  46.   Act.  1,  14.   Mark.  3,  31;  i 
Kor.  9, 5.)  abgenöthigt.    Treffend  Nonnus:  ctnet^eeg  oldne 
äk?M6.  S.  V.  7.  —     6  xaiQog  o  ifiog)  kann  nicht  die  Ze 
aufs  Fest   zu  reisen   (Luther,  Jansen,  Com.  a  Laj).  u.  JJ 
sein,  denn  der  Gegensatz  o  xatqog  o  iffi,  fordert  er 
reichere  Beziehung.    Es  ist  nach  dem  Contextc: 
mxQh  selbst  der  Welt  offenbar  zu  machen^  V.  4r 
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nigung  des  Johanneischen  und  des  synoptischen  Berichts 
von  der  letzten  Eeise  Jesu  aus  Galiläa  nach  Judäa  ihre 
Schranken  überschreitet.  Vrgl.  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p. 
411.  391. 

V,  11  f.  Ovv)  da  er  nicht  mit  den  Galiläischen  Fest- 
zügen kam.  —  ot  ^lovdaloi)  die  hierarchische  Gegner- 
schaft. —  Ihr  Suchen  ist  ein  hösiviüiges^  nicht  blos  das  der 
fruchtlosen  Neugierde  (Luthardt);  s.  V.  1.  13.  Treflfend 
Luther  zu  ixelvog  (vom  Abwesenden) :  „also  verächtlich  kön- 
nen sie  von  dem  Manne  reden,  dass  sie  ihn  schier  nicht 
nennen  mögen."  Des  Volkes  Urtheil  über  ihn  war  ein  ge^ 
theüt'es,  und  ward  nicht  frank  und  frei,  sondern  schüchtern 
und  nur  halblaut  (yoyYvCfiog,  Gemurmel)  zu  äussern  ge- 
wagt. —  Bemerke  den  Wechsel  des  Numerus:  ev  rolg 
ox^oig:  in  den  Volkshaufen  (d.  Flur,  nur  hier  bei  Joh.); 
Tov  ox^ov:  das  Volk  —  äya&og)  brav,  ein  Ehrenmann, 
kein  Volksverfiihrer,  welcher  die  Leute  fälschlich  glauben 
macht,  er  sei  der  Messias.    Vrgl.  Matth.  27,  63. 

V.  13.  wird  gewöhnlich  (so  auch  Ijäcke  und  de  Wette, 
nicht  B,  Crus.f  Brückn.,  Tholuck)  nach  Augustin.  nur  auf 
die  günstig  urtheilende  Parthei  bezogen.  Um  so  willkürli- 
cher, da  diese  zuerst  aufgeführt  war,  und  da  der  allge- 
meine Ausdruck  iXdXst  nBQv  avxov  einer  solchen  Beschrän- 
kung durchaus  entgegen  ist;  üvSeig  bis  amov  kann  nur 
dem  yoyyvöfjidg  —  ev  rolg  ox^oig  V.  12.  entsprechen,  wel- 
cher sich  auf  beide  Partheien  bezieht.  Beide  trauten  den 
Hierarchen  nicht;  auch  der  feindlich  Urtheilende  fürchtete 
sich,  da,  so  lange  sich  jene  noch  nicht  ofßciell  entschiedeu 
hatten,  ein  Umschlag  ihrer  Stimmung  denkbar  war.  Treues 
Gepräge  schlechter  Jesuitischer  Volksbeherrschung.  —  Scä 
TOV  (foßov)  wegen  der  obwalteriden  Furcht. 

V.  14.  T'^g  eoQT.  fisa,)  als  das  Fest  in  der  Mitte  war, 
^yow  Tfl  TSTaQTij  TiiiiQ^  (etwa):  imä  yäg  riixsQag  (doch  s. 
z*  V.  37.)  ecoQTC^ov  amifv,  EutK  Zig.  Jesus,  schon  vor 
diesem  Zeitpunkte  in  der  Stadt  anwesend  (V.  10.),  aber  in 
der  Verborgenheit,  geht  jetzt  in  den  lempei. hinauf.  Dass 
er  erst  jetzt  nach  Jerus.  gekommen  sei,  sagt  der  Text  nicht. 
liBcovv  (vrgl.  Ex.  12,  29.  Judith  12,  5.  3.  Makk.  5,  14.) 
nur  hier  im  N.  T.,  aber  sehr  gangbar  bei  Classikem.  Dass 
der  Tag  grade  der  YQ&i-Sabbath  gewesen  (Harduin,  Kuinoel. 
Wieseler  Synopse  p.  309.  329.),  steht  dahin,  da  [xedovarig 
doch  nur  ein  ungefährer  Ausdruck  ist. 

V.  15.  Ol  "lovdaloi)' wiQ  V.  11.  13.  DaÄ  Lehren 
Jesu  macht  selbst  auf  die  hierarchischen  Gegner  den  Ein- 
druck der  Verwunderung^  aber  welcher?   nicht  über  die  sag. 
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Macht  seiner  Wahrheit,  sondern  dass  er  gelehrt  sei  ohne 
stiidirt  zu  haben!  Und  mit  der  Frage  darnach  binden  sie 
mit  ihm  an,  auf  das,  was  er  gelehrt  hat,  nicht  eingehend. 
Das  Zugeständniss  freilich,  welche  in  ihrer  Frage  liegt, 
noch  dazu  dem  Volke  gegenüber,  ist  nur  aus  dem  wirkli- 
chen Eindrucke  zu  erklären,  welcher  das  Interesse  ihres 
Qelehrtendünkels  aufs  Tiefste  getroffen  haben  muss,  so 
dass  sie  wirklich  erstaunt,  nicht  klüglich  rechnend,  ihre  Frage 
thun.  -^  yqdiifJbaTa)  nicht  Schriften  des  A.  T,  (Luther, 
Grot,  u.  V.),  sondern  llteras,  (theologische)  Wissenschaft. 
Deren  Kenntniss  hatte  Jesus  ohne  Zweifel  durch  Schrift- 
auslegung in  seiner  Rede  bewährt.  Vrgl.  Act.  26,  24. 
Plat.  Apol.  p.  26.  D.:  oiev  avrovg  aneiqovg  yQafifiaTcov  eivai, 
u.  d.  Stellen  b.  Weist  Vrgl.  dvdddxeiv  ygäfifiaia  vom  Leh- 
rer: Dissen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  299.  —  iiv  fiefiaS^.)  sc. 
YQäfifiaia,  etwa  in  einer  Rabbinenschule,  wie  Paulus  bei 
Gamaliel.  Die  Sanhedristen  wissen  (ohne  Zweifel  durch  Er- 
kundigung nach  seinem  Lebensgange),  dass  er  nicht  stu- 
dirt  hat;  er  gehört  ihnen  unter  dxQ  otyqäiiimvot  \xndi  tdimai 
Act.  4,  13.  Wichtig  gegen  alte  und  neue  Versuche,  Jesu 
Weisheit  aus  menschlicher  Bildungsschule  herzuleiten.  Gut 
Beng.:    „non  usus  erat  schola;    character  Messiae.^ 

V.  16.  Jesus  löst  ihnen  sofort  das  Räthsel.  Das  wi- 
dersprechende Verhältniss:  Gelehrtheit  eines  Ungelehrten, 
würde  nur  dann  in  meiner  Lehre  zu  finden  sein,  wenn  sie 
meine  Lehre  wäre  u.  s.  w.  —  '^  efiv  und  ovx  e.  6/i^  in 
verschiedener  Sinnbeziehung:  die  Lehre,  die  ich  vortrage, 
und:  sie  ist  nicht  mein  Eigenthum,  sondern  Gottes;  in  wie 
fern,  s.  V.  17.  —  rov  nefitp,  fis)  gewählte  Bezeichnung, 
da  der  Sender  dem  Gesandten  mittheilt,  was  er  in  seinem 
Namen  zu  sagen  hat.  —  ovx  —  äXXd)  auch  hier  nicht: 
non  tarn  —  quam  (Wolf,  Rosenm.  u.  M.),  sondern  die 
menschliche  Individualität  schlechthin  ausschliessend.  Vrgl 
8,  28.     Winer  p.  440. 

V.  17.     Bedingung,    diess  zu  erkennen y    ist:    dass  man 

Gewillt  sein,  die  sittliche  Richtung  und  Selbstbestimmung 
aben  muss,  den  Willen  Gottes  zu  thun.  Wem  diess  ge- 
bricht, dem  fehlt  die  ethische  Uebereinstimmung  mit  Gott, 
und  somit  ist  ihm  die  göttliche  Lehre  etwas  Fremdartiges, 
welches  als  göttlich  zu  erkennen  er  in  seiner  ungöttlichen 
Willensrichtung  keine  Anknüpfung  und  Vermittelung  hat; 
diese  Erkenntniss  ist  ihm  eine  moralische  Unmöglidikeit. 
Dagegen  ist  die  sittliche  Richtung  auf  die  Befolgung  des 
göttlichen  Willens  der  subjective  Factor  der  Erkenntniss 
der  göttlichen  Lehre  als  solcher,  weil  sich  ihm  letztere  ver- 
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möge  der  sittlichen  oiiotorrfi  und  ofioiondi^sia  ihres  We- 
sens mit  seinem  Wesen  sofort  als  göttlich  unzweifelhaft 
zur  Ueberzeugung  bringt.  Vrgl.  Aristot.  Eth.  9,  3.  3,  1.: 
To  ofxoiov  Tov  ofioiov  eg)i€T(u,  S.  auch  z.  3,  21.  Nur  der 
Form  nicht  der  Sache  nach  verschieden  von  dem  MXeiv  to 
i^^rma  r,  d^eov  notelv  ist  Tr{v  äydnrj[v  z,  ^€ov  exsiv  iv  iavv(f 
5,  42.,  denn  jenes  ist  die  sittlich  praktische  Seite  der  Liebe 
Gottes.  Hiemach  liegt  allerdings  in  u.  St.  das  testimonium 
intemum,  aber  nicht  im  göttlichen  dogmatischen  Sinne  für 
den  bereits  Gläubigen,  sondern  fiir  die  noch  nicht  Gläubi- 
gen, denen  die  göttliche  Lehre  entgegenkommt.  —  Das 
x^sXjß  steht  nicht  überflüssig  (Wolf,  Loem,  u.  M.),  .sondern 
ist  grade  der  Nerv  des  Verhältnisses;  man  beachte  die 
„suavis  harmonia"  (Beng.)  in  d^eXy  —  ^eXTjfia.  Das  ^£- 
Xtjfia  avTov  aber  darf  weder  auf  eine  besthnrate  Offenbar 
rungsform  desselben  (die  alttestamentliche  Ckrys,^  Euth. 
Zig,,  Bengel  u.  M.),  noch  auf  eine  bestimmte  Forderung 
(die  des  Glaubens  an  Christum,  Augustin,,  Lutlier^  Erasm,, 
Lampe,  Emestiy  Storr,  Tittm.,  Weber  Opusc.  u.  M.)  be- 
schränkt werden  (vrgl.  den  an  sich  richtigen  Satz  des  Au- 
gustin.: intellectus  est  merces  fidei),  w^as  rein  willkürlich 
geschähe,  sondern  es  muss  m  seiner  ganzen  Allgemeinheit 
belassen  werden,  das  ivas  Gott  tvill,  wie  oder  wo  oder  was 
dieser  Wille  fordere.  Dass  übrigens  dieses  ThunwoUen 
des  Gotteswillens  auf  den  Zug  und  das  Gegebenwerden 
vom  Vater  zurückzuführen  sei,  erhellt  aus  6,  44.  65.  8, 
47,  —  n€Qt  T'^g  6iS,)  von  der  in  Frage  stehenden  Lehre, 
V.  16.  —  eyio  «TT*  ef.iavTOv)  ich  von  mir  selbst  lier,  starke 
Bezeichnung  des  Gegentheils  von  ex  rov  i)£ov,  Vrgl.  5,  30. 
Der  classische  Ausdruck  tvotsqov   —  tj  nur  hier  im  N.  T. 

V.  18.  Dass  ich  aber  nicht  an  sfiawov  rede  —  dafür 
das  charakteristische  Merkmal,  welches  in  ungefährer  si/Uo- 
gistischer  Form  dargelegt  wird.  —  ttjv  äo^,  t.  16.  fijT.) 
nämlich  bei  Anderen.  Vrgl.  5,  41.  —  6  äi  fijrcör  etc.) 
Untersatz  und  (oStog  etc.)  Schlusssatz,  welcher  letztere  statt 
der  Negation:  „der  redet  nicht  aus  sich  selbst"  die  Posi- 
tion ausspricht:  „der  ist  wahrhaftig  u.  s.  w."  Diese  Posi- 
tion aber  ist  logisch  richtig,  theils  an  sich,  da  das  cup^  iav- 
tov  XaXeTv  im  ganzen  Zusammenhange  als  ein  Unwahres 
und  Unsittliches  (Grot:  „sua  cogitata  proferens,  cum  Dei 
mandatum  prae  se  ferat")  gedacht  ist,  theils  den  Hierar- 
chen und  einem  Theile  des  Volks  gegenüber,  welche  Je- 
sum  für  einen  Verführer  hielten.  Beachte  übrigens,  dass 
die  Form  von  o  äs  Jijtwv  etc.  zwar  die  eines  allgemeinen 
Satzes  ist,  dem  Obersatze  o  afp   iaviov  XaXtav  etc.  entspre- 
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chend,  dass  sie  aber  lediglich  vom  Verhältnisse  Jesu  ent- 
lehnt ist,  und  daher  kein  Anderer  als  Er  charakterisirt  wird. 
—  adtxCa)  improbitaSf  unsittliches  Weseuy  ein  tieferer  Ge- 
gensatz von  aArj^rigj  als  ipevdog,  woflir  es  irrig  tiveg  b. 
Euth.  Zig,,  Grot.,  Beng.,  B.  Crus,,  Maier  u.  V»  nehmen, 
was  durch  die  ungenaue  üebersetzung  der  LXX.  Hiob  36, 
4»  (Ps.  52,  4.  Theod.  Mich.  6,  12.)  nicht  zu  rechtfertigen 
ist.  Die  adtxCa  ist  der  innerliche  (iv  ccvtcS)  ethische  Gh*und 
des  ipevdog.  Vrgl.  zum  Gegensatz  von  aHi^eta  und  äSvKia 
Rom.  1,  18.   2,  8.   1.  Kor.  13,  6.   2.  Thess.  2,  12. 

V.  19.  Die  Annahme  einer  nicht  berichteten  Zwischen^ 
rede  der  Juden  zwischen  V.  18.  u.  19.  (Kuinoel  u.  M.),  oder 
eines  Zwischen--4c^e5  (Olsh,),  ist  grundlos.  Der  Gang  ist 
so:  Jesus  hat  die  Judenfrage  V.  15.  durch  V.  16— 18.  voll- 
ständig beantwortet.  Jetzt  aber  ergreift  er  selbst  die  Offen- 
sive,  indem  er  ihnen  den  feindseligen  letzten  Grund  aller 
ihrer  AngriflFe  und  Plackereien,  dass  sie  nämlich  seinen  Tod 
lierbeizufilhren  beabsichtiqten ,  vorhält,  und  ihnen  aufdeckt, 
wie  völlig  unberechtigt  ihrerseits  diese  Absicht  sei.  —  Das 
Fragezeichen  gehört  (so  auch  Lachm.  u.  Tisch.)  hinter  das 
erste  tov  v6fim>\  dann  fällt  mit  dem  einfachen  xa/  die 
Aussage  ihres  widersprechenden  Verhaltens  nachdrücklich 
ein.  —  ov  McoviSrjg  etc.)  Der  Accent  liegt  auf  Mcova.,  als 
die  grosse,  hochgefeierte  Auctorität,  welche  zum  Gehorsam 
so  sehr  verpflichten  müsste.  —  t'ov  vo^iov)  ohne  Beschrän- 
kung, also  weder  blos  das  Verbot  des  Tödtens  (Nonnus, 
Storr ,  Paulus) ,  noch  gar  das  Sabbathsgesetz  (Kuinoel, 
Klee'*)).  —  xal  ovdelg  vfi.  noiel  t,  voiiov)  So  seid  ihr 
also  selbst  sämmtlich  dem  Gerichte  des  Gesetzes  verfallen, 
und  solltet,  statt  mich  umbringen  zu  wollen  (als  Gesetz- 
übertreter), euch  selbst  für  schuldig  erkennen.  —  tC)  d,.  i. 
Tnit  welchem  Hechte! 

V.  20.  Diese  Unterbrechung,  auf  welche  in  der  Fort- 
setzung der  Rede  Jesu  V.  21  ff.  scheinbar  (aber  s.  z.  V. 
21.)  keine  Rücksicht  genommen  wird,  ist  ein  charakteristi- 
scher. Zug  der  ürsprünglichkeit.  —  6  ox^og)  die  Volks- 
menge (verschieden  von  den  %väaioig,  vrgl.  V.  12.),  unbe- 
fangen und  mit  der  Absicht  der  Hierarchen,  sofern  sie  so- 
gar auf  den  Tod  Jesu  hinauslaufe,  unbekannt,  meist  wohl 
aus  Festpilgern  besteheiid.  —  äaifioviov)  welches  dir 
solche  verkehrte  Gedanken  bösen  Argwohns  verursacht. 
Vrgl.  8,  48.  10,  20.  Aeusserung  nicht  des  Uebelwollens, 
sondern  des  Befremdens,  dass  ein  Mann,  welcher  so  trefflich 

*)  so  früherliin  (nicht  in  d.  Glosse)  auch  Luther. 
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lehre,  so  etwas,  was  sie  für  moralisch  unmöglich  und  fiir 
Uebertreibung  seiner  Einbildung  halten,  denken  könne. 
Das  müsse,  meinen  sie,  eine  dämonische  fixe  Idee  sein,  ein 
xaxodatfiovav, 

V.  21  f.  l^TrexQid-rj)  Die  Antw<yrt  Jesu  an  den  ox^og 
(denn  an  diesen  ist  sie  wirklich,  nicht  blos  scheinbar  durch 
ungenauen  Bericht  des  Joh.  gerichtet,  wie  Tholuck  vorgiebt) 
enthält  zwar  keinen  bestimmten  Bescheid  auf  die  gethane 
Frage,  wohl  aber  geht  sie  dahin,  dem  Volke  fühlbar  zu 
machen,  dass  an  dem  gegen  ihn  statt  findenden  Mordplane 
Alle  ihren  Schuldantheil  haben  und  Keiner  davon  ausge- 
nommen sei,  da  ja  jenes  Eine  Werk,  welches  er  unter  ih- 
nen gethan,  Allen  befremdlich  sei  und  ihren  ungerechten 
Zorn  erregt  habe.  So  benimmt  er  dem  Volke  die  Sicher- 
heit eigener  Unschuld,  aus  welcher  Sicherheit  heraus  es 
seine  Frage  gethan  hatte.  -  -  bv  soyov)  nämlich  die  Sab- 
bathsheilung  5,  2  ff.,  das  einzige  Wunderwerk,  welches  er 
(zwar  nicht  überhaupt,  s,  2,  23.  vrgl.  auch  10,  32.,  aber 
bei  der  letzten  Anwesenheit)  in  ^Jerus.  gethan  hatte  (gegen 
Weisse  *)) ,  und  für  welches  die  Erinnerung  des  eclatanteü 
Sabbathsbruchs  noch  rege  genug  war  (gegen  B.  Bauer).  — 
xai  ndvTsg  d^av/idC^re)  ndvTsg  dem  bv  correlat:  und  ihr 
Alle  verwundert  euch,  nämlich  wie  ich  es  als  Sabbathswerk 
habe  thun  können  (5,  16.);  es  ist  der  Gegenstand  eures 
allgemeinen  Befremdens!  Ausruf  der  Missbilligung.  In 
^avfi,  den  Bemff  des  Ersehreckens  (Chrys.)^  des  Tadeins 
(Nonn.)y  des  Unwillens  (Grot.)  u.  dergl.  zu  legen,  geschieht 
vorgreifend  (V.  23.).  —  äid  tovco)  von  Theophyl  und  den 
meisten  Neueren  (auch  Lücke^  Tholuck^  Olsh^  de  Weite^  B. 
Grus,,  Maier,  Lange,  Lachm,;  unter  den  Aelteren  Beza, 
Casaub.,  Homberg,  Maldonat,  Wolf,  Millius,  Kypke  u.  M.) 
zu  ^avfid^BZB  gezogen  (vrgl.  z.  Mark.  6,  6.),  haben  Syr. 
Goth.,  Codd.  d.  It.,  Cyr.  Chrys,,  Nonnus,  Euth.  Zig.j  Lu- 
ther, Castal.,  Erasm., '  Aret.,  Grot,  Com.  a  Lap.,  Jansen, 
Beng.  u.  V.  auch  Luthardt  u.  jetzt  Tisch.,  wie  schon  d. 
meisten  Codd.  in  richtigem  Gefühle  an  die  Spitze  von  V. 
22.  gestellt  (so  auch  ELz.);  denn  zu  d^avfi.  gezogen  ist  es 
schleppend  und  überflüssig,  und  hat  die  sonstige  Weise 
des  Jon.,  mit  J^a  tovtq  nicht  zu  schliessen,  sondern  anzu- 


^)  Wie  legt  sich  dieser  das  ev  B^yov  zureolit!  Es  sei  das  Eine  Wun- 
der, welches  Christus  zu  verrichten  gekommen  sei  (Matth.  12,  38  ff. 
16,  1  ff.  Luk.  11,  29  ff.),  sinnbüdlich  von  ihm  als  Sabbathsheilung 
bezeichnet;  und  diess  habe  der  Evangelist  für  eine  einzelne  Wun- 
derthat  genommen.    S.  d.  Evangelienfr.  p.  249. 
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fangen  (5,  16.  18.  6,  65.  8,  47.  10,  17.  al.,  s.  Schuh  z. 
Griesh.  p.  543.),  wider  sich.  Nur  hätte  man  es  weder  als 
überflüssig  nehmen  sollen  (Euth,  Zig,)^  noch  als  elliptisck: 
darum  höret  oder  icisset  (Grot^  Jansen,  auch  Winer  p.  56.) ; 
Ersteres  ist  unmöglich,  Letzteres  nicht  Johanneisch.  Viel- 
mehr ist  es  mit  Beng.  (y^propterea^  hoc  mox  declaratur  per 
ovx  ou,  nempe  non  quia^^)  u.  Luthardt  nach  CyriU,  mit  dem 
folgenden  ovx  oti  in  Beziehung  zu  setzen,  aher  so,  dass 
diä  TOVTo,  wie  immer  bei  Joh.,  wo  on  folgt  (s.  z.  10, 17.), 
auf  den  vorhergehenden  Gedanken  bezüglich  ist,  und  oti 
eine  nähere  Exposition  des  mit  dtä  tovvo  gemeinten  Ver- 
hältnisses einfämi;.  Im  vorherigen  Ausruf  {x,  ndvteg  d^av- 
f^id^e)  lag  die  Misshiüigung  dieses  Befremdetseins,  welches 
ja  auf  einer  falschen  Sabbathsschätzung  beruhete,  der  Ge- 
danke also,  dass  sie  sich  nicht  darüber  wundern,  sondern 
ein  richtigeres  Urtheil  darüber  haben  sollten.  Und  darauf 
bezieht  sich  nun  dia  toiko.  Die  Beschneidung,  welche  ih- 
nen Mose  gegeben,  sei  bestimmt,  sie  eines  Bessern  zu  be- 
lehren, nämlich  nicht  weil  sie  ihnen  Mose  als  Mosaisches, 
sondern  als  patriarchalisches  Institut  gegeben  habe,  wornach 
dieselbe  dem  Sabbathsinstitute  vorgehe  und  auch  am  Sab- 
bath  verrichtet  werde,  wornach  denn  aber  auch  für  ihn,. 
Christum,  jenes  weit  grössere  Werk,  die  Gesundmachung 
eines  ganzen  Menschen,  am  Sabbath  berechtiget  sein  müsse 
und  keinen  Grund  abgeben  könne,  darüber  ihm  zornig  zu 
sein  (xoXäv).  Demnach  ist  zu  erklären:  Deshalb  (damit  ihr 
statt  eures  grundlosen  ^avßd^eiv  ein  gerechtes  Urtheil  über 
jenes  eqy^v  haben  sollet,  vrgl.  V.  24)  hat  Mose  euch  die 
Beschneidung  gegeben,  nämlich  nicht  weil  sie  (erst)  von  ihm 
selbst,  sondern  vcni  dm  Vätern  herrührt y  und  so  beschneidet 
ihr  (in  Folge  dieser  altpatriarchalischen  Heiligkeit  des  Mo- 
saisch Gegebenen,  welcher  der  Sabbath  weichen  muss)  am 
Sabbath  einen  Menschen  *).  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Er- 
klärung zugleich,  dass  (w%  oti  bis  navaQoav  durchaus  nicht 
die  Natur  einer  Parenthese  hat  (so  gewöhnlich,  auch  Lachni,)r 


*)  Zwar  iat  die  patriarchalische  Periode  die  der  Verheissung,  aber 
diese  Seite  derselben  wird  hier  nicht  hervorgehoben,  daher  nitht 
mit  LtäharUt  zu  sagen  ist,  Jesus  stelle  Verheissung  und  Gresetz  ein- 
ander gegenüber  wie  Paulus  Gal.  3,  17.  Davon  giebt  der  Text 
keine  Andeutung.  Nach  dem  Texte  liegt  vielmehr  in  otj/  ort  etc. 
nur  die  Nach  Weisung,  dass  bei  Oollision  des  Beschneidungs  und 
des  Sabbaths- Instituts  das  erstere  vorgehen  müsse,  und  zwar  weil 
es,  obwohl  von  Mose  gegeben,  doch  bereits  patriarchalischen  Ur- 
sprungs ist,  und  daher  wegen  dieser  Altern  Heiligkeit  keinen  Ein- 
trag durch  das  Sabbathsgesetz  erleiden  darf. 
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bei  deren  Annahme  man  übrigens  theils  richtig  den  Aus- 
druck der  den  Sabbath  überwiegenden  Geltung  der  Beschnei- 
dung erkannt,  theils  aber  auch  zusammenhangswidrig  eine 
Herabsetzung  derselben  als  traditioneller  Einrichtung  ge- 
funden (Paulus,  B,  Crus.),  theils  nur  eine  (zwecklose)  Be^ 
richtigung  (de  Wette)  oder  historische  Bemerkung  entweder 
Jesu  (Tholuck  u.  Aeltere)  oder  des  Johann.  (Lücke)  gese- 
hen hat.  —  M(ov0rjg)  Lev.  12,  3.  —  ov%  ort)  nicht  wie 
6,  46.,  sondern  wie  12,  6.  —  ix  tov  Mcovascog)  statt  e§ 
avcov  wiederholt  Jesus  den  Namen,  was  dem  Gedanken 
einen  starkem  Ausdruck  giebt.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  6,  1.  ad  Anab.  1,  6,  11.  —  kx  tcqv  naregcov)  Gen. 
17,  10.  21,  4.  —  iv  aaßß,)  wenn  es  der  achte  Tag  ist. 
Vrgl.  die  Rabbin.  Stellen  b.  Lightf.  Es  steht  mit  Nach- 
druck an  der  Spitze. 

V.  23.    IleQtTOinrjv)  nachdrücklich  voran,    dem  okov 
äv&Qcarvov  im  Nachsatze  entsprechend.  —  Iva  fxr^  Xvd^y  etc.) 
damit  nicht  (durch  Aufschub  der  Handlung)  gebrochen  werde 
das    Gesetz  Mosers,    so  fern   es    nämlich   die  Beschneidung 
am    achten  Tage    gebietet.     Falsch  Jansen,    Beng,y    SemL, 
Paulus,  Kuinoel,  Klee :  iva  fitj  heisse :  ohne  dass,  und  o  vofi. 
Miovif.  gehe  auf  das  Sabbathsgesetz.    —    ifxoi  xo^äze)  ge- 
gen mich  wie  ungerecht!   —    otc  oXov  äv^Q,  vy-  in.  iv 
aaßß.)    Der  Accent  des  Gegensatzes    liegt  in  olov  avi^Q,, 
dem   bei  nsqtroßriv   zu   denkenden  einzelnen  Gliede   gegen- 
über.    Schon    deshalb    ist  nicht   mit  Kling  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1836.   p.  157  f.   der  Gegensatz    des   Verwundens   und 
Gesundmachens  zu  finden,  aber  auch  nicht  mit  B,  Crus.  der 
des  gesetzlichen  Interesses  (in  welchem  die  Beschneidung  ge- 
schehe) und    des  Interesses  für   den  Menschen  selbst;    ähn- 
lich  Grot.     In  iy,  inoCinaa   ferner  muss   nothwendig  ein 
Analogen  dessen,    was  durch  die  Beschneidung  geschieht, 
ausgedrückt,    mithin   letztere  ebenfalls    als  eine  Kur  und 
Heümachung  aufgefasst  sein,  und  zwar  nicht  in  Betreff  der 
nachfolgenden  Heilung  der   Wunde  (CyrilL,  Lampe),   da  ne- 
QiT.  das  Beschneiden  selbst,   nicht  dessen  Heilung  bezeich- 
net,    auch  nicht  in  Betreff  des  vermeintlichen  medicinischen 
Zweckes  der  Beschneidung  (Rosenm,,  Kuinoelj  Lücke,  Lange; 
vrgl.  Philo  de  circuracis.  IL  p.  210  ff.,  s.  dagegen  Keil  Ar- 
cbäol.  I.  p.  309  f.),    welcher  weder  im  Gesetze  noch  in  der 
religiösen  Volksanschauung   lag,    sondern    in  Betreff  der 
Rein-  tind  Heiligmachung,  welche  durch  die  Entfernung  der 
Vorhaut  an  dem  Gliede   vollzogen  wurde  *).     In  diesem 


*)  Vrg^l.  Bammdbar  R.  XII.  f.   203.  2.:     „praeputium    est    Vitium  in 
Meyer*»  Komment.  2.  This.  4.  Aufl.  17 


258  EvangeliaBi  des  Johannes. 

(theokratischen)  Sinne  wird  durch  die  Beschneidung  ein 
einzelnes  Glied  gesund  gemacht;  Christus  hat  durch  die 
Heilung  des  Paralytischen  einen  ganzen  Menschen^  d.  h.  ei- 
nen Menschen  am  ganzen  Körper  y  gesund  gemacht.  Die 
Berechtigung  hierzu  beruht  auf  einem  Schluss  a  minori  ad 
majus;  hat  das  Greringere^choii.das  Rechte  am  ^abbath 
nicht  .unterl^s§enzu  werdes^  wie  vielmeEr  dgs  Grössere 
und  Wichtigere!  olov  av&Q,  mit  THuth.  Zig,<,  Beza^  Com.  a 
iop.,  iSeng.  u.  Olsh.  auf  Leib  und  Seele  zu  beziehen^  im 
Gegensatz  der  ca^»?,  an  welcher  die  Beschneidung  geschehe^ 
ist  dem  Zusammenhange,  nach  welchem  sich  die  Sabbaths- 
frage  nur  auf  die  leibliche  Heilung  bezieht,  und  der  Hei- 
lungsgeschichte selbst  fremd,  nach  welcher  Jesus  den  Ge- 
sundgemachten 5,  14.  nur  warnt 

V.  24.  Nach  äusserer  Erscheinung  stellte  sich  die  Hand- 
lung der  Jüdischen  Beurtheilungsweise  allerdings  als  Sab- 
bathsbruch  dar;  aber  die  gerechte  Beurtheüung  war  die,  zu 
welcher  eben  Jesus  angeleitet  hatte.  Ueber  oipcg,  id  quod 
8vb  Visum  cadit^  res  in  conspicuo  posita^  s.  Lobeck  Paralip. 
p.512.  Zu  xQiveiv  xqCülv  dtxaCav  vrgl.  Tob.  3, 2.  Hist. 
busann.  53. 

V.  25  fF.  Ovv)  in  Folge  dieser  freimüthigen  Verant- 
wortung.—  Diese  ifipotfoAv^rrat,  verschieden  von  jenem 
unbewanderten  o%kog  V.  20.,  wissen  als  Bewohner  der  hei- 
ligen Residenz  um  das  Verhältniss  der  hierarchischen  Geg- 
nerschaft besser  Bescheid,  sind  verwundert,  dass  die  San- 
hedristen  ihn  so  frank  und  frei  reden  lassen,  und  fragen 
sogar:  fii^noze  etc.),  doch  nicht  etwa  vnrklich  erkannt  haben 
u.  s.  w.  Aber  diese  Frage  ist  nur  ein  augenblicklich  an- 
geschlagener Gedanke,  welchen  sie  sogleich  selbst  wider- 
legen. —  noi^sv  iCTCv)  bezeichnet  nicht  den  Geburtsort, 
der  ja  bei  Jesu  (V.  41.)  und  beim  Messias  (V.  42.)  bekannt 
war,  sondern  die  Herkunft^  und  zwar  nicht  die  entferntere 
(die  als  Df/üdisch  beim  Messias  unbezweifelt  war,  V.  42.), 
sondern  die  nähere^  Vater,  Mutter,  Familie.  VrgL  19,  9. 
Hom.  Od.  Qy  373.:  ovtov  rf*  ov  adfpa  oläa,  no^ev  yevog 
evxsTOi  Bivai,  Soph.  Trach.  1006.  Eur.  Rhes.  702.  Heliod, 
4,  16.  7,  14.  —  0  da  X)  Gegensatz  von  tbvtov,  daher  an 
der  Spitze.    Die  Volksmeinung,    dass  des  wahren  Messias 


corpore.**  Dieser  Anschauung,  welcher  die  Vorhaut  etwas  Unreines 
ist,  und  welche  erst  der  spätem  Zeit  angehört  (Ewald  Alterth.  p. 
110.),  entspricht  auch  die  Idee  der  Her2en.sheschneidung ,  welche 
sich  Lev.  26,  41.  Deut.  10,  16.  30,  6.,  bei  den  Propheten  und  im 
N.  T.  findet. 
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iklkhate  Herkunft  uxibekanut  sein  weräe^  wenn  er  komine^ 
ist  nicht  weiter  geschichtlich  nachzuweisen^  ist  aber  theils 
aus  dem  Glauben  an  seinen  göttlichen  Ursprung  (Bertlioldt 
Christel,  p.  86  £)»  theils  aus  dem  Dunkel^  in  welches  die 
Dayidische  Familie  herabgesunken  war,  begr^ich,  und 
wurde  wahrscheinlich  auch  durch  Ausdeutung  einiger  Schrift- 
stellen, wie  Jes.  53;  8.  Mich.  5,  2.,  vielleicht  auch  durch 
das  plötzliche  Erscheinen  des  Menschensohnes  Dan.  7. 
(Tlioluek)  unterstützt,  durch  die  Messiasschilderungen  des 
Buches  Henoch  aber  (JEwM)  wirksam  gefördert.  Die  von 
Lücke  u»  de  Wette  hiejier  gezogenen  Stellen  aus  Justin,  (c. 
Tryph.  p,  226.  268.  336.  ed.  Col.)  passen  nicht,  da  sie 
nicht  von  einer  unbekannten  Herkunft  des  Messias  reden, 
sondern  davon,  dass  vor  seiner  Salbung  durch  den  Elias 
R^oQ  Messiaaschaft  ihm  selbst  und  Anderen  unbekannt  sein 
werde.  Eben  so  wenig  gehört  hieher  d&c  Anfang  des 
Evangel.  Marcion's  (s.  Thilo,  p.  403.)  oder  gar  Babbinische 
Stellen  b.  Lightf  u.  Weist 

V.  28  f.    Die  Aeusserung  V.  27.,    in  welcher  sich  zu 
erkeimen  gab,  wie  verschlossen  noch  diesen  Leuten  durch 
ihre  ganz  äusserliche  Beurtheilungsweise  sein  höheres  We- 
sen und  Wirken  geblieben  war,    erhöht   den  Affect  Jesu, 
so  dass  er  —  zum  feierlichen  Schluss  dieses  Redeauftritts 
—  schreiend  laut  *)    seine  Stimme,  erhob  {sxQO^eVy   vrgl.  1, 
15.    7,  37.   12;  44   Eom*  9,  27.),    während  er  im  Tempel 
lehrte  und  sprach:    xapLS  (nSane  etc.     Das  ev  r^7  leqc^  ät^ 
SatSxtov  war  zwar  an  sich  entbehrlich  (s.  V.  14.),    gehört 
aber  zur  Schilderung  des  feierlichen  Moments,    welcher  mit 
exQoS&v  eintritt,  und  letzteres  ist  ein  Zug  der  Ursprünglich^ 
keit.    —   xa[iä  oiäave  etc.)  d*  i.  sowohl  meine  Person  kennt 
ihr,  als  auch  kennet  ihr  meine  Herkunft.     Da  die  Leute  diese 
Kenntniss  wirklich  hatten,    und  da  die  göttliche  Sendung 
Je8U  von   seinem  menschlichen  Wesen  und  Ursprung  un- 
abhängig war,    er  selbst  aber  nur  in  Betreff  seiner  göttli- 
chen.   Sendung   die  Kenntniss    ihnen   abspricht  (s.  d^  Fol- 
gende,   vrgl,  8,  19.),   so  ist  im  Zusammenhange  weder  zur 
fragenden   (Grotf    Lampe^    SemL^    Storr^    Paulus^    Kmnoely 
Lutliardt)^    noch  zur  ironischen  Auffassung  (Luther^    Calvin, 
Beza  u.  V.  auch  Lücke,    Thohtck,    OlsK,   B.  Crus.,    Länge) 
Grund  vorhanden,  und  noch  weniger  ist  der  Vorwurf,  dass 
sie  seine  göttliche  Wesenheit  und  Herkunft  kenneten,   aber 
boshaft  verhehlten  (Chrys.,    Nonnus,     TheopkgL,    Euth.  Zig,, 

*"\  ^tx^eiv  heisst  nie  etwas  anderes  als  achrekn,    ^Qamores,  quos  edi- 
dlty     magnas  habuere  causas,^  Beng» 

17* 
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Maldonat.  u.  M.),  herauszulesen*  NeiU;  Jesus  macht  ihnen 
das  Zugeständniss  jenes  äusserlichen  Kennens,  welches  sie 
V.  27.  von  ihm  ausgesagt  hatten,  deckt  ihnen  aber  dann 
das  höhere  Verhältniss  seiner  Sendung  auf,  auf  welches  es 
hier  ankomme  und  welches  ihnen  unbekannt  sei.  —  xal 
an'  sfi.  ovH  eXriX.)  und  —  wenngleich  ihr  aus  dieser  eurer 
Bekanntschaft  schliessen  zu  müssen  glaubet,  ich  sei  nicht 
der  Messias,  sondern  aus  eigener  Selbstbestimmung  aufge- 
treten —  von  mir  seihst  {avcoxi^evccog,  Nonn.)  bin  ich  nicht 
gekommen,  vrgl.  8,  42.  xaC,  wie  atque,  reiht  einen  entgegen^ 
gesetzten  Gedanken  an,  und  doch,     S.  Härtung  Partikeil.  L 

S.  147  f.      Man  spreche  das  und  mit  Nachdriick  aus  und 
enke  einen  Gedankenstrich  darnach.    Vrgl.  Staub,  ad  Plat. 
Apol.  p.  29.  B.     Wolf  ad  Leptin.  p.  238.   —    aXX*  sctiv 
dXrj'i^tvdg  etc.)  sondern  es  ist  ein  Rechter,   der  mich  gesandt 
hat,  tvelchen  ihr  (eures  Theils)  nicht  kennet^).     dXtjd'ivog  ist 
weder  verax  (Chrys.,  Euth.  Zig.,  Luther,  Stolz,  Kuinoel,  Klee, 
B.  Crus,  u.  M,),  noch  steht  es  für  dXrjd^wg  (Heum.,  Eckerm,, 
Monis),    sondern  nach  ausnahmslosem  Johann.  Gebrauche: 
ein  rechter,  ächter,  in  welchem  die  Idee  verwirklicht  ist;   das 
Substantiv  dieses  Attributs  aber  ist  nicht  narrjQ,    welches 
Grrot,  aus  no^ev  entnimmt,    sondern  es  ist  nach  dem  näch- 
sten Contexte  aus  o  nefiipag  fie  herauszunehmen,    nämlich 
nefiTvcov:    ein  ächter  Sender,   ein  Sender  in   höchster  Wirk- 
lichkeit (vrgl.  Matthiae  p.  1533.    Kühner  11.  p,  602.).     «Aij^. 
absolut  zu   nehmen   vom   waliren,    wesenhaften  Gott  (Olsh., 
Lange,  vrgl.  Kling:    einer  dessen  Wesen  und  Thun  lauter 
Wahrheit  ist)  geht  deshalb  nicht,  weil  äXrid^ivog  im  Johann. 
Sinne  kein  selbstständiger  Begriff  ist,    sondern  erst  durch 
das  Substantiv,  'von  welchem  es  ausgesagt  wird,  seine  Be- 
stimmtheit erhält.    —   V.  29.    Ich  (Gegensatz  gegen  'öfxeTg) 
kenne  ihn,  da  ich  von  ihm  her  bin  (wie  6,  46.),  und  kein  An- 
derer als  Er  hat  mich  gesandt.     Dieses  gewichtige  und  des- 
halb  selbstständig  (nicht  von  ort  abhängig)   zu   nehmende 
xdxslvog  fie  dnäör.  giebt  den  Aufschluss  über  den   hohem 
Sinn    des  nod^ev  eifil,    welcher  den   '^le^odoXvfiiTaXg  fremd 
war,  und  trägt  selbst  durch  ey«  oUa  —  etfJhC  das  Siegel  der 
unmittelbaren  Gewissheit. 

V,  30.     Ovv)  da  er  so  entschieden  seine  göttliche  Ab- 
kunft und  Sendung  behauptete,    was  die  Gegner  als  Got- 


*)  natürlich  in  relativem  Sinne,  wie  4,  22.  Hätten  sie  die  rechte 
nnd  volle  Gotteserkenntniss,  so  würden  sie  auch  den  Dolmetscher 
Gottes  erkennen,  und  ihn  nicht  um  eines  solchen  Grundes  willen 
wie  V.  27.  verwerfen.    Vrgl.  8,  54  f.    Matth.  11,  27. 
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teslästerung  nahmen  (vrgl.  5, 18.).  —  Das  Subject  von  e^rf- 
Tovv  sind  die  %vd(uot  (Hierarchen),  was  sich  aus  dem  In- 
halt und  aus  dem  Gegensatz  V.  31.  von  selbst  versteht.  — 
xaC)  wie  V.  28.  —  oxt  ovnto  etc.)  loeil  noch  nicht  die  ihm 
(von  Gott)  bestimmte  Stunde  (wo  er  in  die  Gewalt  seiner 
Feinde  fallen  sollte)  gekommen  war^  vrgl.  8,  20.;  Grund 
der  höhern  religiösen  Geschichtsanschauung,  welcher  die 
nächste  geschichtliche  Ursache,  dass  man  sich  aus  Besorg- 
niss  vor  der  Christo  geneigten  Volksparthei  (V.  31.)  jetzt 
noch  nicht  an  ihm  vergriff  (vrgl.  Matth.  26, 5,)>  weder  ver- 
neint noch  ausschliesst.  Aber  die  Fäden,  an  denen  die 
äussere  Geschichte  Jesu  verläuft,  weiss  Joh.  im  Rathschluss 
Gottes  ffeknüpft.     Vrgl.  Luthardt  I.  p.  160. 

V.  31.  Nach  der  Lesart  ex  rov  o%Kov  da  noXXol  (s. 
d.  krit.  Anm.)  wird  der  o^kog  dem  Subjecte  von  eCrjrovv 
V.  30.  nachdrücklicher  entgegengesetzt.  Se  nach  drei  Wer- 
ten wegen  deren  Zusammengehörigkeit,  s.  Klotzr  ad  Devar. 
p.  378  f.  ElUndt  Lex.  Soph.  I.  p.  397.  —  enCat,  elg 
avv)  nicht  blos  als  Propheten  (Tholuck),  oder  als  Gottge- 
sandten (Chot.),  sondern  dem  ständigen  Sinne  des  absolu- 
ten Ausdruckes  gemäss  (vrgl.  V.  5.):  als  Messias.  Damit 
streitet  das  Folgende  nicht,  worin  sie  vielmehr  ausspre- 
chen, dass  sie  in  Jesu  ihr  Wunder-Ideal  vom  verheissenen 
Messias  verwirklicht  sehen,  —  wobei  6  Xoiarog  ozav  sXO^q 
nicht  eigenen  Zweifel  an  der  Messianität  Jesu  voraussetzt, 
sondern  den  Zweifel  der  Gegenparthei.  VrgL  Euth.  Zig, 
2.:  d^cof.i€Vj  hsQov  .eivai  rov  XqiöcoVj  wg  ol  aQXovxeg  Aeyov- 
tfLV  etc.  —  or*)  könnte  grundangehend  für  ihr  Glauben  ge- 
meint sein  (Nonnus:  (xri  yaq  Kgidrog  etc.).  Einfacher: 
recitativ.  —  ßriTc)  doch  nicht  etwa  mehrere  Zeichen  u,  s.w. 
Sie  zählen  zu  dem  Einen  Jerusalemischen  (V.  21.)  die  vie- 
len Galiläischen,  welche  sie,  zum  Theil  wohl  Festpilger 
aus  Galiläa,  gesehen  oder  gehört  haben. 

V.  32  ff.  Die  anwesenden  Pharisäer  hören,  wie  das 
Volk  so  beifallig  über  Jesum  murmelte,  und  bewirken  so- 
fort einen  Vorhaftungsbeschluss  des  Sanhedrin  (ot  (Daqta, 
X.  ol  OQXiBQ.  *)),  welcher  Gerichtsdiener  abordnet,  ihn  fest- 
nehmen zu  lassen.  Der  Sanhedrin  muss  grade  versammelt 
gewesen  sein.  So  schnell  ist  das  e&jrorv  V.  30.  zum  wirk- 
lichen coUegialen  Beschluss  gereift.  Jesu  entgeht  die  Sa- 
che nicht;  er  erkennt  natürlich  an  den  sich  einfindenden 
Gerichtsdienem  (die  nur  eine  passliche  Gelegenheit  abzu- 


*)  Hier  ol  ^aoia»  voran  ^  weil  die  Sache  pharisäischer  Seits  angeregt 
wurde.    Anaers  V.  45. 
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warten  haben^  ihren  Befehl  auszurichten);  w»s  man  voriiat, 
und  spricht    daher  (ovv)  was  V.  33  f.  enthält;    in   klarer 
und  ruhiger  Voraussicht  der  Nähe  seines  Todes,    welchen 
er   als   Weggang   zu  Gott  (vrgl.  z.  6,  62.)    bezeichnet  — 
fiB9*  vfiwv)   Jesus   redet  zur   ganzen  Versammlung,    hat 
aber  vornehmlich  die  Hierarchen  im  Auge,  vrgl.  V.  o5-  — 
TtQog  Tov  nsfitpavtä  fie)   Diese  Worte  sind   mit  Paulus 
als  nicht  ursprünglich,    sondern  als  Johanneischer  Zusatz 
zu  betrachten,  da  Jesus  nach  V.  35  f.  das  Ziel  seines  Weg- 
gehens nicht  bestimmt  bezeichnet   haben  kann,    sondern 
räthselhalt  gelassen  haben  muss,  etwa  wie  8,22.,  vrgL  13, 
33.     Hätte  er  no,  r.  niiixfj,   gesagt,    so  hätten   aucn   die 
Feinde   nach  V.  16  £  28  f.    darin    die  Bezeichnung  Gottes 
nicht  verkennen,   und  nicht  auf  ein  unbekanntes  uqS  deu- 
teln können  (gegen  Lücke  u.  de  Wette),     Selbst  die  Ver- 
stälungy    „welcJbe  thut,   als  könnte  sie  Jesu  Wort  nicht  ver- 
stehen,"  wäre  nach  einer  so  bestimmten  Angabe,  wie  ngoq 
%,  niiixp,  fis  ohne  Anhalt  gewesen  (gegen  Luthardt).  —  fij- 
rijcrcTe  fiS  etc.)  nicht  vom  feindliclien  Suchen  (Rupert)^  wo- 
gegen 13,  33.  ist,    aber  auch  nicht  vom  Suchen  der  Buss-' 
fertigen  (Augustin.y    Beza,    Jansen  u.  M.),    womit  die  abso^ 
lute  Verneinung   des  Findens  ohne  Eintragung   der   nicht 
in  der  Schrift  (auch   nicht  Hebr.  12,  17.,   s.  Lünem,  z.  d. 
St.)    gegründeten  Lehre    von    einem    peremtorischen  Ter- 
min der  Gnade  (gegen  Olsh.)  nicht  stimmen,  und  was  auch 
nur  auf  Einzelne   gehen  würde,    sondern  vom  Suchen  zur 
Sülfe  und  Rettung  (Ckn/s.^    TheophyLj   EiitK  Zig.y   Erasm^ 
Calvin,  Aret.  u.  M.),    Diess  geht  auf  die  Zeit  des  göttlichen 
Strafgerichts  über  Jerus.  (Luk.  20,  16  ff.  19,  43.  al.),    wel- 
ches in  Folge  der  Verwerfiing  Jesu  kommen  musste.   Dann, 
meint  Jesus,  werde  sich  das  Blatt  umwenden;  nachd^  sie 
ihn   den  Anwesenden  verfolgt  und   getödtet,    würden   sie 
alsdann  den  Abwesenden*)  als  den  wundermächtigen  Hel- 
fer, der  sie  aus  der  unheilvollen  Katastrophe  retten  könne, 
sehnlich  zurückwünschen,  aber  vergeblich.    Das  Unglück- 
verkündende des  öjirijcrm  fie  etc.  ist  zwar  nicht  ausdrück- 
lich ausgesprochen,  liegt  aber  in  dem  Gedanken  der  Ver^ 
gektimgy  den  die  Worte  enthalten,  —  als  ein  ßäthsel,   wel- 
ches  die  Geschichte  lösen  sollte.    Vrgl.  8,  21.      Theodor. 
Herad.  (?),  Maldonat.,    Groty    LückCy    de  *  Wette  fassen  das 


*)  und  zwar  seine  Person,  Jesum,  den  Verworfenen,  nicht  den  Mes- 
sias überhaupt  {Lampe,  Kuinoel,  Neand.),  den  sie  in  der  Person 
Jesa  verworfen  hatten  (vrgl.  auch  Thöluck),  welche  Deutong  den 
ganzen  tragischen  Nerv  der  Bede  auflösen  würde» 
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Ganze  nur  ak  Bezeichnung  der  gänzlichen  Trennung  j  so 
dass  nichts  wöiter  gesagt  werde,  als:  y^Christum  de  terris 
mhlatum  in,  itcc  ut  inter  vivos  reperiri  non  possit^^^  Maldon, 
Man  beruft  sich  auf  die  dichterischen  Stellen  Es.  10,  15. 
37,  10.  Jes.  41, 12.  Allein  selbst  in  diesen  ist  das  Suchen 
und  Finden  nicht  blose  Darstellungsform;  hier  aber  ist 
diese  Entleerung  um  so  unzulässiger,  da  nicht,  wie  in  je- 
nen Stellen,  die  Vernichtung  geschildert  werden  soll,  und 
da  auch  die  folgenden  Worte  xai  onov  alfii  eyio  etc.  zur  Dar- 
stellung der  nicht  zu  befriedigenden  Sehnsucht  gehören. 
Analog  ist  Luk.  17,  22.  —  xai  onov  elf-^i  etc.)  schildert 
das  tragische  ov%  evQrfi.  noch  näher:  und  wo  ich  (dann) 
bin,  könnet  ihr  nicht  hinkommen,  um  mich  nämlich  als 
Ketter  zu  holen.  Kichtig  Eath,  Zig,:  SrjXol  6e  rrjv  enl  rov 
ovQavov  iv  Ss^iqr  rov  naxQog  xa^edQav,  Das  dem  N.  T. 
fremde  eJfiii  (ich  gehe)  ist  auch  hier  nicht  zu  lesen  (gegen 
H,  StepLi  Casaub.,  Pearson,  BengeU  Wakeßeld,  Mich,  u. 
M.). 

V.  35  f.  HoflFärtig  höhnische  Vermuthung,  welche  sie 
jedoch  selbst  nicht  für  wahrscheinlich  halten  (daher  mit 
fjLTi  gefragt),  über  das  ihnen  gänzlich  räthselhafte  Wort. 
Die  freiere  Lehrweise  Jesu,  seine  universalistischen  Aeusse- 
rimgen,  seine  theil weise  Nichtbeobachtung  der  Sabathssa- 
tzungen,  konnte  wohl  einen  solchen  spöttischen  Gedanken 
bei  Urnen  an  den  unverstandenen  Ausspruch  knüpfen,  um 
so  mehr  da  unter  den  Heiden  viel  neugieriges  Interesse 
sich  den  orientalischen  Religionen,  besonders  der  Jüdischen, 
zuwendete.  Vrgl.  den  Ap.  Paulus  in  Athen,  u.  s.  Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  57  f.  395.  —  ngog  eavrovg)  gleich  TZQog 
dXlrjXovg^  doch  so,  dass  das  wechselseitige  Sprechen  eben 
nur  auf  den  eigenen  Kreis  der  Leute,  im  Gegensatz  gegen 
Andere  beschränkt  wird.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  6, 
20.  —  OTi^)  nicht  willkürlich  durch  ein  vorher  gedachtes 
Xe/fov  oder  sonstwie  (Buttm.  neut.  Gr.  p.  305,)  zu  ergän- 
zen, sondern  das  einfache  da:  wohin  will  dieser  gehen, 
da  wir  ihn  (nach  seiner  Aussage)  nicht  fiuden  werden?  Es 
giebt  für  die  Unbekanntschaft  des  nov  den  Grund,  —  elg 
r.  diaün,  t,  'EXX.)  in  die  Zerstreuung  unter  den  Hellenen. 
Vrgl.  Winer  p.  169.  Das  Subject  der  Stadnoqa  sind  die 
Juden  *),    welche   ausserhalb  Palästina's  unter  den  Heiden 


*}  nicHt  die  Heiden^  so  dass  tJ  hiaait,  r.  *EXA.  gleich  disperd  Graeci 
wäre  {Chri/s,  u.  s.  Nachfolger,  Rupert.,  Maldonat.  u.  M.).  Treffend 
dagegen  Beza:  »Vix  conveniret  ipsis  indigenis  populis  nomen  iVa- 


264  Evangeliam  des  Johannes. 

zerstreut  leben,  und  letzteres  bezeichnet  der  Genit.  zm* 
^BAAijr.  Vrgl.  1.  Petr.  1,  1.  und  dazu  Steiger  u.  Iluther. 
Anders  2.  Makk.  1,  27.  LXX.  Ps.  146,  2.  Das  Abstract. 
dtadnoqa  aber  bezeichnet  die  Zusammenfassung  der  Con- 
creta,  wie  Tte^iTOfirj  u.  a.  S.  2.  Makk.  1.  1,  Da  ^'Elkrivsg 
im  N.  T.  durchgängig  die  Heiden,  nicht  aber  die  Helleni- 
sten (Griechische  Juden)  bezeichnet  (auch  12,  20.),  so  ist 
es  falsch,  t(üv  jEAA^V.  von  diesen  zu  verstehen  und  als  das 
Subject  der  diadnoQO,  zu  nehmen  {Scalig,,  Light,,  Hammondj 
B,  Cru$.,  Ammon),  und  dtdddH,  r.  EXL:  die  Hellenisten 
lehren.  Der  Gedanke  ist  vielmehr:  Jesus  wolle  eich  doch 
nicht  zu  den  unter  den  Heiden  zerstreuten  Juden  begeben, 
um  von  da  aus  mit  den  Heiden  anzuknüpfen  und  deren 
Lehrer  zu  werden?  So  verlief  nachmals  wirklich  die  Be- 
kehrungsthUtigkeit  der  Apostel,  —  V.  36.  vlg  sfSxtv)  ihr 
höhnischer  Einfall  genügt  ihnen  selbst  nicht;  denn  dass 
sie  ihn  suchen  würden,  und  dass  sie  nicht  zu  ihm  kommen 
könnten,  —  sie  wissen  nicht,  was  diese  seine  Behauptung 
für  einen  Sinn  habe(zrfc5  sdTtv  etc.), 

V.  37.  Da  der  achte  Tag  (der  22.  Tisri)  nach  Lev. 
23,  35  f.  39.  Num.  29,  35.  Nehem.  8,  18.  den  sieben  ei- 
gentlichen Festtagen  mit  zugezählt  wurde  (s,  Ewald  Alterth. 
p.  404.),  wie  denn  auch  Succah  i,  48.  1.  der  letzte  Tag 
OnriN^  des  Festes  der  achte  ist,  so  hat  gewiss  auch  Johan- 
nes diesen  Tag,  nicht  den  siebenten  (Theophyl,,  Buxt,, 
Beng,,  ReUmd,  Paulus,  Ammon)  gemeint,  zumal  es  über- 
haupt in  späterer  Zeit  gangbar  war,  von  einer  acA^tägigen 
Laubhüttenfeier  zu  reden  (2.  Makk.  10,  6.  Joseph.  Antt. 
3,  10,  4.  Gem.  Eruvin.  40.  2,  Midr.  Cohel.^  118.  3.).  Dem 
entspricht  auch  die  freie  Uebersetzung  i^odwv  (Fest-Aus- 
gang), durch  welche  die  LXX.  die  Benennung  des  achten 
Tages  n  jijy  (Lev,  23,  36.,  s.  Keil  Archäol.  I.  p,  394.)  aus- 
drücken. —  rg  f^eydXiß)  dem  (vorzugsweise)  grossen,  feier- 
lichen. Der  Superlative  Begriff  liegt  in  der  Beziehung  des 
durch  das  Attribut  ausgezeichneten  Tages  zu  den  übrigen 
Festtagen.  Worin  die  besondere  Auszeichnung  desselben 
bestanden  habe?  Er  war  eben  der  grosse  Schlusstag  des 
Festes,  zur  feierlichen  Rückkehr  aus  den  Hütten  in  den 
Tempel  bestimmt  (Ewald  Alterth,  1.  1.)  und  als  Sabbath 
(vrgl.  19,  3L)  geheiliget  nach  Lev.  23,  35  f.  Die  Deutung 
von  eSodiov  bei  Philo  de  Septenario  H.  p.  298,,  dass  es 
der  Schluss  sämmtlicher  Jahresfeste  sei,  gehört  so.  wenig 
hieher  wie  die  Bezeichnung  üte  CV  im  Tr.  Succah,  da  diess 
nichts  weiter  als  Festtag  heisst.     Zwar  hatte  nach  Tr.  Suc- 
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cah  (s.  Lightf,  p.  1032  f.)  dieser  Tag  besondere  Gebräu- 
che, Opfer,  Gesänge,  doch  wird  mcht  mehr  geboten,  als 
ihn  zu  ehren  „sicut  reliquos  dies  festi."  Seine  fjtSYcdotrjg 
aber  lag  eben  darin,  dass  er  das  ganze  grosse  Fest  zum 
heiligen  Abschluss  brachte.  —  Die  ausdrückliche  Bezeichnimg 
des  Tages  durch  zy  fieydX^  entspricht  dem  feierlichen  Auf- 
tritte Jesu  mit  dem  grossen  Worte  der  Einladung  und 
Verheissung  V.  37.  38.  Das  Feierliche  dieses  Auftrittes 
stellt  sich  auch  in  €t(tTrjxei  (er  stand  da)  und  in  exQO^e 
(s.  z.  V.  28.)  dar,  —  eäv  rtg  dtxp^  etc.)  vom  geistlichen 
Bedürfen  *)  und  geistlicher  Befriedigung,  wie  in  der  Rede 
mit  der  Samariterin.  Wie  Jesus  hier  auf  diesen  bildlichen 
Ausdruck  kam,  beruht  auf  sich.  Es  bedurfte  einer  beson- 
dern Veranlassung  dazu  nicht  einmal,  am  wenigsten  an  ei- 
nem so  freudvollen,  nach  Plut.  Symp.  4,  6,  2.  sogar  bac- . 
chantischen  Feste  mit  seinen  Gelagen.  Gewöhnlich  nimmt 
man  als  Anlass  die  täglichen  Lihationen  an,  welche  an  den, 
sieben  Festtagen  (doch  nach  R.  Juda  in  Succah  4,  9.  auch  .^o  .  :  ^ , . 
am  achten  Tage)  zur  Zeit  des  Morgenopfers  geschalien,  .^'.'^^^'^Vl^; 
indem  nämlich  ein  Priester  in  einem  goldenen  Kruge  von'^**''''^"^*"^ 
drei  Log  Wasser  aus  der  Quelle  Siloah  holte,  und  dieses, 
so  wie  ausserdem  auch  Wein,  an  der  Westseite  des  Altars 
in  zwei  durchlöcherte  Schalen  unter  Lobgesängen  und  Mu- 
sik ausgoss.  S.  Dachs  Succah  p.  368  f.  Die  Berücksich- 
tigung dieser  Libation  kann^  da  sie  zu  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  Festes  überhaupt  gehörte,  auch  in  dem  Fall, 
wenn  sie  am  achten  Tage  nicht  mehr  statt  fand,  gedacht 
werden,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  sie  aus  der  antiken 
Idee  der  Wasserspende  überhaupt  (1.  Sam.  7,  6.  Hom.  Od. 
fi,  362.  al.,  so  de  Wette),  oder  nach  den  Rabbinen  aus  Jes. 
12,  3.  herrührte.  Aber  die  ganze  Anknüpfung  der  Rede 
Jesu  an  diese  Libation  ist  um  so  zweifelhafter,  da  er  vom 
Trinken  redet,  und  diess  das  wesentliche  Moment  seines  Aus- 
spruchs ist. 

V.  38.  Jenes  mvecv  vollzieht  sich  durch  den  Glau- 
ben; daher  der  Fortschritt  der  Rede:  6  ntdcevtav  etc.  — 
xa^cog  elnsv  ij  yq.)  ist  Anführungsformel  und  kann  da- 
her nicht  zu  0  ncaTevcov  elg  ifie  gehören,  so  dass  es  den 
schriftgemässen  Glauben  bezeichne  (Chrys,,  TheophyL,  Eiith, 
Zig.,    Calov.  u.  M.),    sondern   6  ntdr.    ist  Nominat.  absol. 


*)  Luther:  »ein  herzlich  Verlangen,  ja  ein  betrübtes,  elendes,  er- 
schrecktes, geschlagenes  Gewissen,  ein  verzagt  erschrocken  Herz, 
das  da  gern  wissen  wollte,  wie  es  mit  Gott  dran  wäre.^ 
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(vrgL  z.  6,  39.)^  und  xad'dk  elnev  etc.  gehört  zum  folgen- 
den aoTOftal  etc.,  welche  Worte  als  Citat  aus  dem  A.  T. 
bezeichnet  werden.  Zwar  findet  sich  eine  gleichlautende 
Stelle  nicht,  aber  das  Citat  ist  nur  frei  dem  Gedanken 
nach  aus  Bestandtheilen  verschiedener  Stellen  zusammen- 
gesetzt^ besonders  Jes.  44,  3.  55,  1.  58,  11.  (vi^  auch 
Ez.  47,  1.  12.  Zach.  13,  1.  14,  8.  Joel.  3,  1.  23.;  nicht 
aber  Cant.  4,  15.).  S.  SurenL  xazaXL  p.  355  f.  Speciell 
an  diejenigen  Stellen  zu  denken,  in  welchen  von  einem 
aus  dem  Tempelberge  ausfliessenden  Strome  die  Rede  sei, 
so  dass  der  Glaubte  als  lebendiger  Tempel  dargestellt 
werde  (OUh.),  trägt  ohne  Recht  des  Contextes  ein,  und 
ergiebt  eine  unpassende  Vergleichung  {xoiXüzg),  Letzteres 
auch  gegen  Gieseler  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  138  f.), 
welchem  Lange  L.  J.  II.  p.  945.  gefolgt  ist.  Auf  einen  apo- 
kryphischm  oder  verlorenen  kanonischen  Spruch  (Whistorif 
SemLy  Paulus^  vrgl.  auch  Ewald  p.  396.  u.  ßleek  p.  234. 
u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1853.  p.  3ol.)  zu  greifen,  ist  bei 
der  Freiheit,  mit  welcher  Schriftstellen  angeführt  und  ver- 
schmolzen wurden,  so  wie  bei  dem  Mangel  jeder  ander- 
weiten  sichern  Spur  ausserkanonischer  Anführungen  in  den 
Reden  Jesu,  unbefugt  und  unnöthig,  wenngleich  grade  das 
charakteristische  ex  TVß  xotXlag  aviov  in  keiner  der  obir 
gen  Stellen  sich  findet  Dieser  Ausdruck  aber:  „aw«  des-^ 
sen  Leibe^^  bot  sich  im  Zusammenhange  der  bildlichen  Dar- 
stellung sehr  natürlich  dar;  das  getrunkene  Wasser  wird 
in  seinem  Leibe  zu  einem  Quell,  welcher  Flüsse  lebendi- 
gen Wassers  ausströmen  lassen  wird,  d.  h.  die  göttliche 
Gnade  und  Wahrheit,  welche  der  Glaubende  aus  Christi  Fülle 
in  sein  inneres  Leben  aufgenommen  hat,  bleibt  nickt  in  ihm 
selbst  verschlossen,  sondern  tvird  sich  in  reiehevi Maasse  auch 
Anderen  lebendig  wirksam  mittheilen.  Die  Sache  im  Bilde 
vorgestellt,  entstehen  diese  natafiol  aua  dem  getrunkenen 
Wasser  in  der  xoMa,  und  strömen  aus  ihr  hervor  durch 
den  Mundy  da  die  gemeinte  Wirksamkeit  nach  aussen  eben 
durch  mündliche  Verkündigung  der  erfahrenen  Gnade  und 
Wahrheit  geschieht  (jciav&LfOfjLev ,  dio  xm  AaAöVjiefv,  2.  Kor. 
4,  13.).  Die  Wirksamkeit  der  Apostel,  eines  Stephanu« 
u.  s.  w.  sind  hierzu  der  reiche  geschichtliche  Kommentar. 
Es  erhellt  sonach,  dass  xocXia  nicht  das  Innere  oder  das 
Herz  des  Menschen  bezeichnet  (Prov.  20,  27.  Sir.  19,  12. 
51,  21.  LXX.  Ps.  40,  9.  nach  A.,  vrgl.  d.  Lat.  viscera), 
sondern  ganz  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  Bauchhöhle 
zu  belassen  ist,    in  Gemässheit  des  Bildes^   durch  welches 


Kap.  VII.  267 

der  Ausdruck  bestimmt  wird  *).  Auch  ist  das  Strömen 
der  Flüsse  nicht  von  der  Wirksamkeit  auf  das  Subject 
selbst  zu  verstehen  (B.  Crus.:  „sein  Gemüth  wird  aus  der 
der  Tiefe  heraus  unendlich  fort  Erquickung,  Befriedigung 
haben, **  vrgl.  Mater),  sondern  von  der  Wirksamkeit  nach 
aussen^  wie  ex  v.  xoiX.  beweist,  daher  der  verwandte  Spruch 
4,  14.  nicht  gleich  ist.  Verbindet  man  6  ttiüt,  etg  Sfiä  mit 
Titvitoo,  so  geht  avrov  auf  Christum,  und  als  Sinn  des  Gan- 
zen kommt  heraus:  „Der  Durstige  möge  zu  mir  kommen, 
und  der  an  mich  Gläubige  möge  von  mir  trinken,  denn 
auf  mich  bezieht  sich  das,  was  die  Schrift  sagt  von  einem 
Strome,  der  in  der  Messianischen  Zeit  von  Jehova  ausflie- 
ssen  wird.«  So  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  229  f.  u.  Gess 
Pers.  Chr.  p.  166.  Dagegen  entscheidet  aber  theils,  dass 
der  an  Jesum  Glaubende  bereits  von  ihm  getrunken  hat 
(6,  35-)i  so  dass  also  nicht  dem  Glaubenden,  sondern  dem 
Durstenden  die  Aufforderung  zu  trinken  gilt,  theils  dass 
der  Ausdruck  «x  "vifi  xotllag  avrov  nicht  motivirt  wäre, 
wenn  es  auf  Jesum,  und  nicht  auf  den  ginge,'  welcheT  das 
Ttt/vitm  gethan  hat  (Norm,:  diu  yaazQog  exetvov).  —  vdcoQ 
^(Sv  wie  4,  10.;  ^dSvrog  6s,  TjYovvdel  evegyovvrog,  aeixm^ 
Tov,  Euih.  Zig.  —  Beachte  noch  das  nachdrücklich  und 
gesperrt  vorangestellte  noxaiiol;  „nicht  mit  einem  LöflFel 
voll  oder  mit  einer  Röhre  und  Zapfen,  sondern  mit  gan- 
zen Strömen,"  Luther, 

V.  39.  Johanneische  Bemerkung  zum  Vei'ständniss 
dieses  Spruchs.  Jesus  habe  damit  gemeint,  dass  jene 
Wirksamkeit  nach  aussen  nicht  sogleich,  sondern  erst  durch 
den  nach  seiner  Verherrlichung  zu  empfangenden  heiligen 
Geist  eintreten  werde.    Dieser  sei  es,    welcher  die  Ströme 


*)  Schon  Chrys.  u,  seine  Nachfolger  nahmen  noikiaq  gleich  ioaq^ia^, 
Yerweobselnng  des  Bildes  mit  dessen  Deutung.  Lediglich  auf  der- 
selben Verwechselung  beruht  der  Einwand  Hofmann's  (Schriftbew. 
IL  2.  p.  13.),  dass  ja  das  hier  gemeinte  Wasser  nicht  in  die  Bauch- 
hohle komme.  Nach  der  bildlich  plastischen  Darstellung  kommt's 
hinein,  weil's  getrunken  wird,  "was  ja  ebenfalls  hüdHch  ist.  Wenn 
aber  Hofm.  selbst  emen  innerleiblichen  Quellort  des  heil.  Geistes 
bezeichnet  findet,  so  wird  auch  er  mit  dem  Begriffe  des  Innerleib- 
lichen von  der  Vorstellung  der  xoi7.(a,  weil  der  Text  selbst  dieses 
Bild  in  Concinnität  mit  dem  des  Trinkens  gegeben  hat,  nicht  los- 
kommen können,  wenn  nicht  einer  dem  Texte  fremden  exegeti- 
schen Prüderie  der  concrete  Ausdruck  nachstehen  und  beliebig 
verwischt  werden  soll;  xoiXia  heisst  an  keiner  Stelle  des  N.  T., et- 
was Anderes  als  Leiht  Bauch  —  Sonderbar  ungehörig  zur  Einheit 
des  Bildes  findet  jetzt  Lange  nach  Beng,  in  xo*Aia  eine  Anspielung 
auf  den  Bauch  des  goldenen  Krugs  (s.  z.  V.  37.). 
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lebendigen  Wassers  aus  ihnen  hervortreiben  werde.  Die 
Deutung  des  Joh.,  wie  sie  aus  der  eigensten  Erfahrung 
stammt,  ist  richtig^  da  das  Princip  des  christlichen  Wir- 
kens in  die  Gemeinschaft  hinein  und  überhaupt  nach  au- 
ssen nichts  Anderes  als  eben  der  heilige  Geist  ist,  dieser 
aber  erst  nach  der  Himmelfahrt  gegeben  wurde,  und  nuu 
die  Gläubigen  durch  denselben  mit  neuen  Zungen  und  pro- 
phetisch redeten  u.  s.  w.  Vorher  finden  sich  solche  mäch- 
tige Strömungen  der  Glaubensthätigkeit  nach  aussen  nicht. 
Der  Einwand  gegen  die  Richtigkeit  der  Joh.  Auslegung, 
dass  QBvaovdLV  ein  relatives  Futur,  sei,  und  nicht  auf  die 
erst  künftig  eintretende  Geistesausgiessung  sich  beziehe 
(de  Wette)  y  fällt  durch  die  Beachtung  des  starken  Aus- 
druckes norafioi  etc.  V.  38.,  welchen  Joh.  richtig  dahin 
würdigt,  dass  er  nicht  die  eigene  individuelle  Glaubens- 
thätigkeit auf  Andere,  so  weit  sie  vor  dem  Geistesempfange 
möglich  war,  abbilde,  sondern  etwas  Grösseres  und  Gewalti- 
geres, was  eben  die  vom  heil  Geiste  erregten  und  getragenen 
Ströme  des  neuen  Lebens,  die  aus  den  Gläubigen  hervor- 
drangen, gewesen  sind.  Das  Starke  und  Eminente  des 
Ausdrucks  (TtOTafiot  etc.)  lässt  daher  ein  tvots  oder  drgl. 
bei  QevdovdLV  als  völlig  entbehrlich  erscheinen  {gQgQuLücke)^ 
und  wenn  Lücke  die  Johann.  Deutung  zwar  epexegetisch 
richtig,  aber  exegetisch  ungenau  nennt,  so  ist  dabei  über- 
sehen, dass  Joh.  nicht  unter  dem  lebendigen  Wasser  seihst 
den  heiligen  Geist  verstanden  wissen  will,  sondern  nur 
von  dem  ganzen  Ausspruche  sagt,  Jesus  habe  ihn  vom  heili- 
gen Geiste  gemeint,  dem  christlichen  Bewusstsein  überlas- 
send, den  Geist  als  das  Agens,  als  die  Triebkraft  der  leben- 
digen Wasserströme  zu  denken.  —  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  zwar  die  Libation  des  Hüttenfestes  von  den  Rabbinen 
als  Symbol  der  Geistesergiessung  gedeutet  wird  (s.  Lightf,)y 
dass  diess  aber  mit  dem  Spruche  Jesu  und  dessen  Ausle- 
gung um  so  weniger  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  je  un- 
sicherer überhaupt  eine  Beziehung  der  Worte  auf  jene 
Libation  sich  darstellt,  s.  z.  V.  37.  —  ovtto)  yaQ  r^v 
nvevfia)  nondum  enim  aderat,  zur  Begründung  des  ov 
BfieXXov  Xafißdveiv  als  Ausdrucks  des  noch  Zukünftigen. 
Das  ^r,  er  war  da  (auf  Erden),  wird  durch  dedoixivov 
(Lachm.)  richtig  glossirt  (vrgl.  z.  Act.  19,  2,);  nur  Jesus 
selbst  hatte  ihn,  und  zwar  in  ganzer  Fülle  (8,  34.).  „Zu 
der  Zeit,  da  Christus  predigte,  verhiess  er  den  heiligen 
Geist,  und  darum  war  der  heilige  Geist  noch  nicht  da^^, 
Luther.  Uebrigens  streitet  der  Satz  nicht  mit  der  alttesta- 
menüichen,  namentlich  prophetischen  (2,  Petr.  1,  21.)  Gel- 
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stes Wirksamkeit,  da  an  u.  St»  von  dem  Geiste,  so  fern  er 
das  Princip  des  spedfisch  christlichen  Lebens  isf,  geredet 
wird.  In  dieser  Bestimmtheit,  mit  der  christlich  charismati- 
schen Fülle,  war  er  noch  nicht  da.  Grund:  weil  Jesus 
noch  nicht  zur  Glorie  erhoben  war.  Er  musste  erst  durch 
seinen  Tod  zum  Himmel  zurückkehren  und  selbst  der 
Schranken  irdischer  Leiblichkeit  entbunden,  das  himmlische 
Regiment  antreten,  um  als  Herr  über  Alles  (17,  5.  1.  Kor. 
15,  25.)  und  auch  des  Geistes  Herr  (2.  Kor.  3,  18.)  den 
Geist  vom  Himmel  aus  zu  senden,  16,  7.  Diese  Sendung 
war  die  Bedingung  des  nachmaligen  eivac  (adesse).  „Die 
Ausgiessung  des  Öeistes  war  die  Erweisung  seiner  einge- 
tretenen Ueberweltlichkeit"  (Hofin.  Schriftbeweis  I.  p.  19d.), 
wie  denn  auch  das  Amt  des  Geistes,  Christum  zu  verherr- 
lichen (16,  14.),  die  eingetretene  6o^a  Christi  zur  Voraus- 
setzung seiner  Ausrichtung  hat.  Bis  dahin  blieben  die 
Gläubigen  an  die  persönliche  Erscheinung  Jesu  gewiesen; 
dieser  aber  war  der  Inhaber  des  Geistes,  welcher  jetzt  noch 
auf  ihn  selbst  beschränkt  und  erst  nach  seinem  Hingange 
zur  Mittheilung  an  die  Gläubigen  als  Stellvertreter  Jesu  zur 
Fortführung  seines  Werkes  bestimmt  war.  S.  Kap.  14 — 16. 
Damit  streitet  auch  20,  21  f.  nicht;  s.  z.  d.  St.  An  eine 
Identität  des  verklärten  Christus  mit  dem  heil.  Geiste  ist 
nicht  entfernt  zu  denken  (vrgl.  z.  2.  Kor.  3, 17.  u.  so  Gess 
Pers.  Chr.  p.  155. 

V.  40--43.  ^Ex  Tov  ox^ov  ovv  äxovttavteg  ciov 
Xoycov  (s.  d.  krit.  Anm.)  etc.  stellt  nun  am  Schluss  dieser 
sämmtiichen  Festreden  Jesu  (V.  14—39.)  die  verschiedenen 
Eindrücke  zusammen,  welche  dieselben  auf  das  Volk  ge- 
macht hatten,  in  Bezug  auf  das  Urtheil  über  die  Person 
Jesu.  Aus  dem  Volke  nun  sagten  Manche,  nachdem  sie  die 
(bisher  berichteten)  Reden  gehört  hatten,  u.  s.  w.  Bei  ex 
TOV  0X^0  V  ist  viveg  zu  denken  wie  16,  17.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  138.  Xen.  Mem.  4,  5,  22.  u.  dazu  Bomem.  Mit  o 
TVQOtpriTrig  ist,  wie  1,  21.  der  Deut  18, '15.  Verheissene 
gemeint,  aber  nicht  als  der  Messias,  sondern  der  ihm  vor- 
angehende Prophet^  dessen  nähere  Bestimmung  man  auf 
sich  beruhen  lässt  —  fiij  yuQ  ex  r,  FaX.  etc.)  denn  doch 
nicht  au^  Gal.  kommt  der  Messias?  yoQ  bezieht  sich  auf  die 
Behauptung  der  aXkoi,  und  begründet  den  Widerspruch 
gegen  dieselbe,  welcher  in  ot  de  eXeyov  angedeutet  ist.  S. 
Härtung  Partikell.  I.  p.  475.  Christi  Geburt  zu  Bethlehem 
war  der  Menge  unbekannt.  Joh.  aber  berichtet  alle  die 
verschiedenen  Meinungen  an  u.  St.  rein  objectiv,  daher  aus 
dem  Mangel  einer  Berichtigung  seinerseits  nicht  zu  vermu- 
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then  ist,  ihm  selbst  sei  die  Geburt  zu  Bethlehem  unbekannt 
gewesen  (de  Wette  ^  Weisse).  Baur  p.  169.  benutzt  u.  St. 
(und  V.  52.),  um  den  Verf.  das  historische  Interesse  bei 
Abfassung  seiner  Schrift  abzusprechen.  Zu  viel  geschlos- 
sen, da  jeder  Leser  die  Berichtigung  unmittelbar  selbst  und 
aus  eigener  Kenntniss  bereits  hatte.  —  ^  y^o^y^^  Mich. 
5,  1.  Jes.  11,  1.  Jer.  23,  5.  —  onov  r^v  /ll)  wo  sich  Dax^ 
vid  befand.  Er  war  zu  Bethl.  geboren  und  verlebte  daselüt 
als  Hirte  seine  Jugendzeit.  1.  Sam,  16.  —  Eine  Spaltung 
(ixdacov  fiBQovg  (fiXovevxovvog^  Euth.  Zig,)  also  entstand  im 
Volke  seinethalben.  Vrgl.  9,  16.  10,  19.  1.  Kor.  1,  10.  Act. 
14, 4.  23,  7.  Herod.  7,  219.:  xal  öipsoov  iöx^Cowo  ai  yväfiai. 
Xen.  Sympos.  4,  59.  Herod.  6,  109.  Eur,  Hec  119. 

V.  44.  *ir^  avTcov)  Natürlich  Solche,  die  der  zuletzt 
angeführten  Ansicht  angehörten.  I^er  Streit  hatte  sie  er- 
hitzt. Die  gesperrte  Voranstellung  von  rivsg  giebt  diesem 
besondern  Nachdruck.  Etliche  aber  waren  aus  dem  Volke 
gewillt  u.  s.  w.  —  «AA*  ovieig  etc.)  nach  V.  30.  durch 
göttliche  Verhütung  (mexofjtm^og  dogdiwg,  Euth.  Zig.),  Ueber 
enißdlk,  T.  /€ r^.  vrgl.  z.  Act.  12,  1.  —  Nach  de  Wette 
(vrgL  auch  Luthardt)  kann  es  die  Meinung  sein,  dass  sie 
die  schüchternen  Gerichtsdiener  imterstützen  oder  für  sie  han- 
deln wollten.  Eingetragen;  nach  Joh.  hatten  sie  Lust  zu 
einem  Acte  der  Volksjustis,  unabhängig  von  den  Gerichts- 
dienem;  aber  die  Ausführung  unterblieb. 

V.  45  f.  Ovv)  alsoy  in  Folge  dessen,  dass  Niemand 
und  auch  sie  nicht  Hand  an  Jesum  zu  legen  vermocht 
hatten.  —  ol  vmjQSTai)  In  Gemässheit  des  erhaltenen 
Verhaftsbefehls  waren  sie  bis  jetzt  Jesu  nahe  geblieben,  um 
seiner  habhaft  zu  werden.  Aber  die  Macht  seiner  Beden, 
durch  welche  Gott  ohne  Zweifel  auch  das  Handanlegen 
der  Ttvsg  V.  44.  verhinderte,  hatte  den  Gerichtsdienem 
nicht  nur  die  Vollziehung  jenes  Befehls,  sondern  auch  jede 
Ausflucht  oder  Entschuldigung  moralisch  unmöglich  ge- 
macht. —  ToifgaQX^^Q^  *•  Ö>ö?0  ^^®r  durch  Nichtwieder- 
holung  des  Artikels  als  Eine  Kategorie  (die  Sanhedristen, 
welche  versammelt  in  der  Session  zu  denken  sind)  darge- 
stellt. Bei  der  ersten  Erwähnung  V.  32.  wurden  beide 
Theile  mit  logischer  Nachdrücklichkeit  aus  einander  gehal- 
ten. S.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  373  f.  —  ixeZ'voi)  die 
d^X^Sf,  X,  Oagta,;  vom  nächsten,  aber  dem  Schreibenden 
fem  stehenden  Subject.  Winer  p.  142.  u.  Äst  ad  Plat, 
Polit  p.  417.  Lex.  Hat;,  L  p.  ^658  £  —  V.  46.  Das  an 
sich  entbehrliche  mg  ovvog  o  ävO^g.  hat  etwas  Feierliches. 
„Es  ist  eine  gewaltige  Bede  und  ein  starkes  Wort,  dass  sie 
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in  Demvih  also  reden",   Luther.    „Oharacter  veritatis  edam 
idiotas  convincentis  prae  dominis  eorum",  Beng, 

V.  47 — 49.  Die  Antwort  wird  von  den  Pharisäern 
im  Sanhedrin  gegeben,  als  von  dem  Theile  desselben,  wel- 
cher am  eifrigsten  war,  über  die  Orthodoxie  und  Hierar- 
chie zu  wachen*  —  fi'q  xai  vfielg)  doch  rächt  auch  ikty 
—  Diener  des  göttlichen  Gerichts,    die  sich  nur  in  stren- 

fer  Loyalität  nach  ihren  Vorgesetzten  zu  richten  haben. 
)aher  die  folgende  Frage:  doch  nicht  einer  aus  den  San- 
hedristen  ist  gläubig  geworden  an  ihn^  oder  aus  den  Phari" 
säem?  Letztere  sind  als  die  Classe  der  orthodoxen  und  an- 
gesehensten  Theologen  9  die  zum  Muster  dienen  sollen,  ab- 
gesehen von  ihrer  theilweisen  Mitgliederschaft  des  Sanhedrin, 
noch  besonders  genannt.  —  äXkd)  at^  abbrechend  und 
rasch  zur  folgenden  gegentheiligen  Ausrufung  überführend. 
Kühner  11.  p.  439.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  78.  —  6  o- 
xXog  ovTog)  das  Volk  da^  mit  grösster  Verachtung  gespro- 
chen. Das  Jesu  anhangende  Volk  steht  ihnen  vor  Augen. 
Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  die  Bedenden 
ihre  amtlichen  Diener  nicht  mit  zum  oxXog  rechnen,  son- 
dern klüglich  deren  Bewusstsein  von  dem  Begiffe  des  ox^og 
sondern  y  daher  die  Rede  nicht  brutal  und  empörend  für 
die  vnriQBräg  selbst  ist  (gegen  B,  Bauer),  —  o  fxri  ytr 
v(6<fx,  T,  vofjkov)  da  es  einen  solchen  Uebertreter  des  Ge- 
setzes fiir  den  Messias  hält.  Zu  f^rj  s.  Winer  p.  431.  — 
indgazoi  €l<fi>)  verflucht  sind  sie,  dem  göttlichen  Zorne 
verfallen !  Der  Plural,  ist  durch  das  collective  o  Sx^og  ge- 
rechtfertigt, vrgl.  V.  44.  Der  Ausruf  selbst  ist  lediglich 
als  leidenschaftliche  Aussage  ^  nicht  als  Beeret  (Kuinoel  u. 
M.)  zu  fassen,  als  hätte  der  Sanhedrin  jetzt  beschlossen, 
oder  wenigstens  sofort  nach  Maasgabe  des  unbedachten 
Wortes  formulirt  (Ijuthardt) ,  was  9,  22.  erwähnt  ist.  Eine 
solche  Bannung  des  ox^og  in  Masse  wäre  ungereimt  ge- 
wesen. —  Ueber  die  gränzenlose  Verachtung  des  Jüdischen 
Gelehrtenstolzes  gegen  die  ungelehrte  Menge  (welche  man 
V"lNn  QV}   ini  Gegentheil  von  u;i^p  cy,    nannte)  s.  Wetst. 

u.  Lampe  z.  u,  St.    Gfrörer  in  d.  Tüb.  Zeitschr,  1838.  I.  p. 
130.  u.  Jahrh.  d.  Heils  I.  p.  240  ff. 

V.  50  f.  Die  Pharisäer  im  Sanhedrin  hatten  sich  V. 
47  -  49»  so  entschieden  und  leidenschaftlich  gegen  Jesum 
ausgesprochen,  als  ob  seine  Schuld  bereits  eine  ausgemachte 
Sache  wäre.  Dagegen  erhebt  nun  Nikodemus,  welcher 
seitdem,  dass  er  mit  Jesu  die  nächtliche  Unterredung  ge- 
habt (3,  1  ff.),  im  Stillen  ihm  zugewendet  war,  eine  Ein- 
sprache, in  welcher  er  schlicht  und  rechtlich  die  erhitzten 
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CoUegen  selbst  auf  das  Gesetz  (s.  Ex.  23,  1.  Deut.  1, 16  f. 
19,  15.)  verweist,  dessen  Erkenntniss  so  eben  dem  Volke 
abgesprochen  war.  —  nQog  avTovg)  zu  den  Pharisäern 
V.  47.  —  0  ild^atv  —  avTiSv)  der  vordem  zu  Jesu  gekom- 
men war  (3,  1  f.),  obgleich  er  Einer  von  ihnen  (den  Phari- 
säern) war^  3, 1.  —  firj  0  vofiog  etc.)  Den  Ton  hat  6  vofiog: 
doch  nicht  unser  Gesetz  richtet  u.  s.  w.?  Das  Gesetz  zu 
kennen,  hatten  sie  ja  so  eben  dem  Volke  abgesprochen, 
und  gingen  doch  selbst  damit  um,  ganz  ^e^^^^widrig  zu 
verfahren.  —  tov  ävd^Q,)  den  Menschen;  der  Artikel  be- 
zeichnet den  jedesmal  in  dem  gegebenen  Falle  in  Frage 
tretenden.  S,  z.  2,  25.  —  Bei  äxovtfg  und  yvtp  ist  nicnt 
0  xQiTtig  zu  ergänzen,  da  die  Identität  des  Subjectes  zum 
Gedanken  wesentlich  ist,  sondern  das  Gesetz  selbst  ist  als 
die  (durch  den  Richter)  verhörende  und  erkennende  Instanz 
gedacht  und  personificirt.  —  Tlnovel)  was  er  thut,  wie 
sein  Thun  beschaffen  ist. 

V.  52.  Doch  nicht  auch  du  bist  (wie  Jesus)  aus  Ga- 
liläa? so  dass  also  deine  Sympathie  für  ihn  eine  lands- 
männische ist?  —  ort  7TQ0(prjTrig  etc.  Der  unbedachte 
Eifer  der  Leidenschaft  führte  zu  diesem  geschichtlichen 
Irrthum;  denn  abgesehen  von  der  unbekannten  Herkunft 
vieler  Propheten,  war  wenigstens  Jonas  nach  2.  Reg.  14, 
25.  aus  Galiläa  *).  Dieser  Irrthum  kann  weder  auf  kriti- 
schem**) noch  auf  exegetischem  Wege  entfernt  (Ebrard: 
nicht  das  Land  an  sich,  sondern  der  damals  es  bewohnende 
Volksstamm  sei  gemeint),  darf  aber  auch  nicht  gegen  die 
Aechtheit  des  Evangel.  benutzt  werden  (Bretschn.),  da  dieser 
Irrung  eine  Berichtigung  zuzufügen  um  so  weniger  nöthig 
war,  als  sie  Jesum,  der  nicht  aus  Galiläa  war,  gar  nicht 
traf.  Diess  zugleich  gegen  Baur  p.  169.  —  Die  Argumen- 
tationy  welche  in  oro  nQocp.  etc.  liegt,  geht  vom  Allgemeinen 
zum  Besondern,  und  ist  ein  negativer  Inductionsschluss. 


*)  nicht  auch  Elias,  dessen  Thisbe  in  Gilead  lag  (s.  Theniiis  zu  1. 
Reg.  17,  1.  FntzscJie  z.  Toh.  1,  2.  Kurtz  in  Herzog's  Encykl.  III. 
p.  754).  Ob  ferner  das  Elkosch,  aus  welchem  Nahum  war,  in  Ga- 
liläa und  überh.  in  Palaestina,  und  nicht  vielmehr  in  Assyrien 
{Michael.,  Eichh,  Etvald  u.  M.)  zu  suchen  sei,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Hosea  (s.  7,  1.  5.)  war  aus  dem  nördlichen  Reich  Israel  (Samaria). 
**)  nämlich  durch  Bevorzugung  der  Lesart  s^ec^erai,  nach  welcher 
man  nur  das  jetzige  Auftreten  eines  Propheten  aus  Galiläa  ver- 
neint findet  (so  auch  Tiele  Spec.  contin.  annotationem  in  loc.  non- 
null.  ev.  Joh.  Amsterd.  1853.).  Diess  eysi^erai  hätte  ja  eben  nur 
in  der  Erfahrung  der  Geschichte  seinen  Grund  und  Sinn,  da  jt^o- 
(fy^TTi^  ohne  Artikel  ganz  allgemein  ist  und  nicht  den  Messias 
meinen  kann. 
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V.  53.  zur  unächten  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
gehörig.  —  Und  es  ging  ein  Jeglicher^  nämlich  der  im 
Tempel  Versammelten,  in  sein  Haus,  so  dass  der  Schluss 
der  ganzen  V.  37  ff.  enthaltenen  Scene  berichtet  wird.  Mit 
der  Fassung  von  den  Sanhedristen,  welche  unverrichteter 
Sache  aus  einander  gegangen,  streitet  8,  1.  (gegen  GroL^ 
Zampe  u.  V.  auch  Maier  u.  Lange.  Die  Beziehung  auf  die 
Festpilger  y  welche  in  ihre  Heimath  zurückgekehrt  seien 
(Paidus),  streitet  wider  8,  2. 


Kap.   VIII. 

Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  1 — 11.  ist  ein  aus  der  apostoli- 
schen Zeit  herrührendes  Schriftstück  eines  unbekannten  Verfassers, 
welches,  in  verschiedenen  Textgestaltungen  verbreitet,  wahrscheinlich 
schon  im  zweiten,  spätestens  dritten  Jahrh.  (denn  schon  Constitutt. 
Apost.  2,  24,  4.  wird  sein  Vorhandensein  im  Kanon  verrathen)  in 
das  Johannesevang.  eingefügt,  und  zu  dessen  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  die  Bemerkung  7,  53.  hinzugefügt  wurde.  Dass  die 
Einschiebung  dieser  uralten  Reliquie  evangelischer  Geschichte  aus 
dem  Eoang.  sec.  Hehr*  geflossen  sei,  Ifisst  sich  nicht  mit  mehreren 
älteren  Kritikern  (vrgl.  auch  Lücke  u.  Bleek)  aus  Papias  b.  Euseb. 
H.  £.  3,  39.  erweisen;  denn  in  den  Worten:  ixTi^eiTai  (Papias) 
^i  xa\  aWri»  laroqiav  ite^l  yvvai^o^  ini  itoXkat^  a^taqriai^  8iaß\iq' 
^siani^  int  Toi5  xvqiovy  rjv  t6  y.a^'  ^E$ßqaiov^  evayyi}AOV  neqiiyjiy 
ist  das  inl  noX^at^  duaQtiat^  der  schon  von  Rufin,  angenommenen 
Identität  entgegen.  Aber  nur  das  sehr  hohe  Altcrthum  und  die  sehr 
frühzeitige  Einschaltung  des  Abschnittes  in  den  Johanneischen  Text 
macht  es  erklärlich,  dass  er  sich  schon  in  den  meisten  Codd.  der 
Jtala  u.  in  mehreren  anderen  Verss.  findet,  dass  ferner  Hieron.  adv. 
Felag.  2,  17.  für  seine  Existenz,  „m  mtülis  et  Graecis  et  Latinis 
Codd.""  zeugen  konnte,  dass  endlich  mehr  als  hundert  der  jetzt  noch 
vorhandenen  Codd.,  unter  welchen  D.  F.  G.  II.  K.  U.  T.  sind,  die 
Perikope  enthalten.  Für  ihre  Entstehung  in  der  christlichen  Urzeit 
spricht  ausserdem  ihr  innerer  Charakter^  welcher  der  Johanneischen 
Darstellungsweise  zwar  fremdartig,  aber  dem  synoptischen  Evan- 
gelien-Tone  ganz  entsprechend  ist,  und  weder  einen  dogmatischen 
noch  einen  kirchengeschichtlichen  Grund  späterer  Erfindung  im  min- 
desten verräth.  Vrgl.  CaUnn:  „nihil  apostolico  spiritu  indignumcon- 
tinet.^  Auch  trägt  der  berichtete  Hergang  ein  so  starkes  Gepräge 
der  Ursprünglichkeit,  und  ist  so  gänzlich  keinem  andern  evaogeli- 
Meyer'fl  Komment  8.  Thls.  i.  Aufl.  18 
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sehen  Oeschiclitsstücke  nachgebildet,   dass  er  eine  spätere  Legenden- 
*  geschichte  nicht  erkennen  lässt,  zumal  da  auch  seine  innere  Wahrheit 
hei  der   Erklärung  selbst  gegen    die    vielfach    erregten  Zweifel  sich 
rechtfertigen  wird.     Aber  Johanneisch  ist  die  Erzählung  nicht*    Da- 
für bürgt  schon  die  auffallende,    sichtbar  eingedrungene  Anknüpfung 
derselben  an  das  Vorhergehende  durch  7,  53. ;  ferner  die  fremdartige 
Störung,    mit   welcher  sie  die  Einheit  des  8,  14  ff.  fortgesetzten  Be- 
richts zerreisst;  ferner  ihr  ganz  den  synoptischen  Berichten  ähnlicher 
Ton  und  Charakter,    wozu  insonders    auch    das   bei  Job.    nicht  vor- 
kommende Vorlegen  einer   versuchlichen  Gesetzfrage  gehört;    ferner 
das  Hinausgehen  Jesu  auf  den  Oelberg   und  seine  Rückkehr  in  den 
Tempel,  wodurch  man  in  den  letzten  Aufenthalt  des  Herrn  zu  Jerus. 
versetzt  wird  (Luk.  21.);   ferner  das  gänzliche  Fehlen  des  Johannei- 
schen ovvy  und  statt  dessen  das  immer  wiederkehrende  iV;    endlich 
die  nicht  Johanneischen  Ausdrücke:  0^3*^01;,    115^^6  Xad^,   xa^iaa^ 
BSibaay.Bv   avrov^,   oi  yqaf.ifjar.  x.  oi  vl>a^ij.,  irciniveiVy  avflCjLia^- 
TT^TO^,  y.aTa}.eijtsa^ai  und  xarax^imv.     Zu  diesen  Innern  Gründen 
gesellen  sich  sehr  wichtige  äussere,    welche  beweisen,    dass  der  Ab- 
schnitt keinesweges   in   allen  Exemplaren   des  Johannesevang.   Auf- 
nahme gefunden  hatte,  sondern  vielmehr  schon  seit  dem  dritten  und 
vierten  Jahrb.  stillschweigend  oder  ausdrücklich  aus  dem  kanonischen 
Texte  verwiesen  wurde.  Denn  schon  Orig.,  Apollin.,  Theodor.  Mopsv., 
Cyr.,  Chrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Tert.,  Cypr.  u.  a.  Väter  (ausser  Hier., 
Ambr.,    Aug.,    Sedul.,  Leo,   Chrysol.,    Cassiod.)    nebst    den    Catenen, 
schweigen   gänzlich  von  unserer  Perikope;   Euth.  Zig.  aber  hat  und 
erklärt  sie  zwar,  fällt  jedoch  das  Urtheil:  Xqtj  6*6  7*ro'(j«iv,  ot*  ta 
ivrev^Bv    (7,  53.)    u/qi  T0i5'    naJ.iv   ovv  ihuKujasv  x.  r.   >..    (8,  12.) 
itaQOL  Tor^  dxQißEaiv  dvTiyQoi(pOi^  -J  oij/  sv^y^tai,   J  (üßO.iarai.    A«6 
(paivovtai  iraQeyyqaitra    y.ai  JtQO^^iiy.yj'    y.ai   Tcurou  TfixfnJ^tov,    to 
liTjHs  Tov  Xqvaoaro^iw  0A04  f.ivqnovevaai  avr&v.   Unter  den  Verss. 
sind  es  Syr.  (in  Codd.,  auch  der  Nestorianer,  u.  in  den  ersten  Edd.), 
Syr.  p.,  Copt.  (in  d.  meisten  Handschr.),  Ar.  Sahid.  Arm.  Goth.  Verc 
Brix.,    welchen   die  Perikope   fehlt.    Auch  sehr   alte    und    wichtige 
Codd.  haben  sie  nicht*),  nämlich  A.  B.  C.  L.  T.  X.  A.,  unter  wel- 
chen jedoch  A.  und  C.  hier  defect  sind  (nach  Tisch,  aber  hat  C.  die 
Perikope   nicht    gehabt;    s.   dessen   Ausgabe  des  Cod.    C.  Proleg.  p. 
31.),  und  L.  u.  A  einen  leeren  Kaum  lassen;  andere  Codd.  verdäch- 
tigen sie  durch  Asterisken  oder  einen  Obelus,    oder    erklären  sie  in 
Schollen  (s.  b.  Scholz  u.  Tisch.)    ausdrücklich  für  verdächtig.     Ohne 
Zweifel  würde  unser  eingeschlichenes  Apocryphum   der  alten   Kritik 
weniger  auffällig  geworden    sein,    wenn    es  nicht  «grade   im  Evang. 
Job.,  sondern  bei  einem  der  Synoptiker,  seinen  Platz  gefunden  hätte. 


*)  Sie  fehlt  auch  in  Tischend.  Cod.  Sinaiticus. 
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Aber  warum  nun  grade  hiert  Will  man  dieses  Bäthsel  nicht  auf 
eine  zufällige,  uns  unbekannte  Ursache  zurückfuhren ,  u.  also  unge- 
löst lassen,  so  kann  die  Stellung  daraus  begriffen  werden,  dass  eben 
vorher  ein  misslungener  Yerurtheilungsplan  der  Sanhedristen  gegen 
Jesnm  berichtet  war,  und  hieran  ein  neuer,  abermals  misslungener 
Versuch,  ihn  zu  stürzen,  ganz  zweckmässig  zu  passen  schien,  wobei 
vielleicht  eine  alte  unkritische  Ueberlieferung,  dass  Joh.  der  Ver- 
fasser des  Fragments  sei ,  jede<  BedenkHehkeit  beseitigte.  Aber  auch 
in  dieser  Beziehung  zeigt  sich  schon  früh  die  bessernde  Kritik.  Denn 
die  Codd.  1,  19.  20.  al.  verweisen  die  Perikope  als  zweifelhaften 
Anhang  an  das  Ende  des  Evangel.;  andere  (13.  69.  124.  346.)  setzen 
sie  nach  Xtuk.  21,  38.,  woselbst  sie  auch,  besonders  wegen  V.  1.  u.  2. 
sich  dem  geschichtlichen  Zusammenhange  am  besten  anschliessen 
würde.  Für  die  verschiedenen  RecensioneUj  in  welchen  die  Exem- 
plare umliefen,  zeugen  die  auffallend  vielen  Varianten,  welche  grossen 
Theik  nicht  das  Gepräge  der  Zufälligkeit  und  Willkür,  sondern 
das  der  verschiedenartigen  Ursprünglichkeit  an  sich  tragen.  Eine 
eigenthümliche  Textgestaltung  hat  besonders  D.,  woselbst  der  Ab- 
schnitt so  lautet:  'li^a.  He  ix.  ai^  r,  ö^.  r.  eX.  '0^3^.  he  ir.  na^u- 
yiverai  ei^  t,.Uq.  x.  n.  6  L  T^q/^.  x^oq  avr.  'Ay,  Ss  oi  yq.  x.  oi  <P, 
ixt  diia^riq  yw,  dy.rjfJLivrjv^  x.  ar.  avt,  iv  fi.  A.  avt^  ixJteiQoiiovTS^ 
avtov  oi  iBQiS^  tva  l/oa»  xari^yo^iav  avtov*  SiH,^  avt.  'i  y,  xareAi;- 
XTcu  in,  fiOi/.  M&vaij^  ^6  iv  r,  vd^t^  ixf'Xsuaa  rd^  roiavr.  J.i^eiiuir 
av  Ä*8  vvv  %i  X^^ek;  '0  6*6  'Ii/ö.  x.  x.  t.  6'.  y.ariyqa(pBv  üc  r,  y,  'ß^ 
hs  ix.  iqOT.f  avixv^s  xa»  Bixev  aitroi^*  6  dv.  u(li.  xq.  ix'  aiüTyv  ßa- 
Xerc»  }.i^ov.  K.  ir.  xaraxin//«^  r^  ^axTvX^  xarey^a^sv  si^  r.  y, 
*'!^aato^  hi  r&v'lovhaiav  i^-i^/erOy  dq^d^svo^  dxo  röv  x^Boßvjfqfav^ 
cSdTS  xdvra^  eJeX^etv,  x.  xaTfiX.  juov.  x.  -^  yvvi  iv  fi.  ovau,  *Avax. 
&  ö  'liqa.  slx.  r^yvvatxi'  xov  Biaiv;  ovSsi^  ob  xarex^.;  Kccxeivi;  8f jtcv 
avT^*  ovhü^  xtj^.  '0  hk  BixBV  ovbs  iy.  a,  x.  ''Tira^s,  dxo  roü  vvv 
fn^xETi  d^dqTavB.  —  Verneint  ward  die  Johanneische  Abfassung 
von  Erasm.^  Caluin^  Beza^  GroU^  Weist  ^  SemUr,  Morus,  Haenlein^ 
Wegsch.,  Paulus,  Tiüm.  (Melet.  p.  318  ff.),  Knapp,  Seyffarth,  Lücke, 
Credn,,  2'hölucJc,  Olsh.,  Krabbe,  B*  Crus ,  Bleek,  Weisse,  Baur,  de 
Wetie^  Guericke,  Reuss^  Brikkn.,  Luthardt,  Ewald  u.  M.,  wie  auch 
Jjachm,  u.  lisch,  den  Abschnitt  aus  dem  Texte  verwiesen  haben. 
^retschn*  p*  72  ff.  schrieb  ihn  dem  Pseudo-Johannes  zu,  suchte  seine 
Unwahrheit  zu  erhärten,  und  gebrauchte  ihn  so  zur  Bestreitung  der 
Aechtheit  des  Evang.;  ähnlich  verfahren  Strauss  u.  B.  Bauer,  wäh- 
rend Hitzig  (üb.  Joh.  Markus  p.  205  ff.)  den  Evangelisten  Markus 
für  den  Verf.  hält.  Vertheidigt  dagegen  ist  die  Authentie  im  Al- 
terthume  besonders  von  Augustin,  (de  Conjug.  adult.  2,  7.),  welcher*) 


*)  Auch   Nikon  im  13.  Jahrh.   schob   die   Auslassung  der  Besorgniss 
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sein  subjectives  Urtheil  dabin  f)Ult,  die  ErziUilimg  sei  von  Schwaoh- 
gläubigen  oder  Feinden  des  wahren  Glaubens  ansgestossen  worden, 
weil  dieselben  gefürchtet  hätten.*  „peocandi impanitatem  dari  mulieri- 
bus  suis«;  —  neaerlich  von  Mül.^  Whithy^  FabriCj  Wolf,  Lampe, 
Bengett  Heum*^  MichaeU  Storr,  Dettmers  (Vindioiae  a^^tvricL^  textus 
Gr.  peric.  Job.  7,  53  ff.  Francof.  ad  Yiadr.  P.'  1.  1793.),  Staeudlin 
(in  2  Dissertat.  Gott.  1806.),  Hug  (de  conjngii  Christ,  vinctilo  indis- 
solab.  Frib.  1816.  p.  22  ff.),  Ktdnoil,  Möller  (neue  Ansichten  p. 
313  ff.),  Scholz  (ErklAr.  der  Evangel.  p.  396  ff.  n.  N.  T.  I.  p.  383.), 
Ktee  u.  M.,  besonders  auch  Maier  I.  p.  24  f.  u.  Ebrard  Krit.  d. 
evang.  Gesch.  ed.  2.  p.  402  ff.,  Home  Introduct.  of  the  textaal  cri- 
ticism  of  the  N.  T.  ed.  TregelUs  p.  466  f.,  Hügenf,  Evang.  p.  284  ff., 
jetzt  aach  Lange,  Ffir  die  Aechtheit  eines  durch  freie  Varianten- 
benutzung  geläuterten  Textes  erklärt  sich  Schultheg»  in  Winer  u. 
Engelh,  krit.  Joum.  V.  3.  p.  257—817.  —  V.  14.  iq  nov  vjcayo) 
■Elz,,  Lachm,:  y,ai  «ov  vn.  Aber  -J  haben  D.  K.  T.  U.  X.  A.  Mi- 
nusk.  u.  m.  Verss.;  xat  konnte  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  wie- 
derholt werden,  wogegen  kein  Grund  vorliegt,  weshalb  es  in  i^  ge- 
ändert worden  wäre.  —  V»  16.  aXfi^iq^)  Lachm,n.  Tisch,:  aXi^^im?, 
nach  B.  D.  L.  T.  X.  33.  Or.  Richtig:  ah/i^iqq  kam  aus  der  Umge- 
bung (V.  14.  17.)  ein.  —  V.  20.  Nach  skdk-iqaev  hat  Eh.  6  'It^ooi^, 
gegen  viele  und  wichtige  Zeugen.  Gewöhnliches  Einschiebsel.  — 
V.  26.  IJjo)  Lachm.j  lisch.:  lalö,  nach  B.  D.  K.  L.  T.  X.  A. 
Minusk.  Cyr.  Aus  V.  25.  28.  —  V.  28.  6  naf^q)  Elz.,  Scholz:  6 
itat'^Q  (Liov.  Aber  (liov  fehlt  bei  D.  L.  T.  X.  13.  69.  122.  al.  Slav. 
Vulg.  It  Eos.  Cyr.  Hilar.  Faustin. ,  und.  ist  späterer  Zusatz,  um  das 
eigenthümliche  Verhältniss  des  6  natiiq  'u  bezeichnen.  V.  29.  Nach 
jitdvoi'  haben  Elz.  Scholz:  6  xariiq^  gegen  B.  D.  L.  T.  X.  1.  22.69. 
249.  u.  m.  Verss.  u.  Väter.  Glosse,  welche  253»  259.  vor  ftdvov  auf- 
genommen haben.  —  V.  34.  r^^  afua^Tia^)  fehlt  nur  bei  D.  Cant. 
Ver.  Clem.  Faustin.,  welche  Zeugen  zu  schwach  sind,  um  es  ./ils 
Glossem  zu  verurtheilen.  Ward  weggelassen  wegen  des  folgenden 
allgemeinen  6  8c  ^oilXo^.  —  V.  36.  iXav^e^oarf)  D.  U.  M.  A. 
Minusk.:  sh.sv^eqaast  Schreibfehler.  —  V.  38.  ä  iJTtovaaTe  irag« 
rov  Kurqo^  v^iöv)  Elz«,  Scholz:  oioqaTiatsitaqdt^  natQ\{)fiaVy 
Aber  &  haben  B.  C.  D.  K.  X.  Minusk.  Or. ;  ^IptovaatB  und  rov 
nutpo^  lesen  B.  C.  K.  L.  X.  Minusk.  u.  einige  Verss.  u.  Väter, 
auch  Or.  Die  Recepta  ist  mechanische  Nachbildung  der  ersten  Vers- 
hälfte*).   Die  Pronom.  fiot;  und  t^fuafv  sind  nach  sehr  erheblichen 


der  Schädlichkeit  des  Inhalts  für  die  Menge  zu.    S.   Coteler.   Patr. 
ap.  I.  p.  235. 
*)  Schwerlich  ist  '^y.ova,  durch  die  Reflexion  eingekommen,  dass  eaaqdx. 
zwar  auf  Christum,  aber  nicht  auf  die  Juden  zu  passen  geschienen 
habe  {Tisch,).    Beides  passte  auf  Beide  (s.  V.  40.  41.). 
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Zeugen  mit  Lachnu  u.  Tisch,  als  unfeine  Scheidungszasätze  2U  tilgen. 
Endlich  hat  cc  auch  in  der  ersten  Hälfte  so  fast  ganz  gleiche  Zeu- 
gen mit  dem  zweiten  a,  dass  mit  Lachm.  heide  Male  a  zu  lesen  ist. 

—  V.  39,  -Jt«)  B.  D.  L,  Vulg.  Codd.  It.  Or.  Aug.:  cors.  So  Griesh. 
u«  Lachm.',  mit  Recht  vertheidigt  von  Bultm.  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1858.  p.  474  f.  Das  anscheinend  unlogische  Verhältniss  von  Yorder- 
und  Nachsatz  bewirkte,  dass  man  theils  iaxB  in  ^s,  theils  ixouKxB 
in  nouXrt  (Vulg.  Aug.  verwandelte.  —  Nach  inot^XB  haben  Elz*, 
Lachm* :  av,  welches  bei  erheblichen  Zeugen  fehlt,  und  entbehrlicher 
grammatischer  Zusatz  ist.  —  V.  51.  xov  Xoy.  rov  inov).  Lachm., 
TiscKi  xov  6fi6v  Xd^oy,  welches  überwiegend  bezeugt  und  deshalb 
aufzunehmen  ist.  —  Y.  52.  Statt  Ysvtn^rai  hat  Elz»  ysvasra», 
gegen  A.  C.  D.  K.  L.  M.  S.  U.  X.  A.  A.  Minus,  Or.  Cyr.  Da  B. 
^Btaq-iari  hat,  so  ist  das  einstimmige  Zeugniss  der  ältesten  Codd.  ent- 
scheidend gegen  das  Futur.  —  Y.  63.  Nach  a%avx6v  hat  Elz,  gi5, 
welches  die  besten  Codd.  einstimmig  ausschliessen.  —  Y.  54.  So^dia) 
Lachm,,  Tisch.:  Äojdaö,  nach  B.  C*  D.  Minusk.  Cant.  Yerc.  Corb. 
Bd.  Colb.  Or.  Chrys.  Ambr.  Richtig;  das  Fraes.  (vrgL'  das  folgende 
bo^diav)  bot  sich  den  Schreibern  unwillkürlich  dar.  —  Statt  iinöv 
(so  auch  Tisch,)  hat  Elz,  ijjudv  (so  auch  Lachm.)»  Die  Zeugen  sind 
zwischen  Beidem  getheilt,  aber  '^fiop  ward  leicht  nach  dem  vorheri- 
gen i^jusl^  in  Nichtbeachtung   der  directen  Rede  in  vyiQv  verwandelt. 

—  Y.  57.  Die  Lesart  xsaaaqdxovxay  welche  Chrys.  hat  und 
Euth,  Zig»  in  Handschriften  fand,  steht  noch  in  A.  u.  drei  Minusk., 
ist  aber  nichts  als  geschichtliche  Nachhtilfe.  —  Y.  59.  Nach  Uqov 
haben  Elz.,  Scholz:  St6}.^<av  Sid  fjieaov  avx&v,  y.ai  na^rjyev  ovxca^f 
welche  Worte  bei  B.  D.  Yulg.  It.  al.  Or.  Cyr.  Arnob.  Chrys.  fehlen. 
Zusatz  nach  Luk.  4,  30.,  woher  auch  nach  avxQV  in  mehreren  Zeu- 
gen iito^B^exo  eingedrungen  ist. 


V.  1—3.  ^EnoQ.)  vom  Tempel  ab.  —  slg  r.  Sq.  r. 
iX.)  wo  er  übernachtete,  vrgl.  Luk.  21,  37.  Synoptisches 
Gepräge  in  Darstellung  und  Worten;  statt  oq&qov 
(Luk.  24,  1.)  braucht  Joh.  jt^wt  (18,  28^  20,  1.  vrgl.  nqoata 
21,  4.);  statt  nag  o  Xaog  hat  Joh.  o  oxXog  und  ot  oxXoi; 
xa^lisag  iiid.  avt.  ist  synoptisch,  zu  edldaaxev  jedoch 
ohne  Angabe  des  Inhalts  YrgL  7,  14.;  die  yQafifiavelg  kom- 
men bei  Joh.  niemials  vor.  —  Der  Volksandrang  nach  dem 
Festschlusse  wäre  bei  dem  grossen  Aufsehn,  welches  Jesus 
Ün  Feste  gemacht  hatte,  nicht  auffallend.  —  Die  Schrift- 
adehtten  und  die  Pharisäer  ist  die  in  der  synoptischen  Erzäh- 
lungsweise  ständige  Gegnerschaft,    dem  Johanneischen   ol 
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^lüvdaXot  entsprechend.  Sie  erscheinen  hier  nicht  etwa  als 
Zeloten  ( Wetst,  Kuinoel^  Staeudlln),  deren  Charakter  weder 
das  Befragen  Jesu  noch  das  nacfaherige  Davonschleichen 
entspräche ;  aber  auch  nicht  als  Gesandtschaft  de^  Sankedrin, 
welcher  sich  hierzu  gewiss  nicht  herabliess^  und  dessen 
Abgeordnete  die  Frau  nicht  im  Stiche  lassen  durften.  Es 
ist  vielmehr  ein  nicktamtUeher  versitckUeher  Angriffe  wie  de- 
ren die  Synoptiker  mehrere  berichten;  die  Frau  ist  auf 
fnscher  lliat  ergriffen,  vorläufig  den  Schriftgelehrten  und 
Pharis.  zu  weiterem  Verfahren  abgeliefert,  aber  noch  nicht 
vor  den  Sanhedrin  gestellt,  sondern  wird  erst  von  Jenen 
zu  diesem  Versuche  gegen  Jesum  benutzt 

V.  4  f.    Beachte   besonders   hier  u.  V.  5  f.  die  ganz 
synoptische  Umständlichheit  des  Berichts.  —    xaxeiXriip^ri) 
/    "L^         mit  dem  Augment  von    eXXrffa^   s.   Winer  p.  67«    —    sn 
'  '       avTogxoQw)  auf  fnscher  That^  Herod.  6,  72.  137.  Plat.  Pol. 

2.  p.  359..  C.  Xen.  Symp.  3,  13.  Dem.  378.  12.  Soph. 
Ant  51.  Eur.  Ion  I2l4.  Vrgl.  Philo  p.  785.  A. :  fioixeiai 
avTOifiOQoi.  Ueber  Xafißavetv  eni  vom  Ergreifen  beim 
Ehebruch  s.  Toup.  Opp,  crit.  I.  p.  101.  —  Der  BuUe,  wel- 
cher ebenfalls  des  Todes  schuldig  war  (Lev.  20,  10.  Deut. 
22,  24.),  konnte  entflohen  sein.  —  Xi^oßoXsld^ai)  Diess 
Wort,  weil  aus  Deut.  1.  1.,  ist  nicht  als  unjohanneisch  zu 
bezeichnen  (Joh.  10,  31  ff.  braucht  Xt^ä^ti^,  Nach  Deut. 
22,  23.  24.  bestimmt  das  Gesetz  die  Steinigung  ausdrück- 
lich für  den  besondem  Fall,  da  eine  verlobte  Braut  in  der 
Stadt,  wo  sie  hätte  Hülfe  herbeirufen  können,  von  einem 
Andern  sich  beschlafen  lässt.  Als  eine  solche  muss  daher 
nothwendig  das  ergriffene  Weib  gedacht  werden,  weil  dag^- 
h^oßoXela^at  ausdrücklich  auf  eine  im  Gesetze  Mosers  enthal- 
tene Vorschrift  zurückgefiihrt  wird.  Aus  Deut.  1.  1.,  wo 
die  Verlobte  in  Bezug  auf  den  Verführer  fnyT)  nu^X  genannt 

wird,  erhellt  auch,  dass  das  fragliche  Vergehen  als  quaUß- 
cirter  Ehebruch  betrachtet  wurde,  wie  es  denn  auch  von 
Philo  de  legg«  special.  II.  p.  311.  als  €Üo$  fiotxeCag  bezeich- 
net wird.  Die  Seltenheit  eines  solchen  Falls  eignete  ihn 
um  so  mehr  zum  Gegenstande  einer  versuchlichen  Casual- 
frage.  Sonach  ist  rag  Totavtag  von  der  Kategorie  der 
Ehebrecherinnen  der  bestimmten  Art  zu  verstehen,  auf 
welche  eben  das  die  Strafe  der  Steinigung  aufstellende  Ge- 
setz Mose's  geht:  die  derartigen  Ehebrecherinnen.  Dass  aber 
Mose  1. 1.  nicht  den  Ausdruck  P]N^  braucht  (Einwand  Zri!;^Ä:eV)9 
verschlägt  nichts,  da  er  dieses  Wort  im  ganzen  Zusammen- 
hange nicht  hat,  auch  nicht   bei  den  übrigen  Fälleni    son- 
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dem  die  Sache  anderweit  bezeichnet.    Gewöhnlich  sieht  man 
das  Weib  als  Ehefrau  an,  und  da  Lev.  20,  10.  und  Deut. 
22,   22.  Wen  Ehebrecherinnen   dieser  Art  nicht  namentlich 
die  Steinigung,  sondern  im  Allgemeinen  die  Todesstrafe  zu- 
erkannt ist,  so  schliesst  man  hieraus  entweder  auf  die  innere 
Unwahrheit  der  ganzen  Erzählung  (Weist. y   Serrd.^    Morus^ 
Paulusy  Lückey  de   Wette^  Baur  u.  M.),  oder  man  nimmt  an, 
dass  mit  der   nicht   näher  bestimmten  Todesstrafe  des  Ge- 
setzes („des  Todes  sterben")    die   Steinigung    gemeint   sei 
(Michael,  Mos.  R.  §.  262.,  Tholuck<,  B,  Crus.^  Ebrard,  zwei- 
felhaft auch  Brückn,  u.  Luthardt^    entschieden  Ewald  Al- 
terth.  p.  218.  u.  Gesch.  Chr.  p.  399.).    Was  Letzteres  an- 
langt, so  ist  dasselbe  jedenfalls    dem  Texte   in  Deut.   1.  1. 
zufolge    und   auch  nach  der  ßabbinischen   Tradition  eine 
unsichere  Annahme;  vrgl.  auch  Saalschütz  Mos.  R.  p.  571. 
Hier  aber)  wo  das  hi^oßoketfX^ai  als  positive  Gesetzbestim- 
mung angeführt  wird,  haben  wir  weder  Grund  noch  Recht, 
eine  Beziehung  auf  eine  andere  Vorschrift  des  Gesetzes  an- 
zunehmen als  auf  die,  in  welcher  die  Steinigung  ausdrück- 
lich als  Strafe  genannt  wird,  nämlich  Deut.  22,  24.  (LXX.: 
XtQoßoXriiSovvcu  ev  kC^otg),  womit  auch  der  Talmud  überein- 
stimmt Sanhedr,    f.  51.   2.:    „Filia   Israelitae,    si   adultera, 
cum    nupta,  strangulanda*),    cum    desponsata,    lapidanda.^ 
Die  Annahme  von  GroU^   dass  seit  der  Zeit  EzechieFs  für 
den  Ehebruch  die  verschärftere  Strafe  der  Steinigung  ein- 
geführt sei,  ist  mit  Ez.  16,  38.  40.  Sus.   45.   nicht   zu   be- 
gründen; auch  steht  allen  solchen  Vermuthimgen  das  M(üi)- 
ci}g  BvecelXaco  entschieden  entgegen. 
/    V.  6.     neiQa^ovTsg  avzov)    nicht  von   gutmüthiger 
^Erfragung    (Olsk),    sondern    nach   ständiger   synoptischer 
Darstellung  des  Verhältnisses  jener  Menschen  zu  Jesu  und 
nach  dem  gleich  Folgenden  vom  böswilligen  Versuchen,  Das 
Verfängliche  des  Planes  war:  „Entscheidet  er  mit  Mose  für 
die  Steinigung,   so  *  wird  er   bei   der  Römischen  Obrigkeit 
verklagt;  denn  nach  Römischem  Criminalrecht  wurde  Ehe- 
bruch nicht  mit  «dem  Tode  bestraft,  und  die  Steinigung  in- 
sonders    wurde   von    den  Römern  überhaupt  verworfen  (s. 
Staeudl.  u.  Hug),    Entscheidet  er  aber  gegen  Mose  und  ge- 
gen die  Steinigung,  so  wird  er  beim  Sanhedrin  als  Gegner 
de»  Gesetzes  belangt."     Dass    sie  Ersteres  erwarteten  und 


*)  nach  dem  Talmudischen  Kanon:  „Omnis  mors,  cigus  est  mentio 
in  lege  simplicitcr,  non  alia  est  quam  strangulatio^,  Sanhedr,  1.  1. 
Die  Unrichtigkeit  dieses  Kanon  {Michael.  1.  1.)  ist  für  uns.  St, 
ganz  gleichgültig. 
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wünschten,  beweist  ihre  präjudicielle  Einleitung  der  Frage 
durch  Anfuhrung  der  ausdrücklichen  Strafbestimmung 
Mose's  *).  Aehnlich  ist  der  Plan  der  Frage  vom  Zins- 
groschen Matth.  22.  Man  wendet  ein,  dass  sich  die  Römer 
in  den  Provinzen  nicht  streng  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
gerichtet  hätten;  aber  bis  zum  Rigorismus  der  Mosaischen 
Bestrafung  des  Ehebruchs  bequemten  sie  sich  bei  der  Sit- 
tenlosigkeit  der  Zeit  gewiss  nicht,  und  wie  leicht  war  es, 
der  gehofften  Entscheidung  Jesu  fiir  Mose  vor  der  Römi- 
schen Behörde  eine  revolutionäre  Wendung  zu  geben, 
selbst  wenn  er  die  Zuständigkeit  der  Römer  irgendwie  vor- 
behalten hätte!  Sagt  man  aber,  Jesus  hätte  ja  nur  fiir 
die  Hinrichtung,  nicht  grade  für  die  Steinigung  sich  zu  er- 
klären gebraucht,  so  verkennt  man,  dass  grade  der  beson- 
dere Fall,  auf  welchen  ausdrücklich  die  Steinigung  gesetzt 
war,  vorlag.  Sagt  man  endlich,  Jesus  hätte  die  Firage  nur 
abzulehnen  gebraucht  (Ebrard)^  so  ist  damit  nichts  ge- 
sagt, da  er  das  freilich  bei  jeder  Frage  konnte.  Andere 
Auffassungen  des  neigd^ew:  1)  sie  hätten  ihn  entweder  bei 
den  Römern  verklagen  wollen  imminutae  majestatis^  weil 
diese  damals  das  jus  vitae  et  necis  gehabt,  oder  bei  den 
Juden  imminutae.  libertatis.  So  Grot,  Allein  durch  den 
Spruch  der  Verurtheilung  ward  ja  jenes  Recht  der  Römer 
nicht  gekränkt;  es  blieb  ihnen  durch  die  Bestätigung  und 
Execution.  Daher  wendet  B,  Crus.  di«  Frage  so:  „ob 
Jesus  für  die  volksmässige  Vollziehung  des  Gesetzes  stimme 

,  oder  vielleicht  gar  ein  solches  Urtheil  auf  sieh  selbst 

nehmen  wolle"  (im  Wesentlichen  so  auch  Hitzig  über  Joh, 
Markus  p.  205  ff.  u.  Luthardt),  wobei  (mit  Weist,  u.  SchuJr 
thess)  das  Zelotenrecht  zu  Hülfe  genommen  wird.  Aber  so 
hätten  ja  die  Frager,  welche  eine  verneinende  Antwort  als 
Umstossung  des  Gesetzes,  eine  bejahende  als  Eingreifen  in 
das  Amt  Ser  Obrigkeit  zu  benutzen  im  Schilde  gefuhrt 
hätten  (s.  Luthardt),  das,  worauf  es  'ihnen  angekommen 
wäre  (die  Execution,  und  zwar  die  sofortige,  tumuituarische), 
grade  gar  nicht  gefragt.  2)  Da  die  ToaÄstrafe  bei  Ehe- 
bruch damals  schon  ausser  Gebrauch  gewesen,  so  sei  die 
Frage  nur  dahin  gegangen,  ob  Hberhaupt  das  gerichtliehe 
VerJahren  einzuleiten  sei^  oder  nicht  (Ebrard  nach  MichaeL), 
Ganz  wider  die  Worte,  3)  JDieck  in  d.  Stud.  u.  Krit  1832. 
.  791  ff.:  Da  die  Todesstrafe  des  Ehebruchs  die  Schei- 
ungsfreiheit  voraussetze,  Jesus  aber  die  Scheidung  verwor- 


s 


*)  Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  auch  das  ovv,  V.  5.,   welches  eine 
dem  Mose  beistimmende  Antwort  auch  logisch  anbahnt. 
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fen  habe;  so  würde  er  durcb  eine  Erklärung /wr  jene  Strafe 
sich  als  inconsequent,  durch  eine  Erklärung  gegen  dieselbe 
aber  als  Verächter  des  Gesetzes  sich  dargestellt  haben. 
Allein  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit  einer  sol- 
chen logischen  Berechnung  von  Seiten  der  Frager  hinsicht- 
lich der  ersten  Alternative,  so  steht  entscheidend  iva  6/. 
xaTtjY'  avTOV  entgegen,  da  die  blose  Inconsequenz  keinen 
Klaggrund  *)  abgegeben  hätte.  4)  Derselbe  Grund  ist  ge- 
gen Augustin..,  Erasm.^  Luther^  Calvin ^  Aret.^  Jansen,  Corn. 
a  Lop.  9  Baumg.  u.  M.:  durch  die  Bejahung  der  Frage 
würde  er  inconseguent  gegen  seine  sonstige  Milde  geworden 
sein,  durch  die  Verneinung  wider  Moseu  entschieden  haben. 
Besser  haben  5)  Euth.  Zig.,  Bengel  u.  M.,  auch  Neand.  u. 
Thohck  (vrgl.  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  399.)  den  Plan 
der  Anklage  nur  auf  den  als  gewiss  angenommenen  Fall, 
dass  er  vermöge  der  Milde  seines  Urtheils  verneinend  ant- 
worten werde,  bezogen;  ytvioaxovTeg  yag  avvov  ekeriiiova  x. 
fSvfinad^t],  nQogedoxoDV,  ovi  tpeiüerat  avvfß,  xai  komov  e^ovdt 
xaxrjffOQiav  xox  avrov,  cog  7taQav6iuia}g  (peidofxivov  Ttjg  an 6 
Tov  vofiotf  Xi&aCofiivrigy  Euth  Zig,  Allein  auch  diess  ist 
zu  verwerfen,  theils  schon  o  priori,  weil  eine  verfängliche 
casuistische  Frage  am  natürlichsten  dilemmatisch  berechnet 
ist,  theils  und  hauptsächlich,  weil  in  diesem  concreten  Fall 
die  Einleitung  der  Frage  durch  iv  de  t^  vofifp  etc.  unklug 
angele^  gewesen  wäre,  um  eine  verneinende  Antwort  vor- 
zubereiten.   Lücke,  de  Wette,  Baur**)  u.  M.  verzichten  auf 


*)  Wirklich  verklagen  wollten  sie  ihn  auf  die  von  ihm  abzugehende 
Antwort.  Daher  hat  auch  Uilgenf,  Unrecht,  welcher  meint,  man 
habe  ihn  zu  einer  entscheidenden  Erklärung  über  die  Gültigkeit 
des  Mos.  Gesetzes  drängen  wollen ;  im  Bejahungsfall  würde  er  diese 
Gültigkeit  anerkannt  und  seine  eigene  Nichtbeachtung  des  Gesetzes 
(5,  18.  7,  23.)  als  verdammlich  dargestellt;  im  Yerneinungsfall 
würde  er  sich  der  ausdrücklichen  Gesetzyerwerfung  schuldig  ge- 
macht haben.  Die  Sache  so  gefasst,  konnten  sie  ihn  ja  im  erstem 
Falle  nicht  verklagen  auf  seine  Antwort,  sondern  nur  der  Inconse- 
quenz bezüchtigen.  Diess  gilt  im  Wesentlichen  auch  gegen  Langet 
nach  welchem  sie  nur  heraushaben  wollen,  ob  er  es  wagen  würde, 
in  Messianischer  Auctorität  ein  neues  Gesetz  aufzustellen.  Dann 
hätten  sie  ihn  ja,  wenn  er  für  Mose  entschieden  hätte,  nicht  ver- 
Iclagen  können  (beim  Sanhedrin). 
**)  Nach  Baur  p.  170  ff.  hat  die  Erzählung  gar  keine  geschichtliche, 
sondern  nur  ideelle  Bedeutung.  Die  Hauptidee  sei  das  die  Macht 
jeder  Sünde  brechende  Bewusstsein  der  eigenen  Sün  dhaftigkeit 
gegenüber  der  von  den  Pharisäern  g^gen  Jesum  erhobenen  An- 
klage, dass  er  mit  Sündern  umgehe  und  es  mit  der  Vergebung  so 
leicht  nehme. 
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jede  genügende  Lösung  der  Schwierigkeit.  —  r^  Saxrvk^ 
BYQttffBv  elg  T.  YV'^)  onsQ  eho^afSi  noXkwu^  notelv  ol  firi 
i^eXovzeg  änoxQivsöbcu  nQog  %ovg  e(}onwvTag  äxaiga  xai  dvd- 
Sia,  Fvovg  yoLQ  avxwv  xrjfv  fiiiffflvifVj  nQogenoisiro  yQoxfetv 
Big  T.  y^r,  xal  iJ,fjnQog£X^iv  olg  bXbyov^  Euih,  Zig.  Einzelij^e 
Beispiele  dieses  Benehmens  dessen,  der  von  seiner  Umge- 
hung ahsieht  und  sich  seihst  sich  überlässt,  mit  seiner  ei- 
genen Gedankenwelt  oder  Einhildungskrafit  sich  beschäfti- 
gend, aus  Griechen  (Äristoph.  Acham.  31.  u.  dazu  SchoL 
Diog.  Laert.  2,  127.)  u.  Babhinen  s.  b.  Weist.  Was  Jesus 
geschrieben,  ist  nicht  einmal  zu  fragen,  auch  nicht,  ob  und 
was  fiir  eine  Antwoart  er  mimisch  habe  andeuten  wollen 
(Michael.:  die  Antwort:  j^wie  geschriehen  stehi^).  Viel  Wun- 
derliches bei  den  Aelteren.  S.  Wolf  u.  Lampe  ^  auch  Fa- 
hric.  Cod.  Apocr.  p.  315.,  welcher  meint,  Jesus  habe  den 
Ausspruch  V .  7.  geschrieben  (nach  Beda^  vrgl.  auch  Ewald). 
Uebrigens  trägt  die  seltsame  Weise,  wie  Jesus  die  Abgabe 
eines  Bescheides  schweigend  abweist  (was  er  ohne  Zweifel 
nach  dem  Grundsatze  thüt,  sich  nicht  in  die  obrigkeitliche 
Sphäre  zu  mischen,  Matth.  22.  Luk.  12,  13  f.  *)"> ,  das  Ge- 
präge der  Ursprünglichkeit,  nicht  der  Erfindung.  —  Bei 
syQaipsv  bemerke  das  schildernde  Imperf.  Der  Leser  sieht 
ihn  mit  dem  Finger  schreiben.  —  Die  Zusätze  in  Codd. 
xal  nQogjtotovfievog  und  (stärker  bezeugt)  ftq  ngog^ 
noiovfi,  sind  verschiedenartige  Glosseme,  und  zu  erklären: 
obwohl  sich  nur  so  stellend  (simulans)^  als  ob  er  schriebe, 
und:  ohne  sich  um  sie  zu  kümmern  (dissimidans;  Ev.  32. 
setzt  avzovg  hinzu).     S.  Matihaei  ed.  min.  z.  St. 

V.  7.  lävafidgTrjTog^  fehüos^  nur  hier  im  N.  T.,  sehr 
oft  bei  Classikem.  Ob  es  die  Freiheit  von  der  Möglichkeit 
zu  fehlen  (zu  irren  oder  zu  sündigen),  wie  Plat.  Pol.  I.  p. 
339.  B.,  oder  die  thatsächliche  Fehllosigkeit  meine  (vrgl. 
Ywtj  dvafid^riiogf  Herod.  5,  39.),  desgleichen  ob  es  aUge- 


*)  nach  Luthardt:  um  anzudeuten,  dass  die  Böswilligkeit  der  Frage 
einer  Antwort  nicht  würdig  sei.  Allein  die  vielen  versucblichen 
Fragen,  welche  ihm  nach  den  Synoptikern  von  der  gegnerischen 
Seite  vorgelegt  wurden,  waren  alle  böswillig,  und  Jesus  beanstan- 
det doch  ihre  Beantwortung  nicht.  Nach  Lange's  Erdichtung  hat 
Jesus  den  Ausdruck  einer  ruhigen  Majestät  angenommen,  die  in 
ihrer  spielenden  Müsse  mit  keinem  StrassenscandaL  habe  behelligt 
sein  woUen.  Treffend  Melanthi  j^Initio,  cum  accnsatur  mulier, 
nihil  respondit  Christus,  tanquam  in  aliam  rem  intentw^  videUcet 
prorsus  a  sese  rejiciens  hanc  quaestionem  pertinentem  ad  cognitio- 
nem  magistratus  politici.  Postea,  cum  urgetur^  respondet  non  de 
muliere,  sed  de  ipsorum  peccatis,  qui  ipsam  accusabant.^ 
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mein  (2.  Makk«  8,  4),  oder  in  Betreff  einer  bestimmten  Ka-* 
teqorie  oder  Species  der  a^iaqtCa  gemeint  sei  (2.  Makk.  12, 
4^.  Deut  29,  19-^,  darüber  entscheidet  lediglich  der  Con- 
texL  Hier  nun  muss  die  thatsächliche  Freiheit  von  der 
Sünde  (zwar  nicht  speciell  des  Ehebruchs,  weil  Jesus  diesen 
selbst  bei  allem  Sittenverderben  der  Hierarchie  nicht  bei 
Sämmtlichen  voraussetzen  konnte,  wohl  aber)  der  Unzucht 
verstanden  werden,  weil  eben  eine  solche  Sünderin  als  das 
Concretum  des  Gegentheils  von  dvafxdQrrffog  in  Frage  und 
vor  Aller  Augen  dasteht.  VrgL  dfxttQT(ok6g  Luk.  7,  37. 
Ojua^crrf^v  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  111.;  auch  5,  14.  ist 
mit  fiTjxevi'  afiä^vave  eine  besondere  Art  des  Sündigens  ge- 
meint, und  dasselbe  Gebot  V.  11.  zur  Ehebrecherin  gespro- 
chen, ist  der  authentische  Nachweis,  wie  dvafiaQrrjTog  ge- 
meint sei.  Jene  Menschen  wussten  die  Unzuchtssünden, 
welche  sie  verdammten,  mehr  dem  Scheine  als  der  Wirk- 
lichkeit nach  zu  vermeiden.  Die  Erklärung  von  Sünden- 
freShmt  überhaupt  (Baur^  der  einen  unrichtigen  Lehrgehalt 
aus  u.  St.  zieht,  Luthardt)  lässt  Jesum  eine  für  den  gege- 
benen Fall  unpraktische  Bedingung  stellen,  welche  nicht 
geeignet  gewesen  wäre,  die  Gegner  durch  ihr  eigenes  Ge- 
wissen zu  entwaöhen,  weil  sie  eben  etwas  menschlich  Un- 
mögliches enthalten  hätte.  In  jenem  concreten  Sinne  von 
dvafiaQTTfrog  aber  war  die  gestellte  Bedingung  ganz  geeig- 
net, die  Absicht  der  versuchlichen  Frager  zu  vereiteln,  da 
einerseits  die  Bestimmung  des  Mos.  Gesetzes  an  und  für 
sich  völlig  gewahrt,  anderseits  aber  dessen  Vollziehung  an 
eine  Voraussetzung  geknüpft  ward,  welche  den  Fragestel- 
lern, in  deren  Gewissen  Jesus  schauete,  jeden  Gedanken 
vertreiben  musste,  seine  Antwort  zum  Klagepunkte  bei  der 
Römischen  Obrigkeit  zu  machen.  —  Bemerke  übrigens, 
wie  die  allgemeine  sittliche  Maxime,  welche  aus  u.  St.  zu 
entnehmen  ist,  in  der  Gemeinschaft;  der  Christen,  wie  sie 
ihrer  Idee  nach  sein  sollte,  das  persönliche  Verurtheilen 
fremder  SUnde  überhaupt  aufhebt  (vrgl.  Matth.  7, 1  ff.  Gal. 
6,  5.),  und  Jtn  die  Stelle  desselben  das  brüderliche  Zurecht- 
weisen, Gewinnen,  Verzeihen,  überhaupt  die  Liebe  als 
nX'iiQ(o0ig  des  Gesetzes  einfährt.  —  rov  ki&ov)  den  Stein, 
mit  welchem  er  sie  werfen  will..  —  in^  avri)  auf  sie.  S. 
Bernhardt/  p.  249.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  647.  —  ßalixfa) 
nicht  blose  Gestattung,  sondern  Geheiss,  damit  desto  schla- 

S ender.  Die  Oertlichkeit  der  Steinigung  ist  als  ausserhalb 
er  Stadt  zu  denken,  Lev.  24,  14.  Act.  7,  56.  Zu  beach- 
ten ist  noch,  dass  Jesus  nicht  sagt:  „dm  ersten  Stein^,  son- 
dern:   zuerst  (nämlich  von  euch^   v^v)  den  Stein,   was  die 
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den  Zeugen   obliegenden  ersten  Würfe  (Deut.  17,  7.    Act. 
7,  68.)  nicht  ausschliesst. 

V.  8  f.  ndXiv  etc.)  zur  Andeutung,  dass  er  nichts 
weiter  mit  der  Sache  zu  thun  habe.  Hieron.  u.  Euth.  Zig. : 
um  den  Fragem  Raum  zu  geben,  sich  fortzumachen.  Nicht 
mit  V.  6.  übereinstimmend.  —  e^riQXovTo)  schilderndes 
Imperf.  -—  €ig  ^aß^  elg)  Mark.  14,  19.  —  eaog  r.  etf^öf.) 
ist  mit  f&  xad^  elg  zu  verbinden,  und  a(»J.  dno  t,  n^Büß, 
ist  Zwischensatz.  S.  z.  Matth.  20,  8.  —  Die  nqBößvxBqoi 
sind  die  an  Jahren  Aelteren^  nicht  die  Volksältesteriy  von  de- 
nen nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  sie  grade  zuerst  die 
Parthie  des  Fortgehens  ergriffen  hätten;  ohnehin  sind  Volks- 
älteste V.  3.  gar  nicht  mit  aufgeführt.  Die  Bejahrteren 
hingegen  waren  auch  besonnen  und  klug  genug,  zuerst  da- 
von zu  gehen,  statt  sich  noch  mehr  zu  compromittiren.  — 
€ft)5  TüSv  fitf/ar.)  nicht  im  Sinne  des  Rattges^  die  Gering- 
sten (so  die  meisten  Neueren:  auch  Lücke ^  B.  Orus,y  de 
Wette,  Maier,  Lange),  was  der  Context  nicht  ergiebt,  nach 
welchem  vielmehr  (&.  etg  xad^  etg)  zu  fassen  ist:  bis  zu  den 
Letzten,  nämlich  welche  hinausgingen.  Der  Zug,  dass  die 
Aelteren  den  Anfang  des  Hinausgehens  machen,  ist  cha- 
rakteristisch und  ursprünglich;  aber  ein  rangmässiges  Hin- 
tereinander des  Abziehens  ist  erst  von  den  Auslegern  ein- 
getragen. —  Die  Recepta  hat  nach  äxov(S.:  xal  vno  ir^$ 
(SvvBLdri(SB(üq  sXeyxofievoi,  —  ein  Glossem,  gegen  sehr 
erhebliche  Zeugen,  aber  der  Sache  nach  richtig.  —  fiovog 
o  */ij(X.  etc.)  schliesst  die  Anwesenheit  der  Jünger  und  des 
entfernteren  Volkes  nicht  a,us  (gegen  Beza^s  Bedenken). 

V.  10  £  Ol  xatijy.)  die  dich  bei  mir  angeklagt  ha- 
ben. —  ovSelg)  hat  l^fachdruck:  Hat  Keiner  dich  verur- 
theilt?.  Keiner  sich  für  deine  Steinigung  erklärt?  Sonst 
würden  sie  das  Weib  nicht  frei  zurückgelassen  haben,  und 
Alle  davon  gegangen  sein.  Das  xarexQtvev  bezeichnet 
hier  die  sententia  damnatoria  nicht  als  Gerichtsspruch  (denn 
die  YQafifAarelg  u.  Pharisäer  waren  ja  als  BalMragende  ge- 
kommen), sondern  als  Urtheilsabgabe  der  Mmebien.  — 
ovS^  ey(o  (fe  xaraxQ,  (auch  ich  nicht  ventrtheile  dich.  Diess 
ist  nicht  der  Spruch  der  Sündenvergebung,  wie  Matth.  9,  2. 
Luk.  7,  48.,  aber  auch  nicht  der  blosen  Abweisung  rechtlv- 
eher  Zuständigkeit,  was  mit  der  vorhergegangenen  Frage, 
wie  auch  mit  der  folgenden  Mahnung  in  keiner  inneren 
Beziehung  stände,  sondern  die  Vemmtung  der  Verurthei-- 
hing,  im  Bewusstsein  des  Messianischen  Berufs  ausgespro- 
chen, nach  welchem  er  nicht  zu  verdammen,  sondern  das 
Verlorne  zu  suchen  und  zu  retten  hat  (3, 17. 12, 47.  Matth. 
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18;  11.)  7  die  Sünder  nicht  verstösst;  das  glimmende  Tocht 
nicht  auslöscht  u.  s.  w.  Was  demnach  in  vorliegendem 
Fall  seines  Amtes  war^  nämlich  der  Sünderin ,  statt  sie  zu 
verurtheilen;  Anregung  und  Baum  zur  Busse  zu  geben,  das 
thut  er,  indem  er  sie  mit  der  Ermahnung  entlässt:  /uLtjxäzi 
äficcQ'mve,  Gut  Augustin.:  «Ergo  et  Dominus  damnavit, 
sed  peccatum,  non  hominem,"  Beachte  das  Treffende  der 
negativen  Erklärung  und  der  positiven  Ermahnung, 

V.  12.  Nach  Ausscheidung  des  fremden  Abschnitts 
ly  53.  —  8, 11.  ist  der  Zusammenhang  mit  7, 52.  zu  suchen. 
Dieser  ergiebt  sich  einfach  so:  Nachdem  der  Sanhedrin 
seinen  Anschlag,  Jesu  habhaft  zu  werden,  nicht  hatte  aus- 
fuhren können  und  in  sich  selbst  uneinig  geworden  war, 
wie  7,  45 — 52.  berichtet  ist,  konnte  Jesus  in  Folge  dieses 
Misslingens  der  feindlichen  Pläne  {ovv)  abermals  auftreten 
und  zur  Versammlung  im  Tempel  (o^ro^g,  vrgl.  V.  20.)  re- 
den. Dieser  abermalige  Rede- Auftritt  aber  ist  nicht  noch 
auf  den  letzten  Festtag  zu  setzen,  sondern  wird  durch  V. 
20.  als  ein  besonderer  Aufta:itt  so  bestimmt  und  von  dem 
frühem  unterscheidend  kenntlich  gemacht,  dass  er  auf  ei- 
nen der  folgenden  Tage  zu  setzen  ist,  wie  denn  V.  21.  der 
gleiche  Uebergang  und  das  wiederkehrende  nah/v  abermals 
eine  neue,  auf  einen  andern  Tag  fallende  Rede  einfuhrt. 
Andere  anders,  die  Reden  V.  12—20.,  ja  auch  V.  21  flf. 
noch  auf  den  Tag  7,  37.  verlegend,  wogegen  aber  nicht 
blos  das  nähv  V.  12.  u.  V.  21.,  sondern  auch  das  an  bei- 
den Stellen  auf  eine  vorhergehende  geschichtUche  Bemerkung 
sich  beziehende  ovv  eintritt.  Keinesfalls  ist,  obgleich  auch 
Jjücke's  Bedenken,  dass  Ein  Tag  für  so  viele  Reden  und 
Gegenreden  wohl  zu  kurz  sei,  nicht  durchschlagen  kann, 
hinreichender  Grund  vorhanden,  mit  de  Wette  anzunehmen, 
Joh.  habe  den  geschichtlichen  Faden  nicht  sicher  festzuhal- 
ten gewusst.  —  Ich  bin  das  Licht  der  Welt^  d.  h.  der  In-- 
hoher  und  Träger  der  göttlichen  Wahrheit,  von  welchem  die^ 
selbe  in  die  Menschheit  (xoCfiog)  ausgeht,  Vrgl.  z.  1,  4.  Die 
Form  dieses  Selbstzeugnisses  als  äusserlich  veranlasst  zu 
denken,  und  zwar  durch  die  zwei  kolossalen  goldenen 
Leuchter,  welche  am  Laubhüttenfeste  (aber  nachweislich 
imr  am  ersten  Tage  desselben,  s.  Succah  5,  2.)  im  Vorhofe 
der  Weiber  (wo  auch  das  yaio<pvkdxcov  war)  an  beiden 
Seiten  des  Brandopferaltars  brannten  (  Wetst.,  Paulus^  Olsk), 
ist  unsicher,  da  das  Fest  bereits  vorüber  war  (man  müsste 
die  Worte  nur  an  den  Anblick  der  Candelaber  knüpfen, 
wie  Hug  u.  Lange  thun,  welcher  Letztere  Beziehungen  auf 
die  geistliche  Finstemiss  aus  der  Geschichte  von  der  Ehe- 
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brecherin   mit   einmischt);    der  bildliche  Ausdrack   selbst 
aber,   wie  er  dem  Wesen  der  Sache  specifisch  entsprach, 
so  auch  in  der  prophetischen  Anschauung  der  Messias-Idee 
fJes.  42;  6.  Mal.  4,  2,)   längst  gegeben  und  gangbar  war. 
Vrgl*  auch  Matth.  4,  15  f.  Luk.  2;  32.  u.  die  Kabbinischen 
Bezeichnungen  b.  Light/,    p.  1041  f.    Daher  ist  nicht  ein- 
mal die  Vorlesung  von  Jes.  42.  als  Veranlassung  anzuneh- 
men,  da  ohnehin  die  Vorlesungen  in  den  Synagogen  ge- 
schahen, im  Tempel  aber  nicht  nachzuweisen  sind.    Auch 
in  dem  Anblicke  der  aufgehenden  oder  untergehenden  Sonne 
die  Veranlassung  zu  suchen,  geschieht  ganz  willkürlich.  — 
ov  ^ri  nsQuiarrjCei)  Der  stärk,  doch  nicht  entscheidend 
beglaubigte  Conjunct  neQinacrjtSjß  (so  Lachm.^  Tisch.)  wäre 
der  im  N.  T.  gangbarste  Modus  nach  ov  fAr\j   und    konnte 
daher   um    so    leichter    das   Futur,   verdrängen,     welches 
schwerlicher  durch  das  folgende  b^u  einkam,  da  dieses  mit 
ov  (iri  gar  nicht  zusammenhängt    S.  über  ov  fjm  mit  dem 
bestimmter  versichernden  Futur,    z.  Matth.  26,  35.    Mark. 
14,  31.   —    B^iet  %6  (pcSg  t.  C(oijg)  Wie  der  Gegensatz  der 
göttlichen  äXri^Bm,  die  axoxia^  das  ursächliche  Element  des 
Todes  ist,  so  das  Licht  das  des  Lebens,  nämlich  des  Me»^ 
sianischen  Lebens,    dieses  nicht  blos  in  seiner  Vollendung 
nach  der  Parusie,   sondern  auch  schon  in  seiner  zeitlichen 
Entwickelung  betrachtet.     e^Bi^  es  wird  ihm  nicIU  felUen^  er 
wird  im  Besitze  desselben. sein,  da  es  sich  ihm  von  seinem 
persönlichen  Quell,    dem   er  in  der  Gemeinschaft  Christi 
nachfolgt,    nothwendig  mittheilt.    Das  äxoXov^Biv  geschieht 
durch  den  Glauben ,  im  Glaubenden  aber,  welcher  als  sol- 
cher nicht  mehr  in  der  Finstemiss  ist   (12,  46.  Eph.  5,  8. 
KoL  1,  13.),  lebt  Christus  selbst  (das  Johanneische  „ich  in 
euch"  und  das  Paulinische  Gal.  2,  20.;  vrgl.  z.  $,  51.);  so 
hat  er  das  Lebenslicht,    welches  von  Christo  ausgeht,    als 
innern  wesentlichen  Besitz  (Nonn.:  ofnowoiTOV  iv  o^^^;  er 
ist  selbst  Licht  in  dem  Herrn  Eph.  5,  o. 

V.  13  f.  Diese  grosse  Aussage  können  die  anwesen- 
den Pharisäer  {oi  Oa^iö.)  nicht  unangefochten  lassen;  sie 
bestreiten  sie  aber,  klüglich  genug  auf  das  Sachliche  nicht 
eingehend,  mit  formeUein  Grunde ;  vrgl.  5,  31.  Jesus  erwi- 
dert, dass  auf  sein  Selbstzeugniss  die  in  Bezug  genommene 
Rechtsregel  nicht  gelte,  da  er  nicht  in  eigener  menschlicher 
Individualität,  sondern  im  Bewusstsein  himmlischer  Sendung 
und  Rückkehr  von  sich  zeuge,  was  freilich  den  Gegnern 
—  und  daher  verwarfen  sie  sein  Zeugniss  —  eine  unbe- 
kannte Sache  sei.  Die  Widerlegung  liegt  darin,  dass  Gott 
ohne  Unwahrheit  von  sich  selbst  zeugt  —  xav  iyd  (xa^x. 
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etc.)  nicht:  icenn  ich  auch  (Lücke),  nicht:  mewohlich  u.  s.  w. 
(B.  Crus,),  da  Beides  iäv  xai  wäre,  sondern:  auch  wenn,  d. 
i.  auch  in  dem  Fall  (adeo  tum^  si)y  wenn  ich  meinerseits 
(eycü)  u.  s.  w.  S.  Herrn,  ad  Vig.  p.  832.  Klotz  ad  Devar. 
p.  519.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  32.  A.  —  nov  vndycD) 
durch  den  Tod.  7,33.  —  BQXoiiav)  vorher  ^A^or  vom  ge- 
schichtlichen Momente  der  Vergangenheit;  hier  aber  das 
Praes.,  wobei  Jesus  sein  fortdauerndes  Auftreten  als  Gesand- 
ter Gottes  meint.  Vrgl.  3,  31.  Letzteres  vergegenwärtiget 
mehr.  —  t^)  nicht  wieder  xai,  weil  die  beiden  Punkte  nicht, 
wie  vorher,  copulativ  gedacht  sind,  sondern  alternativ  („es 
mag  von  dem  Einen  oder  Andern  die  Rede  sein,  so  wisset 
ihr's  nicht"),  vrgl.  1.  Kor.  11, 27.  Letzteres  ist  bezeichnender, 
weil  aus  einander  haltend.      Winer  p.  391. 

V.  15  f.  Gedankengang  nicht  ungenau  wiedergegeben 
(Tholuck),  sondern  ähnlich  wie  7,  24.  Die  Verwerfung 
seines  Zeugnisses  seitens  der  Pharisäer  V.  13.  war  ein 
Richten  gewesen,  welches,  da  sie  sein  höheres  Verhältniss 
als  Gesandter  Gottes  nicht  kannten,  nur  nach  seiner  ausser- 
liehen  sinnlichen  Erscheinung,  nach  seiner  Knechtsgestalt  (eig- 
OQ6i07n:eg  ^ir(v  ßgoToetdia  /topyijr,  Nonn.),  in  welcher  er 
ihnen  als  gewöhnlicher  Mensen  erschien,  geschehen  war. 
Diess  sagt  ihnen  Jesus,  und  fügt  hinzu,  wie  ganz  anders 
in  dieser  Beziehung  Er  verfahre  *).  Das  xqIvsvv  bat  durch 
den  Context  den  veruriheilenden  Sinn,  und  xarä  rijr  aaqxa 
ist  nicht  von  der  suljectiven  Norm   zu   verstehen    (Chrys.: 

ano    äv^Qwmvvg    ätavolag adixwg;    de   Wette:    nach 

fleischlicher  selbstsüchtiger  Art,  vrgl.  J5.  Crus,),  sondern 
von  der  objectiven  Norm  (vrgl.  xac^  oiptv  7,24.,  Euih,  Zig,: 
TtQog  fiovov  To  g)aiv6fi€vov  ßXmovieg^  xal  firiSsv  vifrrjkoTeQov 
xäl  nvevfiavLxov  ewoovvvsg),  Vrgl.  2.  Kor,  5,  16.  —  syia 
ov  xqIvco  ovötva)  ich  verurtheile  Keinen.  So,  im  Sinne 
von  xatoxQ.y  ist  xqiv(o  nach  dem  ganzen  Contexte  zu  fassen, 
aber  man  hat  nicht  xatä  r.  caQxa  dabei  zu  denken,  wie 
schon  Augustin.  vorschlug,  und  nach  CyrlÜ.  die  meisten 
Neueren  thun  (auch  Kuinoel,  Paulus;  auf  dasselbe  kommt 
Lachens  Ergänzung:  so  wie  ihr).  Diess  ist  entschieden  ver- 
werflich, theils  überhaupt,  weil  die  eigentliche  Pointe  hin- 
zugedacht würde,  theils  weil  V.  16.  xal  eav  xqCvw  nicht 
anders  als  absolut  und  ohne  Ergänzung  genommen  werden 


^  Hilgenf.  Evang.  p.  286.  hätte  daher  nicht  urtheilen  sollen,  das 
„ich  richte  Niemanden^  setze  die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin 
voraus. 
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kann*  Aus  diesen  Gründen  ist  überhaupt  jede  Vervoll- 
ständigung zu  verwerfen;  man  mag  nun  vvVf  welches  auf 
das  künftige  Gericht  verweise  (Augii8tin,f  Chtys..,  Euth.  Zig.y 
JSra^m. '  ti.  M.),  oder  fiovog  eintragen  (Storr).  Vielmehr 
spricht  Jesus  im  Bewusstsein,  nicht  zum  Richten,,  sondern 
zum  Seligmachen  gekommen  zu  sein  (vrgl.  z.  V.  11.),  seine 
Maxime  aus,  das  was  er  prtncipaUter  befolge;  dieser  Grund- 
satz aber  ist,  dass  er  sich  aller  Verurtheihmg  Anderer  ent" 
halte.  Biess  Princip  schliesst  Ausnahmsfälle  nicht  aus,  und 
für  diese  ^ebt  dann  V.  16.  den  nöthigen  Aufschluss.  Tref- 
fend Luther:  „er  zeucht  sein  Amt  hiemit  an;^  aber  ein 
Gegensatz  gegen  die  Lehren  (Cahnn^  Beza)  ist  ganz  fremd- 
artig, und  die  Sinnbestimmung:  ich  habe  keine  Lust  am 
Richten  (rffe  Wette),  legt  ein,  was  nicht  da  steht  *).  —  V. 
16.  xal  'iäv  xQiVon  da  syd)  auch  wenn  ich  aber  verurtheile 
meinerseits  i  selbst  in  dem  Falle  aber  (V.  14.),  wenn  ich  u. 
s.  w.  '  Ausnahmen  von  jener  Maxime  waren  im  Gegensatze 
Jesu  zum  xofffiog  unvermeidlich.  Vrgl.  Luther:  „Willst  du 
unsem  Herrn  Gott  nicht,  so  behalt  den  Teufel;  und  das 
Amt,  das  sonst  nicht  gesetzt  ist  zu  richten,  sondern  zu  hel- 
fen und' trösten,  das  wird  gezwungen,  dass  es  richten  soll. ^ 
Luthardt:  j^wird  aber  mein  Zeugniss  durch  den  Unglauben 
zum  Gericht^  Aber  das  steht  nicht  da,  und  Jesus  war  oft 
genug  zum  wirklichen  directen  xqCvBiv  genöthiget  —  öi) 
an  der  vierten  Stelle,  weil  die  vorhergehenden  Worte  zu- 
sammengehören, wie  7,  31.  —  Nach  der  Lesart  «Aij^^viJ 
(s.  d.  krffe  Anm.)  ist  der  Nachsatz:  so  ist  mein  Verurthei- 
len  ein  achtes ,  der  Idee  entsprechendes,  wie  es  sein  soU,  — 
nicht  gleich  äkrii^rß  (B.  Grus.),  Vrgl.  z.  7,  28.  Grund: 
denn  allein  (wie  eine  gewöhnliche  menschliche  Persönlich- 
keit auf  mij(di  selbst  beschränkt)  bin  icKs  nicht  (welcher 
verurtheilt),  sondern  ich  und  der  mich  gesendet  habende  Vater, 
welche  Gemeinschaft  nothwendig  Alles  ausschliesst,  wodurch 
die  xQLiSig  keine  äkriä^ivii  sein  würde. 

V.  17  f.  Nach  dem  ersten  Grunde  gegen  die  Phari- 
säische Verwerfung  seines  Selbstzeugnisses  (dass  er  näm- 
lich aus  dem  Bewusstsein  seiner  göttlichen  Sendung  es  ab- 
lege V.  14.),  und  nach  der  daran  geknüpften  Verweisung 
des  gegnerischen  Richtens  (V.  15  f.),  folgt  nun  ein  zweiter 


*)  ZvL  den  £^nlegungen  an  d.  St..  gehört  auch  die  Auskunft  von 
Lange  I<*  J*>  H*  p*  ^^S* :  Jesus  könne  das  substantielle  Wesen  des 
Menschen  nie  verwei-flich  finden  (sondern  nur  dasZerrbild,  welches 
er  durch  die  Sünde  aus  seinem  Wesen  gemacht  habe).  Wo  steht 
etwas  vom  substantiellen  Wesen  des  Menschen? 
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Grund,  nämlich  der,  dass  sein  Selbstzeugniss  auch  gegen  die 
Bestimmung  des  Jüdischen  Gesetzes  Deut  17,  6.  nicht  ver» 
stosse,  sondern  mehr  noch  als  das  daselbst  bestimmte  Erfor^ 
derniss  der  Wahrheit  habe.  —  xal~Se)  atque  etiam  wie  6, 
51. —  rc^vfi€T.)  nachdrücklich,  aus  dem  Sinne  derGegnör 
(vrgL  10,  34.  15,  .25.),  die  sich  darauf  steiften  und  Jesum 
ah ^n(X^dvQß$^C(Euih.  Zig,)  betrachteten;'  daher  in  so  fem 
antiiiidisch  gesprochen,  i  aber  nicht  äntinomistisch  äii^rfch 
(Schweizer  9  Baur)y  oder  vom  spätßfn  christlichen  OesifeKts- 

5 unkte  aus  (de  Wette ^  B,  Grus.,  Tholuck)^-  gder  so,  dass 
arin  liege:  für  Christum  und  die  Gläubigen  sei  das  Gesetz 
nicht  mehr  vorhanden  (Messner  Lehre  der  'An.  p.  345.).  S. 
5,  45->47.  7,  22  f.ö,  39.  10,  35.  19,  36.  ^  Die  Gesetz- 
stelle selbst  ist  sehr  frei  angeführt^  wobei  dv^^wncdv  mit 
betonender  ÄbsichtUchkeit  gesagt  ist,  da  Jesus  a  minori 
ad  rnmW  scblies^en  will.  Fordert  das  Gesetz  zwei  mensch- 
liche Zeugnisse;^  ,8*0  lifegt  \rx  iüeineiu  Selbstzeugnisse  noch 
mehr;  denn  ^ift  Zeugenden,  deren  Aussage  darin  enthalten 
ist,  sind  1),  meine  eigene  Individualität  und  2)  der  Vacter, 
welcher  mich  gesandt  hat,  als  dessen  Dolmetscher  (aus 
dessen  BöwusstseinJ  ich  mithin  zeuge.  Was  dem  Sachverr. 
halte  nach  in  lebendiger  und  unzertrennlicher  Einheit  des 
gottmenschlichen  Bewußtseins  geschieht,  sein  Zeugen  und 
Gottes  Zeugen,  legt  hier  Jesus  auch  nur  formell,  behuf  An- 
wendung jener  Geßetzfetelle;  aus  welcher  e>v  xdv  äv^Qoanov 
arguirientirt,  auiseinander,  daher  nicht  bei  i'ffo:  als  mensch^ 
lieher  Selbsthenner  i  als  mrfich^  Mann  (Paulus)  und  dergl., 
oder  aber  als  Solm  Gottes  (Olsh,^  der  auch  den  heil.  Geist 
zuzieht)  hinzuzudenköA  iöti  :      ' 

V.  19.  Die  Frag€i^  der  Pharisäer,  welche  nur  so  thun, 
als  ob  sie  nicht  wüssten,  was  Jesus  niit  o  neimpag  n^  na- 
TTIQ  meine,  womit  V.  27.  nicht  streitet,  ist  frivoler  Spott. 
„Wo  ist  denn  dieser,  zweite  Zeuge,  dein  Vater?"  er  ist  ja 
nicht  d^,!  Er  müssteg'a  hier  zur  Stelle  sein,  wenn  er,  wie 
du  gesagt  hast,  von  dir  mit  zeugete!  Als  Ausdruck  des 
wirklichen  materiellen  Verständnisses  vom  leiblichen  Vater  zu 
fassen  (Augustin. ^Beda  u.  M.,  auch*  de  Wette ,  Olsh.  und 
zweifelhaft  Lücke)^  wobei  maät  auch  eine  lästerliche  Andeu- 
tung unehelicher  Herkuttft  hat  finden  wollen  (Q/r.^  Am-* 
mon),  hat  wider  sichjodass  Jesus  schon  so,  häufig  und  un- 
zweideutig auf  6rpii -aFs  seinen  Vater  hingewiesen  hat;  auch 
verrathen  die  Frager  selbst  ihre  Verstellung  durch  ihr  itov 
(nicht  TfV  fragen  sie^.  Ganz  anders*  ißt  das  Verhältniss  der 
Frage  des  Philippus.  14,  8.  —  Die  Antwort  Jesu  deckt  ih- 
nen mit  aller  Gelassenheit  auf,  woher  es  komme,  dass  sie 

Meyer's  Komment  2.  Thlg.  4.  Aufl.  19 
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so  frevelhaft  gefragt.    Das  el  ifxi  visiere  etc.  beruht  dar- 
auf, dass  in  Ihm  der  Vater  sich  oftenbare.     Vrgl.  14,  9. 
V.  20.     Tavra  t«  Qrjfi.)  V.  12  ff.     —     iv  T(p  ya^fk- 

SvX,)  am  SchatzbehdÜer,  Zu  iv  von  der  unmittelbaren 
ähe,  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.'4,  8,  22.  Ast  Lex.  Plat.  I. 
^f/^4^/,  p.  700.  Winer  p.  344.,  welcher  jedoch  unnachweislich 
meint,  der  Ort  selbst^  wo  der  Schatzbehälter  gestanden^  habe 
yaCo(fvX,  geheissen),  so  auch  Tholuck  u.  Lange.  Ueber  das 
yaio<fvXäxtoVj  aus  13  ehernen  Kasten  bestehend,  zu  den 
Steuern  und  milden  Gaben  im  Tempel  bestimmt,  s.  z. 
Mark.  12,  41.  An  einem  so  lebhaft  besuchten  Orte  im 
Vorhofe  der  Weiber  redete  er  so,  und  —  Niemand  vergriff 
sich  an  ihm.  —  xal  ovSeig  etc.)  historischer  Refrain,  mit 
einem  gewissen  Triumphe  (vrgl.  7,  30.)  zum  Abschluss 
dieses  Redeauftritts. 

V.  21.  Ein  neuer  Auftritt  hebt  an,  wie  V.  12.,  und 
daher  nach  Analogie  von  V.  12.  auf  einen  der  folgenden 
Tage  (so  auch  Ewald)  zu  verlegen  (gegen  Orig.  u.  die  ge- 
wohnliche  Annahme).  —  Das  Stichwort  ^  an  welches  sich 
diessmal  (anders  V.  12.)  die  weitere  Verhandlung  knüpft, 
ist  ein  schweres  Drohwort,  strafender  noch  als  7,  34.  — 
ovv)  da  ihn  Niemand  fest  genommen,  vrgl.  V.  12,  —  Tra- 
Xiv)  wie  V.  12.  einen  abermaligen  Redeauftritt,  nicht  Wieder- 
holung von  7,  34.  ausdrückend.  —  avToXg)  zu  den  im 
Tempel  anwesenden,  V.  20.  —  ^TjTrjaeTä  fie)  nämlich  als 
Retter  aus  dem  über  euch  kommenden  Unglück  wie  7, 34. 
Statt  des  dort  zugesetzten  xcd  ovt  evQTfieiB  aber  hier  das 
weit  tragischere  positive  x,  iv  r,  a^agr.  vfi.  ano^.:  und 
(nicht  versöhnt  und  geheiliget,  sondern)  in  eurer  Sünde  (mit 
ihr  noch  behaftet,  9,  34,  1.  Kor.  15,  17.)  werdet  ihr  sterben^ 
nämlich  bei  dem  allgemeinen  Unglück,  in  welchem  ihr 
um's  Leben  kommen  werdet.  Vom  ewigen  Tode  zu  ver- 
stehen, bietet  der  Text  nicht  dar,  obgleich  jener  die  Folge 
des  Sterbens  in  diesem  Zustande  ist.  iv  r.  afiagfiq  vfji. 
aber  ist  coUectiv  (s.  V.  24.  1,  29.  9,  41.)  und  nicht  bbs  von 
der  Sünde  des  Unglaubens  zu  fassen,  welcher  aber,  selbst 
Sünde  (16,  9.),  der  Grund  der  Nichttilgung  und  Häufung 
ihrer  Sünde  ist.  Zwischen  ^rfcrfiBri  fxe  endlich  und  dem 
Sterben  in  der  Sünde  ist  kein  Widerspruch,  da  jenes  Su- 
chen nicht  das  des  Glaubens  ^  sondern  das  nur  die  Rettung 
aus  der  äusserlichen  Drangs^d  betreffende  Suchen  der  Ver^ 
zweißung  ist  —  Die  durch  xal  ^—  äno&av.  so  schauerlich 
ausgesprochene  Vergeblichkeit  jenes  Suchens  wird  noch 
durch  onov  iyco  vnayoa  etc.  erläutert,  denn  in  den  Him- 
mel können  sie  nicht  emporsteigen,   um  Jesum  als  Retter 
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zn  finden  und  herabzuholen.  Sonach  sind  diese  Worte 
ganz  wie  7,  34u  zu  fassen,  nicht  von  der  Hölle,  in  welche 
&ie  durch  den  Tod  kommen  würden;  denja  Jesus  redet 
nicht  von  ihrem  Zustand  nach,  sondern  bis  zu  ihrem  Tode, 

V.  22.  Den  Juden  ist  nicht  entgangen,  dass  er  mit 
inayiü  einen  freiwiUigen  Weggang  gemeint  hat.  Aber  dass 
m  nicht  vermögen  sollen  hinzukommen,  wohin  Er  weg- 
gehe, das  reizt  ihren  gottlosen  Spott,  und  sie  fragen:  docli 
nicht  etwa  tödten  wird  er  sich  selbst,  da  er  sagt  u.  s«  w.? 
In  diesem  Fall  können  wir  ihn  freilich  nicht  erreichen! 
Den  Nachdruck  hat  änoxTeveT  als  die  höhnisch  gedachte 
Modalität  des  vuayeiv,  durch  welche  als  das  onov  die  Ge- 
henna  gesetzt  ist  (Joseph.  Bell.  3,  8,  5.,  u.  s.  Wetst).  Der 
Spott  ist  boshafter  als  7,  35.;  um  so  grundloser  daher  die 
Vermuthung  des  (Mg. ,  es  werde  auf  eine  geheime  Ueber- 
lieferung  gezielt,  nach  welcher  der  Messias  nicht  wie  andere 
Menschen  sterben,  sondern  sich  aus  freier  göttlicher  Macht- 
vollkommenheit das  Leben  nehmen  werde. 

V.  23  f.  Ohne  den  rohen  Spott  selbst  weiter  zu  be- 
rücksichtigen ,  hält  ihnen  Jesus  mit  fester  und  erhabener 
Buhe  nur  ihre  gemeine  Natur  vor,  vermöge  deren  sie  so 
spotten  gekonnt,  weil  sie  ihn,  den  Himmlischen,  nicht  be- 
griffen. —  i»  Twv  xaTCü)  aus  den  unteren  Regionen,  d.  i. 
ax  %7ig  yrfi  (vrgl.  Act  2,  19.),  Gegentheil  von  lä  ävo),  die 
himmlischen  Regionen,  wie  äv(a  von  himmlischen  Verhältnis- 
sen sollenn  ist  (Kol.  3,  1.  2.  Gal.  4,  26.  Phil.  3,  14);  vgl 
z.  aveor^ev  3,3.31.  ix  bezeichnet  das  Herrühren;  ihr  stammt 
von  der  Erde,  ich  aus  dem  Himmel.  xaTco  von  der  Unter- 
weit  zu  fassen  (Orig.,  Nonnus,  Lange),  entspräche  zwar  dem 
gangbaren  classischen  Gebrauche,  hat  aber  die  Parallele 
der  zweiten  Vershälfte  wider  sich.  —  ovx  sli^il  ex  t.  xo- 
c/iiov  TOVToy)  ich  stamme  nicht  aus  dieser  (vormessianischen, 
vrgl.  aldov  ovrog)  Welt,  negativer  Ausdruck  der  überweltli- 
chen, himmlischen  Abkunft  *).  Beide  Vershälften  enthalten 
den  nämlichen  Gedanken,  und  die  Sätze  ix  rcSv  xano 
iöTB  und  ex  tov  xoiSfiov  xovxov  itSTS  haben  die  Prä- 
gnanzvdes  Sinnes,  dass  jene  Menschen  auch  so  geartet  und 
gesinnt  sind,  wie  es  ihrer  niedern  weltlichen  Herkunft  ent- 


♦)  nicht  blos  der  himmlischen  Geistesrichtunq  {Weizsäcker),  welche 
sich  bei  dem  von  oben  stammenden  Christus  ^wn  selbst  versteht 
(rrgl.  3,  81.),  TJeberall,  wo  Christus  von  seiner  himmlischen  Ab- 
kunft redet,  redet  er  im  Bewnsstseiq  seiner  vormenschlichen  Ue- 
berweltlichkeit  (im  Logosbewusstsein),  17,  5.,  und  sagt  ein  Wesens- 
v&rhäUniss  aus. 

19* 
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sprechend  ist,  ohne  höhere  Weisheit  und  göttliches  Lehen* 
V  rgl.  3,  31.  Darum  (ovv)  hatte  ihnen  Jesus  * —  worauf  er 
sie  V.  24.  nochmals  verweist  — -  gesagt,  dass  sie  sterben 
würden  in  ihren  Sünden ;  und  dazu  fiigt  er  jetzt  noch  die 
Begründung  hei:  iäv  yiiQ  etc.;  denn  nur  der  Glaube  kann 
denjenigen,  welche  ix  xmv  xarw  und  ix  rov  xotffiiöv  tovtov 
(als  solche  Fleisch  vom  Fleische  geboren)  sind,  zur  höhern 
göttlichen  C«ij  in  Zeit  und  Ewigkeit  (1, 12.  3, 15  f.  6, 40  ff. 
17,  3.  al.)  verhelfen.  —  Beachte,  dass  bei  dieser  Wieder- 
holung des  Strafwortes  der  Accent,  welcher  V.  20.  auf  iv 
r.  äfi,  vfi,  lag,  auf  ano9av.  gelegt  ist,  und  so  das  Umkom- 
men selbst  in  den  Vordergrund  tritt,  welches  nur  die  Bekeh- 
rung zum  Glauben  abwenden  könnte.  —  oti  iyw  eifii) 
nämlich  der  Messias,  das  sich  von  selbst  verstehende  grosse 
Prädicat,.  in  welchem  sich  die  höchste  Hofinung  von  ganz 
Israel  auf  Grund  der  alten  Weissagungen  vereinigte,  und 
welches  namentlich  in  allen  Verhandlungen  Jesu  mit  den 
Juden  beiden  Theilen  der  gegenwärtigste  Gedankt  wat*,  Jesu 
selbst,  dass  er  es  sei,  una  den  Juden,  ob  er  es  sei,  oder 
dass  nicht  Er  es  sei,  sondern  ein  Anderer,  welcher  noch 
kommen  werde.  Vgl.  V.  28.  13,  19.  Einem  solchen  An- 
dern steht  das  nachdrückliche  eyo)  gegenüber.  Die  Nicht- 
nennung,  aber  Selbstverständlichkeit  des  Prädicats  (welches 
4,  25  f.  genannt  war)  verleiht  demselben  eine  stille  Maje^ 
stät,  in  welcher  es  eben  von  selbst  bei  dem  kurzen  Worte 
ou  eyw  elfu  unabweislich  in  die  Vorstellung  des  Zuhörer« 
tritt.^    Wie  Gott  in  xin  ^jN  die  Summe  des  alttestamentli- 

eben  Glaubens  zusammenfasst,  so  Christus  in  ou  iyd  €ifxc 
die  des  neutestamentlichen.  Vrgl.  Uofm.  Schriftbew.  I.  p. 
63  f.  Das  explicii'te  Bekenntniss  dieses  Glaubens:  17,  3. 
1.  Job.  4^2. 

V.  25.  Die  Juden,  verstehen  wohl,  das  oti  eyci  dut^ 
erkennen  es  aber  nicht  an,  und  fragen  keck  und  veräcnt- 
lich:  ov  Tig  el;  wer  bist  du  denn?  wobei  av  den  Accent 
der  Geringschätzung  hat,  Jesus  antwortet  mit  einer  Rück- 
frage des  Befremdens  über  ihre  so  grosse  Verstörtheit, 
verzichtet  aber  dann  sofort  V.  26.  darauf,  sich  weiter  über 
sie,  seine  Geffner,  auszulassen.  Die  Frage  des  Befremdens 
ist:  TTiv  aqxqv  o,tc  xai  XaXcS  vfiXv;  was  ich  ursprimgUch 
(von  vorne  herein)  auch  rede  zu  euch?  .nämlich  fraget  ihr? 
Wer  ich  bin,  das  ist's  ja,  was  von  Anbeginn  meines  Auf- 
tretens auch  meiner  Reden  Inhalt  ausmacht,  .und  darnach 
könnet  ihr  nun  noch  fragen  *)  ?   So  hätten  sie  wissen  müs- 

*)Aehnlich  Hügenf,  Evang.  p.  287.,    doch  r.  dq/j   omnmo   fassend 
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een,  was  sie  fragten,  triv  a(>xijv)  adverbiell,  heisst  anfängt 
Ußhy  von  vorne  herein,  Herod.  3,  39.  8,  142.  Thuc.  2,  74,  2. 
Xen.  Oec.  2,  11.  8, 2.  Plat.  Conv.  p.  190.  B.  Eryx.  p.  398. 
B.,  oft  bei  den  LXX.  (Gen.  13,  4.  41,  21.  al.),  mit  und 
ohne  den  Artikel',  s.  Schweigh.  Lex.  Herod.  I.  p,  104  f. 
Lennep  ad  Phalar.  p.  82  ff.  Mit  dem  Praes.  ist  es  verbun- 
deu  (XaldS),  weil  das  tvv  a^xijr  Geredete  fortwährend  noch 
geredet  wird  (vrgl.  15,  27.);  vorangestellt  aber  ist  es  dem 
Kelativ,  weil  es  die  Pointe  ist,  welche  die  Verstocktheit  der 
Juden  fählbar  macht.  —  OyTV)  fragend  in  Beziehung  auf 
eine  unmittelbar  vorhergehende  Frage,  wie  oft  auch  bei 
Classikem,  ßo  dass  es  sich  auf  ein  vorher  gedachtes  du 
fragst  u.  dergl.  bezieht.  S.  Kühner  11.  §.  837.  Anm.  1. 
Bernhardy  p.  443.  Krüger  §.51,17,3.  —  xaC)  auch,  drückt 
das  entsprechende  Verhältniss  des  Redens  zum  Sein  aus: 
was  ich  ursprünglich,  wie  ich  es  bin,  auch  rede  zu  euch. 
—  Fragend  nehmen  die  Stelle  auch  MattL,  Lachm.y  Tisch. 
XL  Lücke,  Letzterer  (auch  Enth.  Zig.)  *) ;  üeberhaupt  wa>- 
Tum  rede  ich  nur  noch  zu  euch?  Dagegen  ist  zwar  nicht  ttjv 
^QXV[^9  welches  bekanntlich  oft  auch  bei  Classikern  von 
vorne  herein^  im  Sinne  von  omnino,  heisst  (Herrn,  ad  Viger. 
p.  723.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  237.  Breitenh.  ad  Xen. 
Oec.  2,  12.),  obwohl  es  so  nur  in  negativen  Sätzen,  oder 
solchen,  die  der  Sache  nach  auf  einen  negativen  Sinn  hin- 
auskommen **^ ,  gebraucht  wird,  welches  letztere  indess 
auch  hier  Anwendung  finden  könnte  (wie  Plat.  Demod.  p. 
381.  D.);   auch  ist  o,t*  im  Sinne  von  warum  zu  rechtferti- 

fen  (s.  z.  Mark.  9,  11.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  218.).  Aber 
er  Gedanke,  selbst  ist  so  wenig  sinniger  Art  und  Natur, 
und  enthält  eine  im  Grunde  so  inhaltsleere,  und  dabei 
durch  T.  aQxf[v  noch  dazu  gedehnte  und  affectlose  Reflexion, 
dass  er  aus  dem  Mimde  des  Johanneischen  Jesus ,  zumal 
in  dieser  lebhaften  und  sinnreichen  Umgebung,    kaum  zu 


ftUeberhauptj  was  ich  sogar  zu  euch  rede^  —  soU  ich  noch  antwor- 
ten f^  Aber  dieses  ,,überhaupt^  wHre  überflüssig  und  nichtssagend. 
—  Der  Einwand  gegen  unsere  Fassung,  dass  sich  Jesus  nicht  von 
vorne  herein  als  Messias  bezeichnet  habe,  ist  grade  nach.Joh.  un- 
richtig. 3«  2,  19*  3,  13.  y  abgesehen  von  seinen  Erklärungen  an 
die  Jünger  wie  1,  50  ff. 

*)  So  ohne  Zweifel  schon  Chrys.,  welcher  als  Sinn  angiebt:  rov 
o7.c3^  (XKOVuv  r&v  l.oyov  t^v  na^*  if^iov  avdi^ioi  ear6f  ^-qrt  70 
xa*  fio^fiTv  o^Ti^  iyd  eifxit.  .  Vrgl.  Oyrilh  u.  Theophyl.  Ganz  wie 
Zücke  hat  bereits  Alatthaei  erklärt:  „Cur  vero  omnino  vohiscum 
loquorf  cur  frustra  vohiscum  dispute  f^    S.  ed.  min.  I.  p.  675. 

**)  S.  bes.  Lennep  1.  1.  u.  Brüden,  z.  St. 
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erwarten  ist.  Auch  stände  der  Sprach ,  so  verstanden, 
ganz  ausser  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden ,  und  die 
logische  Verbindung,  welche  Lücke  annimmt,  würde  ein 
zugesetztes  negl  ifiov  oder  eine  ähnliche  Näherhestimmung 
erfordern.  Mit  dem  gefragten  <fv  zig  el  aber  fände  eben- 
falls keine  Beziehung  statt,  während  man  doch  nach  Johann. 
Art  eine  Antwort  erwartet,  welche  sich  wirklich  in  irgend 
einer  sinnigen  Weise  auf  das  Gefragte  bezieht  *).  Noch 
entschiedener  sprechen  diese  inneren  Gründe  gegen  die 
überdiess  t.  aqx.  unrichtig  nehmende  Erklärung  von  Loeella 
(ad  Xen.  Eph.  p.  164.):  „ante  omnia  quid  tandem  (de  me) 
dicam  vobisr"  Nicht  fragende  Fassungen:  1)  „Wiw  ieh  euch 
schon  im  Anfange  gesagt  hahe^  das  hin  ich!^  So  Tholuck 
nach  Castal.^  Beza,  Calvin^  Vatabl.^  Maldonat,^  Citenc.,  Heum. 
u.  M.,  auch  B.  Crus,  Jesus  würde  damit  anzeigen,  dass 
er  seine  höhere  Persönlichkeit  schon  von  Anbeginn  in  sei- 
nen Reden  zu  erkennen  gegeben  habe.  Das  Präsens  Xukw 
würde  als  das  in  der  Gegenwart  noch  Fortdauernde  aus- 
drückend nicht  entgegen  sein;  aber  die  Wortstellung  enlr 
spricht  nicht,  und  wenigstens  müsste  xal  logischer  Weise 
vor  Tijr  OLQxijiv  stehen.  2)  „  Von  vorne  herein  (vor  allen  Din- 
gen) hin  ichj  was  ich  auch  zu  euch  rede,^  So  de  Wette,  vgl. 
Luther  („ich  bin  euer  Prediger;  wenn  ihr  das  zuerst  glau- 
bet, so  werdet  ihr  wohl  ermhren,  wer  ich  sei,  und  sonst 
nicht''),  MelantLy  Aret,  u.  M.,  auch  Maier ,  welcher  jedoch 
T.  aQX»  unrichtig  durchaus  (nichts  anderes)  fasst  **).  Vrgl, 
auch  Ammon  L.  J.  11.  p.  405.  Jesus  würde,  statt  direct 
zu  antworten:  ich  bin  der  Messias,  sagen:  er  sei  vor  allen 
Dingen   aus   seinen  Reden  zu  erkennen  ***)•    Allein   t^v 


*)  Im  Wesentlichen  sprechen  diese  Gründe  auch  gegen  die  Fassung 
von  Nirschl  (in  d.  theol.  Quartalschr,  1855,  p.  592  ff.):  „wozu  soll 
ich  euch  noch  von  dem  Ursprünge,  d.  i.  von  Gott  und  meinem 
eigenen  Ursprünge  aus  ihm,  reden ?^  Und  welche  erzwungene 
Ausdeutung  von  ti}v  oip/,Vvl 

**)  Vrgl.  Winer  p.  412.,  welcher  als  Sinn  angieht:  i^ganz  das  bin  tcÄ, 
als  was  ich  mich  in  meinen  Reden  darstelle,*^  Aber  im  Sinne  von 
qanz  und  gar,-  wird  t.  dqyjiv  (gewöhnlich  ohne  Artikel)  nur  in 
Verbindung  mit  Negationen  gebraucht :  ganz  und  gar  nichts  durch- 
aus nicht;  „cum  negatione  praefracte  negando  servit^,  EUendt  Lex. 
Soph.  1.  1. 

***)  Hieher  gehört  auch  die  Fassung  von  Grot  (welcher  im  WesentK- 
chen  Lange  folgt):  „Primum  (zunilchst)  hoc  sum^  quod  et  dico  vo- 
bis,  hoc  ipsum  quod  me  hoc  ipso  tempore  esse  dixi;  i.  e.  lax 
mundi.^  Als  ob  dastftnde:  it^&TOv  (iev  o,t»  xai  "kiyö  i^Xv»  Wie 
Grot.  hat  auch  Calov.  erklärt,  doch  rt/v  oiqx^v  omnino,  plane  (also 
wie   Winer)  nehmend. 
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agy^v  beisst  nicht  vor  allen  Dingen^  auch  nicht  Xen.  Cyr, 
1,2,3.,  wo  T^v  oiQxriv  firi  xoiovvov  ist:  von  vorne  herein  nicht 
solche^  d.  h.  überhaupt  nicht  solche,  omnino  non  tales;  eben 
so  wenig  Herod.  1,  9.,  wo  es  ebenfalls,  wie  "oft  bei  Herod. 
von  vorne  herein,  d.  i.  omnino  ist,  vrgl.  Wolf  Dem.  Lept.  p, 
278.  Und  wie  beziehungslos  (es  müsste  doch  irgend  ein 
posterius  dabei  gedacht  sein)  stände  das  ante  omnia  da! 
Mit  Recht  hat  daher  Bnlckn.  das  „vor  allen  Dingen^  in  de 
Wette's  Fassung  verworfen,  übrigens  jedoch  dieselbe  für 
die  einzig  richtige  haltend  und  bei  der  Bedeutung  von  vorne 
herein  stehen  bleibend.  Allein  man  sieht  nicht  ab,  was  das 
„von  vorne  herein  bin  ich"  u.  s.  w.,  und  mit  solchem  Nach- 
drucke an  der  Spitze,  eigentlich  soll.  Denn  dass  Jesus  so, 
wie  er  sich  auch  in  seinen  Reden  kund  giebt,  gleich  von 
Anfang  seines  Auftritts  her  gewesen  sei  und  sei,  nicht  also 
etwa  seitdem  anders  geworden  —  diess  zu  versichern,  hatte 
er  keiften  Anlass  und  Grund.  3)  „  Allerdings  (nichts  An* 
deres)  bin  ich  was  ich  euch  auch  sage,^  So  Kuinoely  wobei 
aber  dem  r.  aqx,  ein  unrichtiger  Sinn  untergeschoben  und 
Xdkd  und  Aey«  verwechselt  wird.  4).  „Gleich  anfangs  habe 
ich  von  mir  ausgesagt,  was  ich  auch  euch  erkläre,  oder  was 
ich  auch  jetzt  sage,^  So  Starck  Not,  sei.  p.  106.,  Bretschn. 
Aber  die  Ergänzung  von  XeXdXr^xa  würde  nur  dann  ange- 
deutet sein,  wenn  hernach  stände:  o,tt  xai  vvv  XaX<S  vfjt. 
5)  Fritzsche  (Lit.  Bl.  z.  allg.  Kirchenz.  1843,  p.  513..  und 
de  conform.  Lachm.  p.  53.):  „Sum  a  rerum  primordüs  (1,1.) 
ea  natura,  quam  me  esse  vobis  etiam  pr(ffiteor,^  So  würde 
sich  Jesus  als  uranfänglichen  Logos  bezeichnen.  Völlig  un- 
verständlich aber  für  die  Zuhörer,  welche  weder  t.  äq^- 
im  absoluten  Sinne  noch  o,xi  x.  A.  vfi,  so  wie  Fritzsche  zu 
fassen  veranlasst  waren;  wenigstens  müsste,  was  Letzteres 
betrifft,  Xiyw  statt  Xdkta  gesagt  sein.  6)  Man  verbindet  r. 
aQ%riv  mit  noXXä  €X(o  etc.  V.  ^6.  und  setzt  nach  XaXoi  vfilv 
nur  ein  Komma.  So  schon  Codd.,  Nonnus,  Scalig.,  Clariusy 
Knatchb.y  Rapjiel^  Beng,  und  neuerlich  Olsh.  und  Hofm, 
Schriftbeweis  L  p.  65.  U.  p.  178.  Dabei  wird  entweder 
mit  Scalig.  oVe,  weil,  geschrieben  Cso  Bengel:  „principiOf 
quum  etiam  loquor  vobis  [Dativ,  comm. :  „ut  credatis  et  sat" 
vemini^'],  mvüa  habeo  de  vobis  loqui  etc."  *)),  oder  o,t^,  was 


*)  Vrgl.  Hofm.:  „ AnfHnglicli ,  nftmlich  ftlr  jetzt,  weil  diess  die  Zeit 
ist,  wo  er  zu  ihnen  redet,  hat  er  viel  über  sie  zu  reden  und  zu 
nrtheilen  mit  Worten.**  n^v  aq/ji^  «©*  *"*  Gegensatz  zu  einem 
t6  tAo^  gedacht,  d,  i.  zu  einer  Zeit,  wo  sich  das,  was  er  jetzt 
redet,  durch  die  That  bewahren  werde,  V.  28.    So  wird  Sinn  und 
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(Olsh.  nach  Clarius:  ^für^s  erste  habe  iehj  was  ich  euch  auch 
offen  sage,  Viehs  an  euch  zu  tadeln  und  zu  strafen;  ich  bin 
also  euer  ernster  Ermahner").  Aber  so  würde  Jesus  auf 
die  Frage  crv  -rfe  f?  gar  keine  Antwort  geben;  r^r  aQxrjvy 
ursprünglich^  würde  in  den  Sinn  zuvörderst  {ttqwtov)  umge- 
setzt, und  der  Zwischensatz  ergäbe  nach  Olsh.  etwas  ganz 
Ueberflüssiges,  und  nach  Beng.  u.  Ilofrn.  zugleich  Erzwun- 
genes und  Geschraubtes.  7)  Exegetisch  unmöglich  ist  die 
Auslegung  des  Augustin,:  ^Prindipium  (den  Uranfang  aller 
Dinge)  me  credite^  quia  (bjc)  ei  loquor  vobisy  i.  e.  quia  hu- 
müis  propter  vos  factus  ad  ista  verbd  descendi.  Vrgl.  Ambr.y 
Beda,  Rupert  u.  M.  Unklar  und  eintragend  ist  8)  die  Fas- 
sung von  Luthardt  (oxiy  dass:  y/oon  Anfang  bin  ich,  dass 
ich  auch  rede  zu  euch^):  Jesus  bezeichne  die  Handlung  sei- 
nes Redens,  das  Dasein  seines  Wortes,  als  seine  Gegen- 
wart fö^  die  Juden;  von  seinem  ersten  Auftreten  aji  sei  es 
seine  Art  gewesen,  dass  er,  der  als  das  Wort  Gottes  aui 
Erden  Gegenwärtige,  sich  eine  Gegenwart  für  die  Menschen 
.  im  Wort  gegeben  habe.  Soll  hiernach,  wie  es  scheint, 
rf^v  dfx^'^  ö^Ve  heissen:  von  Anfang  ist  das  meine  Art,  dass^ 
so  kann  diess  unmöglich  in  dem  hinzuzudenkenden  einfa- 
chen etfu  liegen,  und  wie  viel  wird  in  das  blose  kaXä  vfxtv 
gelegt!    . 

V.  26.  Die  Frage  V.  25,  war  ein  Vorwurf  Darauf 
bezieht  sich  das  mit  dem  ganzen  Nachdrucke  an  der  Spitze 
stehende  TvoXXdi  das  gegensätzliche  dXX^  aber  und  das 
aussohliessende  ravva  besagen,  dass  er  das  noXXd,  was  er 
von  ihnen  zu  reden  und  zu  richten  habe  (in  Bereitschaft, 
vorräthig  habe),  mcÄr sage,  sondern  eben  nur  das,  was  er 
von  seinem  Sender  vernommen.  Vrgl.  16,  12.  Aehnlich 
Euth.  Zig,  nach  Chrys,  u.  B,  Crus,  Man  denke  nach  der 
Frage  V.  25.  eine  strafende  Pause,  Zu  umschreiben :  „Gar 
Vieles  habe  ich  von  euch  zu  reden  und  insonders  zu  ta- 
deln, aber  ich  enthalte  mich  dessen  und  beschränke  mich 
auf  meine  unmittelbare  Aufgabe,  das  der  Welt  zu  sagen, 
was  ich  von  Gott  dem  Wahrhaftigen,   der  mich  gesandt, 


Zusammenhang  hineingelesen  und  doch  das  y.ai  (unter  Berufung 
auf  Härtung  Partik.  I.  p.  129.)  völlig  vernachlässigt)  oder  viel- 
mehr aus  dem  Relativsatz  in  den  Hauptsatz  hinübergedacht.  Wie 
die  ITar^UTi^'schen  Stellen  ohne  alle  Trajection  zu  erklären  seien, 
s.  b.  Klotz  ad  Devar.  p.  635  ff.  Namentlich  kann  von  einer  Tra- 
jection des  xat  im  N.  T.  an  keiner  Stelle  mit  Grund  die  Kede 
sein.  Hqfm,  erklärt,  als  ob  Job.  geschrieben  hätte:  rifv  ^^X^9 
oV»  vvv  AaXo  iinivf  y.a\  noKh.a  Ix»  etc. 
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vernommen  habe  (s.  z.  V,  28.),  auf  die  Mittheilung  der 
göttlichen  Wahrheit."  Abweichende  Fassungen  des  Gedan- 
kengangs s.  b.  Schott  Opusc.  I.  p.  94  ff.  Nach  Aelteren 
fassen  ihn  Üücke  u.  de  Wette  so,  dass  Jesus  sagen  wolle: 
„aber,  wie  viel  ich  auch  über  euch  zu  richten  habe,  so  ist 
meine  xQÜrig  doch  aAij^^,  denn  ich  rede  zur  Welt  nur, 
was  ich  vom  Vater,  dem  Wahrhaftigen,  gehört  habe."  Vgl. 
auch  Tholxick  u.  Lange  Cwelcher  jedoch  einträgt:  es  ist  mir 
schmerzlich,  aber  es  muss  so  sein).  Allein  so  wird  der  Ge- 
gensatz erst  künstlich  gebildet  y  und  die  ausgesprochene  Anti- 
these zwischen  dem,  was  Jesus  zu  reden  hat  {bx(o  XakBlv)^ 
und  dem,  was  er  wirklich  sagt  i^eyco),  wird  vernachlässiget. 
—  xäyai)  und  ich  meines  Theils,  Gotte  gegenüber,  hängt 
mit  Tovra  etc.  zusammen.  —  ravta)  diess  und  nichts  An- 
deres. Der  Sache  nach  treffend  Chrt/s. :  rä  uQog  (fcdzriQlaVy 
ov  rä  TtQog  eX&yxov,  — •  Big  r,  xodfi,)  S.  z.  Mark.  1,  39. 
Vrgl.  Soph.  Ei.  596.:  xrJQVfttse  pt  dg  aitovrac.  Nicht  wieder 
XaXci  (Lachm.,  Tisch.),  sondern  keycD,  weil  die  Vorstellung 
im  Gegensatze  bestimmter  geworden  ist;  was  er  gehört  hat, 
das  ist's,  was  er  sagt  Er  hat  der  Welt  etwas  Anderes  zu 
sagen^  als  von  der  Nichtswürdigkeit  seiner  Gegner  au  reden. 
Ersteres  thut  er,  auf  Letzteres,  so  viel  Stoff  dazu  er  auch 
hat,  verzichtet  er. 

V.  27.  ^  TYß  äyvoCagf  ov  dtihrtev  avvolg  neqi  avtov 
JuxXeyofABVog,  xai  ovx  iyivaxfxov,  Chrys.  Aber  das  Auffal- 
lende, ja  sehr  Unwahrscheinliche  (de  Wette)  ^  welches  man 
in  diesem  Nichtverßtehen  findet,  beseitigt  sich  durch  die 
Beachtung,  dass  V,  21.  ein  neuer  Redeact  anhob,  bei  wel- 
chem nicht  wieder  grade  die  nämlichen  Zuhörer  wie  beim 
vorigen  (V.  16  ff.)  gewesen  sein  müssen;  daher  um  so 
weniger  das  Nichtyerstehen  in  den  Begriff  der  Nichtaner- 
kennung (Lücke)  umzusetzen,  oder  als  verstocktes  anzusehen 
(Thotuck)y  oder  ort:  in  welchem  Sinne  auszudeuten  (Hofm, 
1.  I.  p.  180.),  oder  mit  Luthardt  avtaig  zu  pressen  und  als 
Sinn  der  einfachen  Worte  anzugeben  ist,  „dass  er  in  seiner 
Selbstbezeugung  den  sendenden  Gott  ihnen  als  den  Vater 
bezeuge.^  Das  steht  nicht  da,  sondern  blos:  dass  er  (durch 
jenes  6  nifitf/ag  fie)  vom  Vater  ihnen  sagte.  Ueber  Xiyeiv 
mit  Accus,  im  Sinne  von  A.  nsoi  s.  StcMb.  ad  Plat.  Apol. 
p.  23.  A.    Phaed.  p,  79.  C.    Vrgl.  z.  1,  15. 

V.  28  f.  Ovv)  nicht  blos  „Fortführung  der  Erzäh- 
lung** (de  Wette),  sondern:  also,  in  Bezug  auf  dieses  Nicht- 
verstehen,  wie  auch  durch  rote  yvwdeö^e  bestätiget  wird, 
ivelches  sich  auf  ovx  iyv(o(fav  V.  27.  bezieht,  und  zwar  sei- 
nem Inhalte  nach  logisch  richtig,  da  die  Juden,  hätten  sie 
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die  Messianität  Jesu  erkannt,  auch  sein  Beden  von  ßeinem 
Vater  verfitanden  haben  würden.  —  ovav  vx^wtrtjTe  etc.) 
wenn  ihr  erhöht  haben  werdet^  nämlich  an's  Kreuz.  Vrgl. 
z.  3,  14.  Die  Kreuzigung  als  That  der  Juden^  welche  sie 
herbeigeführt  haben,  wie  Act  3, 14  f.  —  t6t€  yvda.)  Vgl. 
12,  32.  16,  8  flf.  Dann  wird  der  Erfolg  eintreten,  den  ihr 
bis  d^hin  von  euch  weiset,  dass  ihr  erkexmen  werdet  u.  s. 
w.  Grund:  weil  durch  den  Tod  Jesu  seine  do^a  und  die 
mächtigen  Erweise  derselben  (Ausgiessung  des  Geistes^ 
Wunderthätigkeit  der  Apostel,  Bau  der  Kirche,  Strafgericht 
der  Juden,  Wiederkunft  zum  Gericht^  bedingt  waren. 
Dann  werden  euch  die  Augen  aufgehen,  was  theils  willig 
und  noch  zeitig  (wie  Act.  2,  36  ff.  4, 4.  6,  7.),  theils  wider- 
willig und  zu  spät  geschehen  wird  (vrgl.  z.  Matth.  23,  39.). 
Treffend  Beng.:  „cognoscetis  ex  re,  quod  nunc  ex  verbo 
non  creditis."  —  xal  an  ifiavTOv  etc.)  noch  von  ou 
abhängig,  und  zwar  bis  fiev  afiov  iaviVy  so  dass  dem  all- 
gemeinen noiw  das  specielle  XodtS  und  das  generelle  fiev 
BfAov  BfSviv  (mein  Helfer  und  Beistand  ist^  zusammen  ent- 
spricht» Daher  nicht  Redekürze,  welche  dadurch  zu  ver- 
vollständigen sei,  dass  man  neben  noiä  noch  XahU^  und 
bei  Xdkfi  noch  noita  denke  (de  Wette  nach  Beng,).  Das 
Richtige  hat  schon  Nonnus  (welcher  V.  29.  Ofvc  xäi  etc. 
anfängt),  und  der  Einwand  ( Lücke  ^  de  Wette  u.  M.),  dass 
ovx  äcp^xe  etc.  zu  abgerissen  stehe,  hat  nichts  auf  sich,  da 
grade  bei  Joh.  die  asyndetische  Fortsetzung  der  Rede  sehr 
häufig  ist,  und  hier  auch  dann  statt  fände,  wenn  xai  o 
nBfxib.  etc.  nicht  mehr  von  ort  abhängig  wäre.  —  Tuvza) 
wird  willkürlich  und  ohne  Beispiel  (Matth.  9,  33.  gehört 
nicht  hieher)  aus  einer  Vermischung  zweier  Vorstellungen 
gleich  ovTw^  erklärt.  Jesus  meint  mit  dem  deiktischen 
zavTü  überhaupt  seine  Lehre  (vrgl.  V.  26.),  in  deren  Vortrag 
er  auch  jetzt  begriffen  war.  Diese  aber  redete  er  in  Ge- 
mässheit  der  vom  Vater  erhaltenen,  d.  i.  nach  der  durch 
die  unmittelbare  Anschauung  der  göttlichen  Wahrheit  beim 
Vater  vor  der  Menschwerdung  empfangenen  Anweisung. 
Vrgl.  V.  38.  1,  18.  3,  13.  6,  46.  7,  16  f.  ^  ovx  d^prixa 
etc.)  Bekräftigung  des  letztenr  Gedankens,  negativ  ausge-  -* 
drückt  wegen  der  scheinbaren  Verlassenheit,  den  vielen 
und  mächtigen  Feinden  gegenüber.  Das  Pr^ter.  bezieht 
sich  auf  die  Erfahrung  der  ganzen  Wirksamkeit  bis  jetzt  (vgl. 
hernach  ndvTOTe)^  nicht  auf  den  Zeitpunkt  der  Sendung^ 
wozu  die  folgende  Begründung  nicht  passt.  —  o%i  eyco 
etc.)  v>eü  ich  u.  s.  w.,  Motiv  zu  jenem  ovx  äipme  etc.  Wie 
hätte  er  mich  allein  lassen  sollen ^t   da  ich  es  bin,  welcher 
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(iyti  mit  Nachdruck)  u.  s.  w.  OlsL  sieht  in  ovx  a^me  etc. 
den  Ausdruck  der  Wesenagleichheit,  und  ist  Sri  die  Angabe 
des  Erkenntniesprundes*  Ersteres  ist  falsch;  da  der  Sinn 
von  ovx  äq>rjx€  etc.  dem  von  [nev  e/eov  icnv  gleich  ist,  und 
Letzteres  würde  unzureichend  begründen,  weil  nur  auf 
siUUche  Uebereinstimmung  lautend. 

V.  30 — 32.  Man  beachte  die  Scheidung  der  Subjecte. 
Die  noXloi  sind  Viele  unter  den  Zuhörern  ii^rh<tupt;  unter 
diesen  noiJ4)Tg  waren  auch  Jüdische  Hierarchen,  und  zu  dt€- 
een  S|>richt  Jesus,  weil  er  die  Unbeständigkeit  und  Unlau- 
terkeit ihres  augenblicklichen  Glaubens*)  erkannte,  die 
Worte  V.  31,  32.,  welche  sofort  die  Folge  hatten^  dass  sie 
wieder  zur  Opposition  umschlugen;  daher  nicht  Inconse- 
quonz  in  Behandlung  der  Zuhörer  (B.  Bauer).  —  iäv 
vfiBlg  etc.)  wenn  ihr  euern  Theih  u.  s.  w.;  denn  sie  waren 
mit  dem  ungläubigen  Haufen  vermischt,  und  wei*den  durch 
vfielg  aus  diesem  als  die  Subjecte  hervorgehoben,  denen 
die  Ermahnung  und  Verheissung  gelten  soll.  Bleiben  sollen 
sie  in  Jesu  Wort,  nämlich  als  in  dem  beständigen  Elemente 
ihres  Innern  xmd  äussern  Lebens.  Andere  Form  der  Vor- 
stellung: 5,38.  Vrgl.  2.  Job.  9.  —  äXffd'öig)  wirklich^  nicht 
blos  scheinbar  nach  momentaner  Ergriflfenheit.  —  yvwtfc- 
ü&e  T.  aÄijx^.)  denn  die  göttliche  Wahrheit  ist  der  Inhalt 
des  Xoyog  Christi,  Christus  selbst  ihr  Inhaber  und  Träger, 
und  die  Erkenntnise  derselben  hebt  mit  dem  Gläubigwerden 
erst  an,  da  sie  die  lebendige  und  sittliche  Intelligenz  des 
Glaubens  ist  (17,  17.  1.  Job.  1,  3  S.).  —  iXßv^SQ.)  von 
der  Sclaverei  der  Sünde.  S.  V.  34.  Vrgl.  Rom.  6,  18  ff. 
Die  Wahrheit  als  Mittel  der  Heiligung  nach  vorgängiger 
Bechtfertiffung  durch  den  Glauben. 

V.  33.  IdnBxQi^riaav)  Das  Subject^  können  keine 
Anderen  sein  als  die  nenKSTevxo-feg  avztS  ^lovöalot  V.  31. 
So  richtig  Melanth,  („offensi  resiliunt"),  Maldonat,  BengeU 
OUh.y  Kling  9  B*  Crus.f  Hilgenf.^  Lange ,  Ewald  u.  M.  nach 
Chry8»9  weicher  treffend  bemerkt:  xarineisev  evd^äwg  avcwv 
rj  SutvoMt*  rovTO  da  yiy(n*Bv  ano  rov  ngog  z6  xotffxixa  ento- 
ijö9ai.  Andere  zu  verstehen  hat  Joh.  selbst  abgewehrt, 
indem  er  V.  31.  jene  gläubig  gewordenen  Juden  aus  den 
nolXolg  V.  30.  hervorhob,  und  sie  ausdrücklich  als  die 
Personen   des  folgenden  Gesprächs  hinstellte.    Daher  ist 


*)  Nicht  ßchon  die  Empfänglichkeit  für  das  Heil  wird  von  Joh. 
Glaube  genannt,  wie  Messner  Lehre  der  Ap.  p.  349.  in  Bezug  auf 
tt.  St.  annimmt.    Auch  nicht  6,  69.  1.  Joh.  4,  16. 
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nicht  mit  Augustin.,  Cahiny  Lampe,  Kuinodi  de  Wette^  Tho- 
htck,  Lücke,  Mater  an  ungläubig  und  feindselig  gebUAene  Jur 
den,  von  den  V.  31.  erwälmten  verschieden,  zu  denken 
{mexQ.:  man  antwortete),  wozu  auch  V.  37-  Crt^ehä  fie 
ojioTfx,  nicht  nötfaiget,  da  jene  TtcnMStevxoreg  durch  die  in 
y.  32.  gefundene  Kränkung  ihres  Nationalstolzes  sofort 
wieder  umgeschlagen  und  in  die  Beihe  der  Gegnerschaft 
zurückgetreten  waren.  Sonach  ist  auch  nicht  xxAtLuthatdt 
zu  sagen,  von  Gegnern  komme  die  Antwort  zunächst,  aber 
auch  von  den  Gläubigen  hätten  Manche  in  Unverstand  mit 
eingestimmt.  Nur  auf  die  nBrnatevKozeg  lautet  der  Text 
—  ansQiia  l^ßq.  eCfi.)  welchem  ja,  als  zur  Weltsegnung 
und  Weltherrschaft  bestimmt  (vrgl.  Gen.  22,  17  £  17, 16.), 
der  Sclavenstand  etwas  ganz  Fremdartiges  ist!  Dieser 
Obersatz  ihres  Schlusses  aber  beweist,  dass  sie  nicht  die 
individuelle,  bürgerliche  Freiheit  meinen  (Gfrot,  Lücke),  son- 
dern die  nationale,  wobei  sie  leidenschaftlicher  Weise  die 
Aegyptische  und  Babylonische  Geschichte  ihres  Volks  au- 
sser Rechnung  lassen,  und  nur  das  damalige  Geschlecht 
im  Auge  haben,  welchem  freilidi  unter  dem  klugen  Rö- 
merregimente  der  Schein  politischer  Freiheit  geblieben  war 
(Joseph.  Bell.  6,  6,  2.).  Diesen  konnten  sie  je  nach  den 
Umständen,  wie  hier,  wenigstens  in  die  Kategorie  der  Nicht'- 
knechtschaft  mit  bringen.  Daher  bedarf  es  nicht  einmal 
der  Unterscheidung  einer  Herrschaft  de  facto  und  de  jure, 
welche  letztere  von  den  Juden  in  Abrede  gestellt  werde 
(Lange,  Tholuck),  wie  schön  Sdden  zwischen  der  servitus 
extrinseca  und  intrinseca  (diese  werde  verneint)  unterschied. 
Ueber  den  leidenschaftlichen  Freiheitsstolz  der  Juden,  wel- 
cher endlich  das  Verderben  über  sie  brachte,  s.  Lightf,  p. 
1045.  Nach  Luthardt  protestiren  sie  gegen  die  geistliche 
Abhängigkeit,  nicht  zwar  hinsichtlich  der  Gesinnung  (B. 
Grus.),  aber  hinsichtlich  der  religiösen  Stellung,  vermöge  de- 
ren alle  anderen  Völker  in  Betreff  der  Heüsvermittelung 
von  ihnen,  den  Privilegirten  Gottes,  abhängig  seien.  Aber 
der  aröbere  Missverstand  von  voücsthümlicher  Freiheit  ist  den 
Anafogieen  anderer  Missverständnisse  des  hohem. Sinnes 
Jesu  bei  Joh.  entsprechender  (vrgl.  dpn  Nikodemus,  die 
Samariterin,  die  Kede  vom  Brode  des  Lebens),  und  was 
lag  dem  Abrahamidenstolze  näher  als  der  G^anke  an  die 
xXrjQovofiia  rov  xotffiov  (vrgl.  Rom.  4,  13.),  welcher  in  ihrer 
Einbildung  alle  Volksknechtschaft  ausschloss?  Als  Abra- 
liam's  Saame  fUhlten  sie  sich  als  aifia  (piqovreg  äöitsnovov 
(Nonni). 

V.  34.    ^eütwüw.  (und  zwar  mit  feierlicher  Versiehe- 
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rang),  ou  SopXeiav  ,iveg>fjvev  ävcorä^  t^  e^  aßagmo/g^  ov 
riji»  ex  iwa<fT€iag  av^Quinov,  Euth.  Zig.  —  o  ttoicov)  statt 
sieh  frei  von  ihr  zu  erhalten.  —  SovXog)  nach  seinem 
sittlichen  Ich.  VrgL  zu  Bild  und  Sache  Rom.  6;  17  ff. 
7, 14  ff.  Analoge 'Beispiele  aus  Classikern  bei  Wetst,  au» 
Philo  bei  Loesn,  p.  149. 

V.  35  f.  Was  steht  aber  dem  Süiidensclaven  bevor? 
Ausschliessung  aus  dem  Messiasreiche!  Diese  Drohung  klei- 
det Jesus  in  den  aUgeTneinen  Satz  des  bürgerlichen  Lebens: 
D^r  Selave  aber  hat  keinen  ewig  bleibenden  Sitz  im  Hause; 
er  muss  sich  verkaufen,  wegjagen  lassen,  Vi^l.  Gen.  21, 
10.  Gal.  4,  30.  Die  Anwendung,  welche  Jesus  bei  diesem 
Gemeinsatze  beabsichtigt:  ^Der  Sündensclave  bleibt  nicht 
auf  ewig  in  der  Theokratie,  sondern  wird  bei  Errichtung 
d^s  Messiasreiches  aus  dem  Gottes volke  ausgestossen."  — 
elg  rov  alüva)  auf  etcig^  Ausdruck  nach  Maassgabe  des 
abgebildeten  VerkäUnisses,  Nach  atwva  ist  mit  Lachm.  und 
Kling  ein  Punkt  zu  setzen,  weil  säv  ovv  etc.  lediglich  aus 
6  vlog  fJL  Big  T.  Ol,,  nicht  aus  dem  Vorherigen,  folgert,  und 
weil  o  vlog  etc.  im  logischen  Fortschritt  der  Rede  einen 
neuen  Theil  anhebt.  Der  öedankengang  ist  nämlich  r  1) 
Wer  die  Sünde  thut,  ist  Selave  der  Sünde  und  wird  aus 
dem  Messianischen  Gottesvolke  ausgeschlossen.  2)  Ganz 
anders  als  mit  dem  Sclaven,  welcher  das  Haus  verlassen 
muss ,  verhält  es  sich  mit  dem  Sohne,  daher  dieser  es  ist, 
welcher  euch  die  wirkliche  Freiheit  verschafft.  —  6  vlog 
fiBV€i  Big  T.  <xicova)  nämlich  ev  rg  oixiify  —  ebenfalls  Ge- 
meinsatz, aber  mit  der  beabsichtigten  Anwendung  des  allge- 
meinen 0  vlog  auf  Christum^  welcher  als  der  bohn  Gottes 
auf  ewig  seine  Stellung  und  Macht  im  GotteshK^&y  in  der 
Theokratie,  behält  *).  Aus  diesem  ixm^Bf^  Big  r.  atmva  folgt 
(wv)y  dass,  wenn  Er  aus  dem  Sclavenstande  befreit,  eine 
wirkliche  nicht  blos  scheinbare,  Freiheit  eintritt,  da,  ver- 
möge des  immerwährenden  Bestandes  seines  Hausrechtes 
in  der  Theokratie,  die  von  ihm  verfugte  Freilassung  den 
wirklichen  und  endgültigen  Erfolg  haben  muss,  was  nicht 
nothwendig  der  Fall   wäre,    wenn  Er  nur   zeitweilig  im 


^  Bezieht  man  die  beabsichtigte  Anwendung  von  6  vio^  auf  den 
sittlich  freien  Menschen^  welcher  „nicht  blos  in  geschichtlichem, 
sondern  in  wesentlichem,  weil  ethisch  vermittelten  Verhältniss  zu 
Gott  steht^  {Lothar dt,  vrgl.  de  Wette)  y  so  muss  man  dann  das 
zweite  6  vlo^  im  eminenten  Sinne  nehmen  (vonjCAn>to),  zu  wel- 
cher Yerschiedenheit  aber,  zumal  Y.  36«  mit  ovv  anknüpft,  der 
Text  keinen  Grund  bietet. 
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Hause  bliebe,  womit  der  von  ihm  getroffenen  Freilasmmg 
die  Gewähr  der  Wirklichkeit  abginge,  indem  dabei  die 
Gewissheit  nnd  Dauer  des  Rechts  und  der  i^avoia  fehlen 
würde.  Vorausgesetzt  ist  übrigens  vom  Vater  in  dieser 
Schlussfolge,  dass  Letzterer  nicht  unmittelbar  selbst  handelt 
in  der  Theokratie:  der  Sohn  hat  von  ihm  die  verfügende 
Gewalt.  —  Bei  o  iovXog  an  Mose  zu  denken  (Euth,  Zig, 
nach  Chrys.),  ist  fremdartig  und  contextwidrig,  s.  V.  34. 
Treffend  aber  Grot :  „tribuitur  hie  filio  quod  modo  veritati^ 
quia  eam  profert  filius.'^  —  ovTwg)  xnrklich;  jede  andere 
Freiheit  ist  Schein,  dem  Wesen  nicht  entsprechend,  keine 
andere  ist  ri  navTeXrjg  xcd  an 6  Ttaaciv  a^x^'^  iksvi^SQia 
(Plat.  Legg.  3.  p.  698.  A.),  was  nur  die  durch  Christum 
gewonnene  ist,  I.  Kor.  3,  22,  Rom.  8,  35  ff.  2.  Kor.  6, 4ffL 
V.  37.  IkXXa  Ctireire  etc.)  wie  widersprechend  dpr 
wahren,  geistigen  Abrahamidenschaftl  Sein  Recht  aber  hat 
der  Vorwurf,  weil  diese  Juden  schon  wieder  umgeschlagen, 
der  Tod  Jesu  aber  der  Zielpunkt  des  hierarchischen  Ge- 
gensatzes war.  —  ov  xwQel  ev  v(ilv)  hat  keinen  Fortffong 
in  euch,  in  eueren  Herzen.  Die^e  sprachrichtige  Fassung 
(Plat.  Legg.  3.  p.  684.  E.  Eiyx.  p.  398.  B.:  ^  ifislkev  a 
Xoyog  xwqrfiBai^ai  meto,  Herod.  3,  42.  5, 89.  Xen.  Oec.  1, 11. 
Polyb.  28,  15,  12.  10,  15,  4.  Arist.  Pax  472.  Ran.  472.  2. 
Makk.  3,  40.)  passt  völlig  auf  die  Betreffenden,  weil  daa 
Wort  Christi  zwar  in  ihr  Herz  gelangt  war  und  sie  zeit* 
weilig  gläubig  gemacht  (V.  30.  31.),  aber  nicht  weiter  sich 
entwickelt  hatte,  nicht  von  statten  gegangen  war,  sondern 
sie  nach  augenblicklichem  Glauben  wieder  zurückgefallen 
waren.  Daher  ist  auch  kp  vfiTv  nicht  inter  vos  zu  nehmen 
(Lücke).  Andere:  ee  findet  keinen  Raum  in  euch  (Vulg.: 
non  capit  in  vobis;  so  Orig.f  Chrys,,  TheophyL,  Erarni,, 
Castal,  Beza,  Aret.,  Maldonat,  Com,  a  Lap.y  Jansen  u,  M. 
auch  B.  Grus,).  Ohne  Sprachgebrauch  *).  Andere:  es 
findet  nicht  Eingang  in  euch,  so  dass  h*  v/atv  prägnant 
stände,  das  der  Bewegung  nachfolgende  Verharren  anzei- 
gend. So  Nonnusy  Grot,,  Krnnoel,  de  Wette,  Maier,  Tho^ 
luck,  Luthardt.  Der  Ausdruck  wäre  auf  die  Bedeutuiig 
sich  fortbewegen,  sich  forterstrecken,  zurückzuführen  (Sap.  7, 
23.  u.  oft  bei  Classikem).  Allein  diese  Deutung  wird  we- 
der  durch   den  Text    (da  nicht  alg  VfAag  steht)    angezeigt, 


*)  Aristot.  H.  Ä.  9,  40.  gehört  nicht  hieber;   x^^sT  ist   daselbst  im- 
personeU,   und  die  Worte  heissen:    wenn*s  nicht  von  StaUen  geht 


mit  ihrer  Arbeit. 


Kap.  vra.  303 

noch  ist  sie  aucli  nur  dem  Sinne  nach  passend  ^  da  das 
Wort  Christi  jene  Menschen  wirklich  bis  zum  momentanen 
Glauben  getroflfen  hatte.  Man  ist  aber  zu  dieser  Erklärung 
gedrängt,  wenn  man  als  die  Antwortenden  V,  33.  nicht  die 
neniaTBvxoxeg  V.  31.  betrachtet. 

V.  38.  Diese  Erfolglosigkeit  meines  Wortes  in  euch 
beruht  in  dem  grundverschiedenen  Ursprünge  meiner  Rede 
und  eures  Thuns.  —  icigana  n.  r.  Tvargi)  womit  Jesus 
die  Anschauung  der  göttlichen  Wahrheit  in  seinem  vor- 
menschlichen Zustande  meint.  Vrgl.  z.  V.  28.  —  xai 
vfiecg  ovv)  auch  ihr  also,  meinem  Beispiele  der  Abhängig- 
keit vom  Vater  folgend.  In  ovv  Hegt  eine  schmerzliche 
Ironie.  —  tjxovflrarf)  d.  i.  was  euch  der  Vater  geheissen 
hat  Beachte  den  Unterschied  des  Perf.  u.  Aor.  Wer  der 
Vater  sei,  lässt  Jesus  noch  ungesagt;  er  meint  aber  den 
Teufel,  dessen  Kinder  sie  im  ethischen  Sinne  sind,  wogegen 
Er  der  Sohn  Gottes  im  wesentlichen,  metaphysischen  Sinne 
ist.  —  noieZTc)  die  ständige  Handlungsweise,  jenes  Tod- 
ten wollen  mit  eingeschlossen,  aber  dasselbe  nicht  aus- 
schliesslich bezeichnend. 

V.  39  f.  Die  Juden  merken,  er  meine  einen  andern 
Vater  als  Abraham.  —  Jesus  beweist  ihnen  aus  ihrer  nicht 
Abrahamischen  Handlungsweise,  dass  sie  keine  Kinder  Abr. 
seien.  —  tixva  und  eqya  sind  correlat;  ersteres  in  ethi- 
schem Sinne  gemeint,  so  dass  hier  vrgl,  V.  37.  zwischen 
dem  fleischlicnen  aniq^a  und  dem  sittlichen  räxfva  unter- 
schieden wird  wie  Rom.  9,  8.  —  Bei  der  Lesart  eaTS  (s. 
d.  krit.  Anm.)  wechselt  die  Vorstellung  des  Verhältnisses 
wie  Luk.  17,  5  f.  S.  z.  d.  St.*).  —  vvv  di)  unter  so  be- 
wandten Umständen  aber,  nunc  autem.  —  avd^ o(o Ttav)  in 
Beziehung  auf  das  folgende  nagä  r.  d^sov,  -^  covto)  einen 
die  von  Gott  vernommene  Wahrheit  redenden  Menschen 
tödten  zu  wollen. 

V.  41.  Ihr  thut,  was  euer  Vater  treibt,  —  Ergebniss 
von  V.  39.  40.,  aber  noch  ohne  die  Angabe,  wer  dieser 
Vater  sei.  „Paulatim  procedit  castigatio",  Grot  —  Da 
nun  Abraham  ihr  Vater  nicht  sein  soll,  reflectiren  die  Ju- 
den, so  müsste  es  ein  anderer  menschlicher  Vater  sein. 
In  diesem  Falle  aber  wären  sie  aus  der  Hurerei  (der  Sarah 
mit   einem  Andern)  geboren,    und  sie  hätten  zwei  Väter, 


*)  Verkehrt  benutzt  Tohler  n,  Hilgenß  Zeitschr.  1860.  p.  175.  diese 
Lesart  für  seine  Erfindung,  dass  die  Leser  des  Evang.  die  Korin- 
ther seien. 
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einen  wirklicben  (von  welchem  sie  Ix  noifVEiag  herstamm- 
ten) und  einen  putativen  (Abraham).  Da  aber  diese  ehe- 
brecherische Abstammung  *)  nicht  statt  finde,  und  doch 
Abraham  ihr  Vater  nicht  sein  solle,  so,. meinen  sie,  bleibe 
der  Behauptung  Jesu  gegenüber  als  der  Eine  Vater  nur 
Gott  übrig,  welchen  sie  daher  als  solchen  geltend  machen : 
„  Wir  sind  aus  Hurerei  nicht  geboren ^  wie  du  anzunehmen 
scheinst,  wenn  du  Abraham  nicht  als  unsern  Vater  gelten 
lassen  willst;  einen  einzigen  Vater  (nicht  zwei,  wie  es  bei 
denen  ist,  welche  aus  Ehebruch  geboren  sind)  haben  wir^ 
und  zwar,  da  es  Abraham  nicht  sein  soll,  Gott.  Denn 
Gott  war  nicht  blos  der  Schöpfer  (Mal.  2,  10.)  und  theo^ 
kraiische  Vater  des  Volks  (Jes.  63,  16.),  sondern  seine  Va- 
terschaft beruhete  auch  noch  besodders  in  der  Kraft  seiner 
Verheissung  bei  der  Erzeugung  Isaak's  (Rom.  4,  19.  Gal. 
4,  23.).  Die  Annahme  eines  Gegensatzes  gegen  lamael 
(Euth,  Zig,j  welcher  eine  Anspielung  auf  Jesu  Geburt  fin- 
det, Rupert,,  Wetst,  Tittm.)  ist  falscn,  da  Ismael  nicht  i» 
noQvscag  geboren  war.  Abzuweisen  ist  auch  die  gewöhn 
liehe  Deutung,  nach  welcher  der  Götzendienst  (Hos.  2,  4.) 
verneint  werde;  „unser  Sohnsverh^tniss  zu  Gott  ist  durch 
keine  Abgötterei  verunreiniget"  (de  Wette  ^  vrgl.  Grot^ 
Lampe  f  Kuinoel,  Lücke  9  Thducky  Lange  u.  M.),  was  aber 
ganz  contextwidrig  ist,  da  der  Zusammenhang  den  Vor- 
wurf der  Abgötterei  gänzlich  nicht  enthält,  wohl  aber  den 
Vorwurf,  dass  Abraham  nicht  ihr  Vater  sei,  daher  auch 
nicht  auf  einen  Gegensatz  gegen  Jüdische  und  lieidnische 
Abstammung  (Theodor.  Mopsv,,  Theovhyh),  wie  sie  bei  den 
Samaritern  statt  hatte  (Pauhis)^  zu  deuten  ist,  —  "iJA^^^f) 
hat  stolzen  Nachdruck. 

V.  42  f.  Gott  ist  euer  Vater  nicht;  sonst  würdet  ihr 
mich  lieben,  weil  ihr  mit  mir  gleicher  Herkunft  wäret;  h>6q 
ysyama   Toxijog    ä^QO/äog   (pMrjg    dkvrtf    ^daare   &€(Sfi^f 


♦)  Das  aV  ito^vßia^  setzt  Eine  Matter  abe»  mehrere  Väter.  Wer  die 
Eine  Mutter  sei,  erglebt  sich  aus  der  verneinten  Vaterschaft  Abra' 
hanCs^  also  Sarah  f  die  Stammmutter  des  theokratischen  Volks. 
Daher  ist  nicht  mit  Luthardt  aus  der  Vorstellung;  ^Israel  ist  Je- 
hovah's  Weib^  zu  erklären,  so  dass  der  Gedanke  der  Juden  sein 
würde:  sie  seien  nicht  aus  einem  Ehebunde  Jsraers  mit  einem 
Andern  entsprungen,  so  dass  Jehovah  nur  nominell  ihr  Vater  wäre, 
in  Wahrheit  aber  ein  Anderer,  und  sie  also  mehrere  Väter  hätten. 
.Ueberdiess  wäre  ein  £Aebund  IsraeVs  mit  einem  Andern  ein  Wi- 
derspruch; auch  müsste  der  Andere  doch  als  ein  wahrer  Gott^  mit- 
hin als  ein  fremder  Gott  gedacht  sein,  was  aber  Luthardt  selbst 
mit  Recht  verwirft.   ' 


■i    .■> 
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Nonnus,  Dieses  '^Ttäre  av  i/iie  wäre  „die  ethißche  Probe" 
(Luthardt)  der  gleichen  Vaterschaft.  —  eyco)  mit  göttlichem 
Selbstgefühle  gesprochen  —  S^ißd^ov)  von  dem  metaphy" 
dschen  Ausgegangensem  aus  Gottes  Wesen  (13;  3.  16,  27. 
28. 3D.  17,  8.)«  Der  Betriff  dör  blosen  Sendung  würde  dem 
Contexte  nicht  entsprechen,  da  es  sich  um  die  Vaterschaft 
Gottes  handelt.  —  xal  tJxco)  Resultat  des  i^'^l^ov:  und  bin 
da;  es  gehört  noch  mit  zu  ix  r.  d^€ov,  —  ovde  yaQ  un 
iftavTOv  etc.)  Bestätigung  von  ix  r,  d^eov  etc.;  den7i  auch 
nicht  aus  eigener  Selbstbestimmung  u.  s.  w.  Wäre  nämlich 
Jesus  nicht  aus  Gott  ausgegangen  und  erschienen,  so  könnte 
er  entweder  von  einem  Dritten  oder  wenigstens  dcp*  eavrov 
gekommen  sein;  aber  nicht  einmal  (pvde)  dieses  Letztere 
ist  der  Fall.  —  V.  43.  Nachdem  er  ihnen  gezeigt,  dass  sie 
weder  Abraham^s  noch  Gottes  Kinder  wären,  deckt  er  ih- 
nen, nun  noch,  bevor  er  ihnen  positiv  sagt,  wessen  Kinder 
sie  seien,  den  Grund  ihres  Nichtverständnisses  seiner  Rede; 
auf;  denn  Alles,  was  sie  von  V.  33.  an  vorgebracht  hatten, 
war  ja  solches  Nichtverständniss  gewesen.  Die  Form  des 
Ausdrucks  in  Frage  und  Antwort  (ort)  entspricht  dlem  stei- 
genden Aflfecte.  Vrgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  347* 
I)e  Wette  (yy^.  Luther  u.  Beza)  nimmt  oV«  gleich  c^g  ixslvo 
oTi  (s.  z.  2,  18.):  „ich  sage  diess  in  Beziehung  darauf, 
dassi"     Unlogisch,  da  die  Sätze  umgekehrt  stehen  müssten 

(diarl  ov  Sivacde ozi  Tr(v  Xahdy  etc.),  weil  nämlich 

das  ov  ytvwaxBTB  das  aus  dem  Bisherigen  klare  Verhältniss 
ist.  —  Im  Fragesatz  und  in  der  Antwort  ist  das,  was  den 
Nachdruck  hat,  an^s  Ende  gerückt.  Unverständlich  war  ih- 
nen seine  Rede,  weil  deren  Substanz,  nämlich  sein  W(yrty 
ihrer  Fassung  unzugänglich  war,  sie  keine  Ohren  dafür 
hatten.  XaXiä,  in  der  alten  Gräcität:  Gerede^  Geschwätz 
(s.  zu  4,  42.),  heisst  bei  Späteren  (z.  B.  Polyb.  32,  9,  4, 
Joseph.  Bell.  2,  8,  5,)  und  bei  den  LXX.  u.  Apokr.  auch 
Rede^  sermo  *),  ohne  den  verächtlichen  Sinn.  Vrgl.  Matth, 
26,  73.  .  So  hier,  und  zwar  von  o  Xoyog  so  verschieden,, 
dass  letzteres  der  durch  die  XaXia  ausgesprochene  Lehrge- 
halt, die  Lehre,  die  Substanz  dessen,  was  vorgetragen  wird**), 


*)  Ueber  XdXiO^  iu  boiiam  partem  s.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  99. 
VII.  p.  140. 

**)  Vrgl.  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  196  f. 
Es  ist  aber  immer  im  Evang.  das  verbum  vocale^  mit  dem  "Koyo^ 
des  Prologs,  welcher  das  verbum  substanüak  ist,  nicht  zu  verwech- 
seln, daher  auch  keine  Abweichung  von  der  Logoslehre  des  Pro- 
logs darstellend.    Das  Bewusätsein  Jesu,    den  Ad^o^  Gottes   zu  re- 
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ersteres  aber  den  die  Lehre  enthaltenden  und  darstellen- 
den Vorzug  selbst  bezeichnet.  Vrgl.  12;  48.:  o  Xoyog  Sv 
eXaXrfia,  Phil.  1,  14.  Hebr.  13,  7. 

V.  44.  Nach  der  Negative  V.  42.  43.  nun  die  posi- 
tive Aussage:  Ihr  (vfieTg,  mit  grossem  entschiedenen  Nach- 
druck: ihr  Leute,  die  ihr  euch  fiir  Gottes  Kinder  haltet!) 
seid  Kinder  des  Teufels  j  —  im  Sinne  der  ethischen  Genesis 
(vrgl.  1.  Joh.  3,  8.  l2.),  was  von  ixsivog  an  näher  erläutert 
wird;  daher  nicht  auf  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit 
der  menschlichen  Naturen  (SÜgenf.y  vrgl.  zu  3, 6.)  zu  deu- 
ten. —  ix  Tov  na%q,  t.  itaß.)  aus  dem  Vater^  welcher  der 
Teufel  istf  —  nicht:  aus  eurem  Vater  u.  s.  w.  (de  Wette, 
Lücke)  y  was  nach  dem  nachdrücklichen  vfielg  nicht  passt, 
oder  mit  Nachdruck  bezeichnet  sein  müsste  {vfietg  ix  tov 
vficSv  nOTQog  etc.).  Gut  deutet  Nonnus  das  Qualitative  des 
Ausdrucks  an:  viielg  iifra  tixva  ivgavreog  8^x1  Tomflg.  Die 
Fassung  Hilgenfeld^s:  „ihr  stammet  von  dem  Vater  des  Teu- 
fels^, welcher  Vater  der  (gnostische)  Judengott  sei,  ist,  wie 
überhaupt  unbiblisch,  so  durchaus  unjohanneisch.  Joh. 
hätte  blos  ix  tov  6iaß.  schreiben  können,,  wenn  nicht  der 
Zusammenhang  die  Hervorhebung  des  Fa<erbegriffs  gefor- 
dert hätte.  Aber  auf  einen  etwaigen  Vater  des  Teufels 
wäre  es  im  ganzen  Zusammenhang  gar  nicht  angekommen, 
sondern  eben  nur  auf  den  Teufel  selbst,  als  den  Vater  jener 
Juden,  Falsch  auch  Grot:  als  ob  tov  nar^.  twv  SiaßdXcav 
stände.  —  xai  tag  irtid-vfitag  etc.)  Der  beumsste  Wille 
des  Teufelskindes  ist  es,  das,  wornach  den  Vater  gelüstet, 
als  dessen  Organ  zu  verwirklichen.  Diess  beruht  eben  auf 
der  sittlichen  Gleichartigkeit.  Das  Tödtenwoüen  ist  nicht 
ausschliesslich  gemeint,  wie  schon  der  Plur.  incd'.  zeigt, 
gehört  aber  dazu.  —  ixeivog  etc.)  denn  Mordlust  und 
Lüge  waren  grade  die  beiden  teuflischen  Gelüste,  welche 
man  gegen  Jesum  zu  vollführen  gewillt  war.  —  äv^gao- 
noxTOVog  ijr  an^  ^QXV^)  von  Anbeginn  (des  menschlichen 
Geschlechts,  welche  Nänerbestimmung  aus  arS^^xoTToxrorog 
zu  entnehmen  ist,  indem  er  nämlich  durch  seine  Verfüh- 
rung schon  den  SündenfaU  bewirkte,  in  Folge  dessen  der 
Tod  in  die  Welt  kam  (Rom.  5,  12.).  So  Orig.,  Chrys.y 
Augustin,  j   Theophyl.  u.  d.  Meisten,    auch  Kuinoel,   Thohck, 


den,  zu  halten,  zu  thun  n,  s.  w.,  ruht  auf  dem  Bewusstsein,  das- 
jenige zu  sein,  was  mit  dem  Logos  des  Prologs  bezeichnet  ist. 
Diess  Bewusstsein  ist  aber  nicht  das  abstract  eöttHche,  sondern  das 
des  gottmenschlichen  Ich,  dt?m  6  j^dyo^  aaq^  iyivBTO   entsprechend. 
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Olsh,,  KUiy  Maier  j  Lange  (Jedoch  mit  auf  Kain  beziehend), 
Luthardt^  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  418.  478.,  MnUer  v.  d. 
Sünde  II.  p.  535  f.,  Lechkr  in  d.  Stad.  u.  Erit.  1854.  p. 
814  f.,  itahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  355.  Messner  Lehre  d, 
Ap.  p.  332.  Philippi  Glaubens!.  III.  p.  272.  u.  s.  bes.  Hefiig^ 
atenb,  Christol.  1.  p.  8  ff.  Vrgl.  die  entsprechenden  Paral- 
lelen Sap.  2,  24.  Apoc.  12,  9.  yrgl.  auch  Ev.  Nicod.  23., 
wo  der  Teufel  i}  %ov  i^avarov  dgxv^  ^l  Q^^  '^V^  äfiaQTiag 
heisst.  Nur  diese  Fassung  passt  zu  dem  nach  aer  Absicht 
des  Contextes  scharf  zu  nehmenden  «tt*  a^x^ff  (n^U/^N^a  }?2> 
Light/,  p.  1045.),  wie  es  auch  l.Joh.  3,  8.  zu  verstehen  ist. 
Vrgl.  Joseph.  Antt.  1, 1,  4  Andere  beziehen  auf  den  Bru- 
dermord Kain^s  (Cyriü.y  Nitzsch  in  d.  Berl.  theol.  Zeitschr. 
in.  p.  52  ff.,  SchultkesSf  Lächey  Kling,  de  Wette,  JReuss  Beitr. 
p.  5o.  .Hilgenf,),  was  aber  durch  1.  Joh.  3,  12.  nicht  noth- 
wendig  ist,  und  einen  frühern  Anfangspunkt  unbefiigt  aus- 
schlösse, der  nationalen  und  neutestamentlichen  (s.  z.  2. 
Kor.  11,  3.)  Anschauung  des  Sündenfalls  und  dem  Zusam- 
menhange u.  St.  zuwider.  Da  endlich  äit  dgx^fi  einen  be- 
stimmten geschichtlichen  Ausgangspunkt  meinen  muss,  so 
ist  es  unrichtig,  mit  B,  Crus.  weder  auf  den  Sündenfall, 
noch  auf  den  Brudermord  Kain's  eine  Beziehung  zu  erken- 
nen, sondern  äviyQanoxr.  an  dqx,  als  allgemeines  Prädicat 
zu  fassen,  wie  auch  Brückn.  die  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Thatsache  ablehnt.  —  ^v)  nämlich  in  der  ganzen 
Vergangenheit  an  dgxv^  3,n.  —  x,  iv  tq  äXtid:  ovx  eczri- 
xsv)  geht  nicht  auf  den  Fall  des  Teufels  (2.  Petr.  2,  4. 
Jud.  6.),  wie  Augu8tin,y  Nonnus  u.  die  meisten  KathoL  deu- 
ten *),  als  ob  elcfTtjxei  (Vulg.:  stetit)  stände,  sondern  ist 
dessen  ständiges  Characteristicum  **) ;  und  in  der  Wahrheit 
steht  er  nichts  efifiiiveij  dvanavetaiy  Euth,  .Zig.  Die  TFaAr- 
heit  ist  das  Gebiet,  worin  er  seinen  Stand  nicht  hat;  sie  ist 
das  ihm  fremde,  heterogene  Lebensgebiet,   Wahrheit  und 


*)  Vrgl.  auch  Martensen  Dogm.  §.  105.  Auch  Delitzsch  bibl.  Psy- 
chologie p.  44.  deutet y  als  ob  tlimfxsft  stände;  der  Teufel  habe 
sich  ^zum  falschen  Centrum<<  gemacht,  und  sich  als  Gott  der  ur- 
sprünglichen Welt  selbstisch  wider  Gott  empört. 
^)  Doch  ist  damit  nicht  dem  Joh.  die  Ansicht  von  einem  Fall  des 
Teufels  abzusprechen,  so  dass  dieser  als  ursprünglich  böse  gedacht 
sei.  Unsere  SteUe  besagt  blos  die  böse  Verfassung  des  Teufels 
me  sie  ist^  ohne  deren  EnMehung  anzudeuten.  Diess  gegen  From- 
mann p.  330.  y  Reusa  u.  Hilger{f,  Ueber  die  Lehre  vom  FäU  des 
Teufeli^  sagt  u.  St.  nichts.  Vrgl.  Hofm.  Schriftbeweis  a.  a.  O. 
Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  319.  Dieser  Fall  ist  aber  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  u.  St. 
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Lüge  in  formaler  und  materieller  Bedeutung.  Die  Lüge 
ist  die  Sphäre,  in  welcher  er  steht,  in  ihr  ist  er  in  seinem 
eigenthümlichen  Elemente,  in  ihr  hat  er  seinen  Lebensstand. 
—  Ott  ovx  eüTtv  aAijd'.  sv  avzt^)  innerer  Ghnind  des 
Vorherigen;  das  begründende  Moment  aber  liegt  in  dem 
nachdrücklich  an^s  Ende  gesetzten  ev  ami^.  Da  Wahrheit 
in  ihm  nicht  vorhanden  ist,  in  seinem  innem  Wesen  und 
Leben  fehlt,  so  kann  die  Wahrheit  auch  nicht  sein  objecti" 
ves  Lebensgebiet  sein.  Ohne  Wahrheit  im  Innem,  diese 
als  subjective  Bestimmtheit,  Gesinnung  und  Richtung  be- 
trachtet, ist  man  nothwendig  dem  objectiven  Wahrheitsge- 
biete, um  darin  seinen  Lebens-  und  Thätigkeitsstand  zu 
haben,  fremd  und  fem;  ohne  Wahrheit  im  Innern  geht 
man  im  Leben  mit  Lüge,  Täuschung,  Tücke  und  aller 
ä6cxia  um.  —  ix  rtüv  läicDv)  aus  dem,  was  ihm  eigen  ist, 
was  den  eigenthümlichen  Fonds  seines  Innem  ausmacht, 
aus  seinem  eigensten  ethischen  Wesen.  Vrgl.  Matth.  12, 
34.  —  X,  6  nariiQ  avTOv)  nämlich  des  Lügners;  dieser 
(allgemein  genommen,  der  Lügner  übevL)  ist  des  Teufels 
Kind,  So  schliesst  die  Charakteristik  des  Teufels  treffend 
mit  einem  Ausspruch,  welcher  zugleich  den  Vorwurf  vfieig 
ix  T.  TvarQog  tov  diaß.  itsri  bestätiget.  Um  so  weniger  ist 
die  gewöhnliche  Deutung  von  avTOv,  dass  es  das  aus  ipev-- 
tfrijg  herzunehmende  tov  ipevdovg  vertrete  (mendacii  auctor, 
nach  Gen.  3,  4  f.),  zu  billigen,  obwohl  sie  sprachlich  an 
sich  statthaft  wäre  (Winer  p.  131  f.).  Das  Richtige  haben 
auch  B.  Grus,,  Luthardt,  Thohick  u.  schon  Beng.  Die  alte 
häretische  Erklärung:  y^wie  sein  Vater  ^,  so  dass  avrov  auf 
den  Teufel  gehe  und  den  Demiurg  bezeichne,  dessen  Lüge 
das  Vorgeben  sei,  der  höchste  Gott  zu  s^in,  ist  neuerlich 
wieder  von  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  169  ff.  Evang.  p.  288  f. 
vertheidigt  worden.  Sie  ist  verwerflich,  weil  Joh.  wenig- 
stens OTL  avTog  xp.  i,  x,  6  n,  a,  geschrieben  haben  müsste, 
aber  die  abenteuerliche,  völlig  unbiblische  Vorstellung  eines 
Vaters  des  Teufels  nicht  im  Entferntesten  gehabt  hat,  wie 
denn  auch  dieMr  Vater  hier  gänzlich  nicht  in  den  Zusam- 
menhang passt.  S.  dagegen  schon  Phot  Quaest  Amphi- 
loch.  88.  und  neuerlich  besonders  Ewald  J^hrb.  V.  p.  198  £, 
Höchst  entbehrlich  war  es,  dass  Lachm,  Praef.  H.  p.  VII., 
um  nicht  ovtov  auf  den  Teufel  beziehen  zu  müssen, .  die 
äusserst  schwach   beglaubte  Lesart   qui  oder   og  äv    statt 


4 

*)  Daher  auch  die  schon  alten,  doch  schwach  bezeugten  Lesarten  cd< 
und  xa^G)^  stat  stf^tt  xaL 
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otav  billigte:  „qui  loquitur  mendacium,  ex  propriis  loquitur, 
quia  patrem  quoque  mendacem  habet",  —  wie  Heinsius 
auch  bei  det  Lesart  orav  (sc.  rlg)  erklärte. 

V.  45.  Weil  Ich  hingegen  die  Wahrheit  sage,  so  glaubet 
ihr  mir  'nicht.  —  eyco  Sä)  mit  grossem  Nachdrucke  im  Ge- 
gensatz gegen  den  Teufel  voran,  und  das  causative  ort 
beruht  in  dem  fremdartigen  Verhältniss  dessen,  was  Jesus 
redet,  zu  ihrer  teufelischen  Natur,  welcher  eben  ntir  die 
Lüge  entspricht.  Treffend  Euth.  Zig,:  el  fA&v  sXeyov  xpav- 
Sog,  emdTBvdaTä  fiot  äv,  w^  to  Idiov  rov  naroog  vfmv  Xiyovti. 

V.  46.  Grundlosigkeit  dieees  Unglaubens.  Et  piriy 
dtoTt  irp>  aXri&etav  Xiyta,  anuiTBlTi  fioi,  eXnacSy  Tvg  s^  vfimv 
eXsfXBv  f.ie  TVBQi  äfiagriag  m  ifxov  yBvofiävTK^  wa  6o^iqcB  Si 
ixBtvTjV  änt(STBlv;  Euth.  Zig,  '"Afjbaqxia,  Fehl,  ist  nicht  im 
intellectuellen  Sinne,  Unwahrheit,  Irrthum  (Orig,,  Gyr,,  Me- 
lanth,,  Calvin,  Beza,  Beng,,  Kypke^  Tittm,,  Kuinoely  Klee  u. 
M.)  zu  nehmen,  sondern  nach  dem  ausnahmslosen  Gebrau- 
chp  des  N.  T.:  Sünde,  Jesus  setzt  die  seinen  Gegnern 
kühnlich  vorgehaltene  Unantastbarkeit  seiner  sittlichen 
Keinheit,  womach  ihn  äfia^tag  ovaiäog  ovdev  (Soph.  0.  C. 
971.)  treffe,  als  Gewähr  ein,  dass  er  die  Wahrheit  sage, 
und  mit  Recht,  da  nach  V.  44.  die  älrid^Bia  als  Gegentheil 
des  ipBvdog  zu  fassen  ist,  die  Lüge  aber  unter  die  Kategorie 
der  afiagrla  (vrgl.  adma  7, 18.)  Mit.  Die  Folgerung  geht 
vom  Genus  auf  die  Species,  daher  auch  aiiaQTia  nicht  in 
dem  besondern  Sinne  fr  aus  („qua  divinam  veritatem  in 
mendacium  converterim",  Ch,  F,  Fritzsche  in  Fritzsehior. 
Opusc.  p.  99.),  jjrevdhafte  Täuschung'^  (B.  Crus,),  ^Sünde 
des  Wortes^  (Ilofm,  Schriftbew.  11.  1.  p.  33  f.),  falsche 
Lehre  (Melanth,)  u.  dergl.  genommen  werden  darf.  Auch 
nach  classischem  Gebrauche  würde  äfiagrla  an  und  für  sich 
weder  Irrthum  noch  Betrug  heissen,  sondern  diesen  beson- 
dem  Sinn  erst  durch  einen  bestimmenden  Zusatz  erhalten  *), . 
da  es  an  sich  Fehler,  Verkehrtheit,  das  Gegentheil  von  oq- 
»oTtjg  ist  (Plat.  Legg.  1.  p.  627.  D.  2.^p.  668.  C).  Vrgl. 
So^g  aßaQTLa  Thuc.  1,  32,  4.,  voficov  äfxaQua  Plat.  Legg. 
1.  p.  627.  D.,  yvcoiLirjg  afxoQTYiim  Thuc.  2,  65,  7.  Bemerke 
noch  über  die  wichtige  Stelle:  1)  die  Argumentation  grün- 
det sich  nicht  darauf,  dass  j^der  Sündlose  das  reinste  und 
sicherste  Organ  der  Erkenntmss  und  Mittheilung  der  Wahrheit 


*)  Polyb.  16,  20,  6.  wird  von  Tholuck  mit  Ungrund  hiergegen  ange- 
führt; a^aqriai  sind  in  d.  St.  übt^rh.  Verfehlungen,  Der  Satz  ist 
eine  allgemeine  Maxime. 


310  ETang^mm  des  Johftxinefl. 

»9^^  (Lücke)  9  oder  f^dass  die  Etkenntniss  der  Wahrheit  auf 
der  Reinheit  des  Willens  beruht^  (de  Wette  ^  vrgl.  Ulbn.); 
denn  diess  würde  im  Bewusstsein,  aus  welchem  die  Worte 
gesprochen  sind,  im  Bewusstsein  Jesu  eine  auf  discursivem 
Wege^  oder  wenigstens  erst  im  menschlichen  Zustande  er- 
langte Wahrheitseäenntniss  voraussetzen,  dahingegen,  zu- 
mal nach  Joh.,  die  Erkenntniss  Jesu  eine  intuitive,  im  vor^ 
mensMichen  Zustande  gehabte  und  im  menschlichen  Zu- 
stande durch  die  beständige  Wechselgemeinschaft  mit  Qott 
erhaltene  und  fortgesetzte  ist  Die  Schlussreihe  ist  viel- 
mehr: bin  ich,  wie  Keiner  von  euch  mich  des  Gegentheils 
zeihen  kann,  ohne  SündCf  so  bin  ich  auch  ohne  tpeviog; 
bin  ich  aber  ohne  yjsviogj  so  sage  ich  Wahrheit^  und  ihr 
euren  Theils  (vfiets)  habt  keinen  Grund  mir  nicht  zu  glau- 
ben. Diese  Schlussreihe  aber  ist  verkürzt,  indem  Jesus 
von  der  Verneinung  einer  ihm  zu  rügenden  afia^ia  gleich 
auf  das  positive  specielle  Gegentheil,  welches  daraus  folgt 
—  mit  Weglassung  des  Mitteigliedes,  dass  ihm  mithin  auch 
kein  tpevdog  beigemessen  werden  könne  —  übergeht,  und 
gleich  fortfährt:  et  dkrjd',  Xiyta  (Lachm.  u.  Tisch,  richtig 
ohne  ie).  Femer  2)  Der  Beweis  für  die  Unsöndlichkeit 
Jesu  a.  u.  St  ist  lediglich  ein  suhjectiver,  sofern  er  auf  dem 
vor  seinen  Feinden  kühn  und  entschieden  ausgesprochenen 
eigenen  sittlichen  Bewusstsein  Jesu  beruht,  aber  als  solcher 
um  so  schlagender,  da  nun  zu  dem  Zeugnisse  Anderer  und 
zu  der  Nothwendigkeit  der  Sündlosigkeit  behuf  des  Erlö- 
sungswerkes  die  Bestätigung  des  Selhstzeugnisses  hinzutritt 
(vrgl.  14,  30.),  von  welchem  die  ganze  evangelische  Ge- 
schichte und  die  Thatsache  des  Versöhnungswelkes  die 
Schwäche  sonstiger  Selbstzeugnisse  entfernt  hält.  3)  Die 
Sündlosigkeit  selbst,  welche  Jesus  hier  geltend  macht,  ist 
in  so  fern  relativ^  als  sie  nicht  schlechthin  göttlich,  sondern 
goUmenscJdich  ist  und  sein  musste,  und  auf  der  menschli- 
chen Entwickelung  des  Gottessohnes  beruhete*);  er  ward 
versucht  und  konnte  sündigen,  welche  abstrafte  Möglichkeit 
aber  niemals  zur  Wirklichkeit  wurde,  ja  in  ledem  Momente 
seines  Lebens  in  praktische  Unmöglichkeit  sich  aufhob. 
So  hat  er  Gehorsam  gelernt  (Hehr.  5, 8.)*  Daher  bleibt  die 
Sündlosigkeit,  als  das  Ergebniss  der  sitdichen  Entwickelung 
der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  auf  jeder  Stufe  des 
zeitlichen  Lebens  (vrgl.  Luk,  2,  40.  52.),   in  der  menschli- 


*)  Vrgl.  Gess  Pers.  Chr.  p.  212.    Doch  ist  die  sündlose  Entwiokehing 
Jesu  nicht  unter  den  Begriff  der  HeiUgung  za  stellen. 
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eben  Erscheimmg  Jesu  ein  durch  das  Eingehen  des  Logos 
in  das  zeitliche  Leben  bedingter  Begriff^  dessen  unbeding- 
tes Correlat;  die  VoWcommenheit  und  somit  die  absolute 
Sündlosigkeit,  nur  Gott  selbst,  und  zwar  nothwendigy  zu- 
kommt, wodurch  sich  der  scheinbare  Widerspruch  mit 
Mark.  10.  18.  (s.  z.  d.  St)  löst.  Uebrigens  scheitert  an 
der  Sündlosigkeit  Jesu  die  Ansicht,  dass  die  Sünde  der 
nothwen^e  Durchgangspunkt  menschlicher  Entwickelung 
sei.    S.  mneati  Urspr.  d.  Sünde  p.  187  flf. 

V.  47.    Antwort  auf  die  Frage  V,  46.;    ein  Syllogis- 
mus,   dessen  Untersatz  aber  nicht  hinzuzudenken  ist   (de 
Wette:    „ich  nun  rede  Gottes  Worte"),   sondern  in  {v(XElg) 
ex  %oS  9bov  ovx  iitti  liegt*    Dass  Jesus  die  Reden  Gottes 
führe,   ist  dabei   vorausgesetzt.    Der  Obersatz  aber  beruht 
auf  der  nothwendigen  Sympathie  zwischen  Gott  und  dem 
von  Gott  Stammenden,   welcher  die  Worte  Gottes  vernimmt y 
nämlich  als  solche^  er  hat  Ohr  dafür.    Das  ix  r.  d^eov  eivac 
im  Sinne  des  geistlichen  Yerfasstseins  von  Gott  ist  noch 
nicht  die  christliche  Wiedergeburt  zur  Kindschaft,   welche 
erst  durch  den  Glauben  eintritt,  sondern  eine  Vorstufe  der- 
selben,   der  Zustand   dessen,    der   von  Gott  durch   seine 
Guadenwirkung  zu  Christo  gezogen  (6,  44.)  und  dadurch 
für  dessen  göttliche  Predigt  zubereitet  und  ihm  gegeben 
wird  (6,  37.).    Vrgl.  17,  6.    —    6iä  tovto  —   Sti)   wie 
5,  16.  18.     S.  z.  10,  17.  —    Beachte  noch  zu  V.  47.  vrgl. 
mit  Y.  44.,    dass   hier  allerdings    der   sittliche   Dualismus 
nicht  blos  des  Johanneischen,  sondern  überhaupt  des  Evan- 
geliums seine  metaphysische  Grundlage  in  so  lern  enthüllt, 
als  er  auf  das  genetische  Verhältniss  entweder  zum  Teufel 
oder  zu  Gott  zurückgeführt  wird.    Aber  so  werden  nicht 
zwei  von  vorne  herein  radical  verschiedene  Classen  von 
Menschennaturen  gesetzt  (Baur^  Hügenf.);   vielmehr  wird 
die  sittliche  Selbstbestimmung,   mit  welcher  man  sich  dem 
einen  oder  andern  Frincip  emebt,  so  wenig  ausgeschlossen, 
wie  die  eigene  Schuld  der  Teufelskinder  (V.  24.  34.),  bei 
welchen  aber  die  Freiheit  um  so  mehr  zurücktritt,  je  weiter 
ßie   in   die  Verstocktheit  hineinkommen    (V.  43.).     Dabei 
bleibt  das  räthselhafte  Verhältniss  zwischen  der  menschli- 
chen Freiheit  und  der  übermenschlichen  Macht  nothwendig 
iinerlediget  wie  im  ganzen  N.  T.  (auch  Rom.  9 — 11.). 

V.  48  f.  Jesus  hatte  V.  42  ff.  den  Gegnern  die  Got- 
teskindschaft  abgesprochen  und  sie  zu  Teufelskindem  ge- 
macht. Darin  finden  sie  nur  eine  Bestätigung  der  Beschul- 
digung, die  sie  gegen  ihn  im  Munde  fuhren  (Xeyofiev),  dass 
er  ein  Samariter ,    d.  i.  ein  ketzerischer  Widersacher  des 
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reinen  Gottesvolks  (denn  so  sah  man  das  verachtete  Misch- 
volk an)  und  dämonisch  Besessener  sei.  So  paradox  (nicht 
blos  anmaassend,  wie  Luthardt  2aßaQ.  deutet)  und  unsinnig 
war  ihnen  Jesu  Eede  erschienen.  Eine  Bezugnahme  auf 
4,  5  ff.  (Brückn,)  lag  hier  gänzlich  fem.  Zu  xaXdSgy  tref- 
fendj  vrgl.  4,  17.  13,  13.  —  V.  49.  sym  Satfxov.  ovx  sfo) 
etc.)  Das  nachdrückliche  iyco  enthält  nicht,  eine  Retorsion, 
welche  das  Dämonische  den  Gegnern  zuschiebe  (Q/rilL, 
Lücke) y  was  aber  durch  ovx  ^y«  etc.  angedeutet  sein  müsste, 
sondern  es  steht  im  Gegensatz  zum  folgenden  xai  vfxeZg, 
Mit  ruhigem  Ernste  entgegnet  Jesus,  jenes  Samariterschim- 
pfen auf  sich  beruhen  lassend:  ich  meines  Theils  bin  nicht 
besessen y  sondern  ehre  (durch  solche  Reden,  welche  ihr  für 
dämonisch  haltet,  durch  welche  ich  aber  die  Ehre  Gottes 
wahre  und  fördere)  meinen  Vater ,  und  ihr  euern  Theils 
was  thut  ihr?  ihr  beschimpfet  mich!  So  deckt  er  ihnen  ihre 
Ungerechtigkeit  auf. 

V.  50  f.  Ich  aber,  dieser  eurer  Ungerechtigkeit  gegen- 
über, suche  nicht  die  mir  zustehende  Ehre.  —  bCtlv  6  fijr. 
X.  xqCvwv)  er  ist  vorhanden  (vrgl.  5, 45.),  der  sie  sucht  („qui 
me  honore  afficere  velit",  Grot.)  und  Recht  spricht,  nämlich 
zwischen  mir  und  meinen  Beschimpfern.  In  x,  xqlV(üv 
die  Andeutung  der  gerechten  Bestrafung,  welche  die  Geg- 
ner sicher  erwarte;  daher  setzt  Jesus  V.  51.  in  feierlicher 
Versicherung  hinzu,  was  dazu  gehöre ,  statt  dieser  xQcdig 
das  ewige  Leben  zu  empfangen,  nämlich  das  Halten  seines 
Wortes,  —  womit  über  jene,  so  lange  sie  sich  nicht  zur 
fASTOVOca  kehrten,  der  Ausschluss  aus  dem  ewigen  Leben 
entschieden,  zugleich  aber  auch  der  einzige  Weg,  der  ihnen 
zum  Hfeil  noch  offen  stand,  ihnen  gezeigt  war.  Ganz  will- 
kürlich haben  Manche  V.  51.  nicht  mehr  als  zur  Rede  an 
die  Feinde  gehörend  betrachtet;  Calvin  u.  de  Wette:  Jesus 
wende  sich  nach  einer  Pause  wieder  an  die  Gläubigen  im 
Sinne  von  V.  31.  Lücke  hält  zwar  fest,  dass  die  Rede  an 
die  Gegner  gerichtet  sei,  betrachtet  sie  jedoch  nicht  als 
unmittelbare  Fortsetzung  von  V.  50.,  sondern  als  Abschluss 
der  V.  31  £  angefangenen  Gedankenreihe,  womit  aber 
ebenfalls  der  Zusammenhang  mit  V.  50.  aufgegeben  wird. 
Die  Rede  ist  unmittelbare  Fortsetzung  des  Inhalts  von  xal 
xQivcov,  denn  das  Erffebniss  dieses  xqCvslv  ist  für  die  Geg- 
ner der  Tod.  —  eav  rig  etc.)  •  Beachte  den  Nachdruck, 
welcher  bei  der  Wortstellung  tov  i/iidv  Xoyov  auf  dem  Pro- 
nom.  liegt.  Christi  Wort  isfs,  dessen  Halten  so  grosse 
Wirkung  hat.  rrjQetv  aber  ist  nicht  blos  das  Bewahren 
im  Herzen  (Thöluck),  sondern  wie  immer  in  der  Verbin- 
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düng  mit  tov  Xoyov,  rag  h'coldg  etc.  das  JEälten  durch  Se^ 
folgung  (V.  55.  14,  23.  24.  15,  20.  17,  6.).  Diese  ^  ist  ja 
iiQ  Frucht  und  Probe  des  rechten  Glaubens.  —  ^dvarov 
ov  (jiTi'd'ecoQ.  6 lg  r,  al.)  nicht:  er  loird  nicht  auf  ewig  ster- 
ben (Kaeuffer  de  Ccoijg  cucov.  not.  p.  114.),  sondern:  er  ivird 
in  Ewigkeit  nicht  sterben^  ewig  leben.  Vrgl.  V,  52.  11, 25  ff. 
5,  24.  6,  50.  Der  Tod  ist  hier  Gegensatz  der  Mesdani" 
sehen  S»^,  welche  der  Gläubige  schon  in  ihrer  zeitlichen 
Entwickelung  hat  und  niemals  verlieren  soll.  —  Zu  ^f  wß. 
vrgl.«  Ps.  89,  44.  Luk.  2,  25.,  s.  auch  z.  3,  36.  —  Der  Ar- 
tikel ist  bei  ^dvoTog  nicht  nöthig  (11,  4.  u.  sehr  oft  im  N. 
T.),  s.  EUendt  Lex.  Soph.  U.  p.  234. 

V.  52  f.  Die  Juden  haben  vom  natürlichen  Tode  ver- 
standen, und  damit  eine  Bestätigung  ihrer  Beschuldigung 
dämonischen  Irreseins  gefunden.  Es  sei  eine  unsinnige 
Selbsterhebung',  dass  Jesus  seinem  Worte  und  somit  sich 
selbst  eine  grössere  Lebenskraft  beilege,  als  Abraham  und 
die  Propheten  gehabt,  die  dem  Tode  nicht  haben  entgehen 
können.  —  vvv  syvcox.)  „antea  cum  dubitatione  aliqua 
locuti  erantV.  48.",  Beng,  —  yavarixat)  absichtslose,  aber 
vom  Affecte  dargebotene  stärkere  Andersbezeichnung.  Vrgl. 
zum  Ausdruck  Matth.  16,  28.  ü.  die  Rabbinen  b.  Schoettg. 
u.  Wetst.  dazu,  Leon.  Alex.  41.:  yeveadai  ddroQyov  d^avdrov. 
Das  Bild,  wahrscheinlich  nicht  von  einem  TodeS'jSTefcA  ent- 
nommen (was  durch  den  auch  anderweit  sehr  gangbaren 
Ausdruck  nicht  begünstigt  wird),  scheint  den  Schmerz  der 
Todeserfahrung  zu  versinnlichen.  Vrgl.  die  classischen 
Ausdrücke  yeveadai  nav^ovg  Eur.  Ale.  l072.  f-iox^cov  Soph. 
Trach.  1091.,  xaxcSv  Luc.  Nigr.  28.,  novayv  Pind.  Nem.  6,  41., 
nevtrig  Maced.  3.  öiarov  Hom.  Od.  y,  98.  Die  Art  der  Er- 
fahrung, durch  yevs(Sd(u  bezeichnet,  giebt  immer  der  Con- 
text.  —  V.  53.  Doch  nicht  Du  bist  grösser  (gewaltiger  — 
zur  Abwendung  des  Todes  —  geeigenschaftet)  u.  s.  w. 
av  hat  Nachdruck.  Vrgl»  4,  12.  —  ogttg)  quippe  qui,  der 
ja,  grundangebend.  —  rtva  deavT,  noteXg)  zu  was  für 
einem  machest  (5,  18.  10, 33.)  du  dich  selbst?  „quem  te  ven- 
ditas"  (Grot)?  dass  dein  Wort  eine  solche  Wirkung  haben 
soll! 

V.  54  f.  Rechtfertigung  gegen  die  Beschuldigung  der 
Selbsterhebung,  welche  in  rCva  deavr.  notatg  lag.  Diese 
Rechtfertigung  hält  Jesus  allgemein,  und  giebt  dann  V.  56. 
speciell  eine  Aussage  über  Abraham,  aus  welcher  erhellt, 
dass  Er  wirklich  grösser  sei  als  dieser.  —  eyw  —  ifiav- 
%6v)  starke  Bezeichnung  des  Selbstischen  (vrgl.  5,  30  f. 
7,17.);  do^d<S(a  aber  (s.  d.  kritAnm.)  ist  nicht  ah  Futwr. 
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zu  &ssen  (obwohl  idv  mit  Indic.  an  und  fiir  sich  nicht 
verwerflich  wäre;  s.  Winer  p.  264.  Klotz  ad  Devar.  p. 
471  ff.,  vrgl.  Luk.  19,  40.  Matth.  18,  19.),  sondern  dem 
regelmässigen  Gebrauche  nach  als  Conj,  Aar.:  im  Fall  wenn 
ich  mich  selbst  verherrlicht  haben  loerde,  —  itfviv  6  naTrjQ 
fiov  etc.)  es  ist  mein  Vater  derjenige,  welcher  mich  verhert" 
Uchty  mein  Verherrlicher,  —  Partie.  Praes.  mit  Artik.  äu6- 
stantivisch,  das  ständige ^  fortdauernde  Thun  bezeichnend, 
daher  auch  nicht  blos  eine  besondere  Art  oder  That  des 
io^ä^eiv  ausschliesslich  meinend.  —  ov  vfieig  XeysTe  etc.) 
Zur  Structur  s.  10,  36.  Vrgl.  z.  V.  27.  Act.  21,  29.  Je- 
sus deckt  ihnen  auf,  weshalb  ihnen  freilich  diese  ihn  ver- 
herrlichende Thätigkeit  Gottes  verborgen  sei;  sie  haben 
nämlich  trotz  ihrer  theokratischen  Einbildung  GtoU  nicht 
erkannt  *),  dahingegen  Jesus  ihn  zu  kennen  ^  gewiss  ist 
und  sein  Wort  hält.  —  ofiotog  vficSv  tpevtfrtjg)  ein  euch 
ährdicher  Lügner,  „Mendax  est  qui  vel  affirmat  neganda, 
vel  negat  ararmanda,"  Beng.  Der  Vorwurf  blickt  auf  V. 
44.  —  äXXd)  aber,  weit  entfernt  ein  solcher  Lügner  zu 
sein,  —  zov  Xoy.  avr,  Tri^ü)  ganz  wie  V.  51.:  sein  Wort 
halte  ich.  Das  ganze  Leben  und  Werk  Christi  war  ja  Ge- 
horsam (Phil.  2,  8.  Eom.  5,  19.  Hebr.  5,  8.)  gegen  Gottes 
Willen,  dessen  Spruch  er  fortwährend  in  seiner  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater  vernahm.    Vrgl.  zur  Sache  V.  29. 

V.  56.  Eha  xa^atSxBvd^Bv  xal  ovi  fiaCiwv  B(S%t  tov  Idßq^ 
Euth.  Zig,,  und  zwar  so,  dass  er  zugleich  die  feindlichen 
Abrahamskinder  beschämt.  —  riyaXXidaaTo,  Iva  tiji)  er 
frohlockte  um  zu  sehen;  der  Gegenstand  des  Frohlockens  ist 
als  das  Ziel  gedacht,  auf  dessen  Erreichimg  die  Absicht  der 


*)  nicht  weil  sie  ein  anderes  göttliches  Wesen,  ihren  Nationalgott 
für  den  höchsten  hielten  {Hilgenf.)^  sondern  weil  sie  von  dem  Ei- 
nen wahren  Gott,  der  sich  ihnen  im  A.  T.  offenbar  gemacht  hatte, 
sich  durch  ihre  Verblendung  und  Verstocktheit  falsche  Vorstellun- 
gen gebildet  hatten.  Vrgl.  V.  19.  Nach  Hügenf.  ixeXUx^  ist  die 
Jüdische  Relig.  im  Lehrbegriffe  des  Joh.  ihrer  Substanz  nach  das 
Werk  des  Demiurgen^  und  nur  ohne  dessen  Wissen  hat  der  Logos 
die  Keime  der  höchsten  Beligion  in  ihr  yerborgen!  Mit  dersel- 
ben Exegese,  durch  welche  diess  bei  Joh.  herausgebracht  wird, 
könnte  man  das  nämliche  Ergebniss  sehr  leicht  auch  bei  Paulus, 
namentlich  aus.  dessen  scharfem  Gegensatz  von  vdfio^  und  X^$K' 
herausbringen,  —  wenn  man  wollte,  d.  i.  wenn  man  diesen  Ap. 
in  die  Uebergangszeit  der  valentinianischen  Gnosis  zur  marcioniti- 
sehen  herabsetzen  woUte. 

**)  Von  sich  sagt  Jesus  nicht  ByvQTia  (obgleich  er  es  an  sich  hfttte 
sagen  können  vrgL  17, 25.)9  weil  er  hier  aus  dem  Bewnsstsein  sei- 
nes mmiMbßrenj  westlichen  Könnens  des  Vaters  redet 
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freudigen  Gemüthserregung  geht  Et  freute  sich  auf  das 
Sehen  meines  Tags^  d.  h.  ianmf^  dm  Tag  meiner  (durch 
meine  Geburt  geschehenen)  Ersctieimmg  auf  Erden  zu  erle- 
ben *).  Seinem  geachichüichen  Zeitpunkt  nach  bezieht  sich 
iffoXhdaaxo  nicht  auf  einen  Hergang  im  paradiesischen  Le- 
ben Abraham'sy  sondern;  da  Abrah.  der  Empfänger  der  Mes- 
sianischen  Yerheissung  war,  und  diese  den  Messias  als  sein 
eigenes  aniQfM^  ihn  selbst  aber  als  den  Stamm  und  Trä- 
ger der  ganzen  Messianischen  Heilsentwickelung  für  alle 
Völker  bezeichnet  hatte  (Gen.  12.  15.  17.  18.  22.  Eom.  4. 
Gal.  3y  6  ff.)y  auf  die  Zeit  in  seinem  irdischen  Leben^  wo 
ihm  die  Verlieissung  geworden  war.  Der  Glaube  an  dieselbe 
(Gen.  15;  6.)  und  damit  die  Gewissheit  der  Messianischen 
Zukunft;  deren  Entwickelung  von  ihm  ausgehe;  konnte 
nicht  anders  als  mit  Freude  und  Frohlocken  ihn  erfüllen; 
daher  es  eines  ausdrücklichen  Zeugnisses  fdr  das  rffokk, 
in  der  Genes,  (die  auch  wieder  von  Hofm.  Weiss,  u.  Erf. 
n.  p*  13«  angenommene  Beziehung  auf  das  Lachen  Gen.  17; 
17.;  welches  schon  Philo  von  grosser  Freude  und  Frohlo- 
cken ausdeutet;  ist  nach  richtiger  Erklärung  desselben  un- 
passend) nicht  bedarf.  Vorausgesetzt  aber  ist  dabei;  dass 
Abr.  den  Messianischen  Charakter  der  göttlichen  Verhei- 
ssung  erkannt  habc;  was  bei  ihm;  dem  auserkorenen  Em- 
ptänger  göttlicher  Offenbarung;  mit  Recht  vorausgesetzt 
werden  konnte  (Erfindungen  der  Rabbinen  über  die  dem 
Abr.  enthüllten  Ereignisse  der  Zukunft  auf  Grund  von  Gen. 
18;  17.  s.  b.  Fabric.  Cod.  Pseudepigr.  I,  p.  423  ff.).  Das 
Sehen  des  Tags  (das  erfahrungsmässige  Gewahrwerden 
durch  eigenes  Erleben,  Luk.  17;  2S.  Polyb.  10,  4;  7.  Soph. 
O.  R.  831.  1528.  u.  s.  Wetst  u.  Kypke  z.  u.  St.);  auf  wel- 
ches hin  (iva)  das  Frohlocken  des  Abr.  gerichtet  war;  ist 
in  der  Seele  des  Erzvaters  ein  Moment  der  unbestimmten 
Zukunft;  es  wurde  ihm  verwirklichet  nicht  in  seinem  irdi- 
schen Leben;  sondern  in  seinem  paradiesischen  Zustande 
(vrgl.  LäckCf  Tholucky  de  Wette,  Luthardt,  Lechler  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1854  j).  817.,  Lange),  in  welchem  er;  der 
Stammvater  des  Messias  und  der  mtiou;  den  Anbruch  der 
Aiessianischen  Zeit;    als  dieser  durch  die  Geburt  Jesu  als 


*)  Die  i^qa  i}  ifiiq  ist  nftmlich  ganz  ausdrücklich  (daher  nicht  ra< 
'iyJqa^  ta^  e/uia^»  vrgl.  Luk.  17,  22.)  der  bestimmte  einzelne  Tag 
der  Erscheintmg  Christi  auf  Erden,  d.  i.  der  Tag  seiner  Geburt 
(Hieb  3,  1.  Diog.  L.  4,  41.),  nach  Johanneischer  Anschauung  der 
Tag,  an  welchem  das  6  Xoyo^  (xag^  iyivsro  geschehen  war.  Diess 
war  die  grosse  Epoche  der  Qeilsgeschiohte ,  welche  Abraham 
schauen  sollte. 
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Messias  auf  Erden  erfolgt  war,  in  Erfahrung  gebracht  hat, 
wie  auch  dem  Mose'  und  Elias  im  Paradiese  die  Erschei- 
nung Jesu  auf  Erden  bekannt  geworden  ist  (Matth.  17, 4.). 
So  sah  er  im  Paradiese  den  Tag  Christi,  wie  er  überhaupt 
daselbst  mit  den  Zuständen  seines  Volks^  iri  Beziehung 
blieb  (Luk.  16,  25  ff.)-  Darauf  geht  xal  eiSe  xal  exctQTj, 
wobei  indess  die  nähere  Art  und  Weise,  wie  ihm  das  aide 
vermittelt  worden,  nicht  näher  zu  bestimmen  ist;  es  ist 
beim  Gedanken  göttlicher  Kundgebung  stehen  zu  bleiben. 
Die  apokryphische  Dichtung  Testam.  Levi  p.  586  f.  (wor- 
nach  der  Messias  selbst  die  Pforten  des  Paradieses  öffnet, 
die  Heiligen  vom  Baume  des  Lebens  speist  u.  s.  w.,  und 
es  dann  heisst:  xoce  ayaHtdaexat  ^Aßgaaii  xai  ^Itsaäx 
X,  ^laxwß  xdyo)  xaQrfiopLat  xai  navxeg  ot  ayioi  ivövaov^vai  ev- 
(fQoavvriv)  dient  nur  zur  Bestätigung  des  Gedankens  über- 
haupt, dass  Abr.  im  seligen  Mittelzustande  von  der  Er- 
scheinung des  Messias  mit  Freuden  Kunde  empfangen  habe. 
Muss  aber  nach  dem  in  den  beiden  Versgliedem  ausge- 
drückten Verhältniss  von  Verheissung  {rffaXXiaaaTO^  tvaidin 
etc.)  und  Erfüllung  {xai  aide  x.  ßX«?^)  ^^  Schauen  des 
Tages  Christi  ein  wirkliches  und  der  Tag  Christi  selbst  der 
Tag  der  wirklichen  Erscheinung  des  Verheissenen  auf  Erden 
sein,  so  darf  man  weder  mit  Luther  an  das  .^Gesicht  des 
Glaubens  im  Herzen'^  bei  der  Verkündigung  Gen.  22,  18. 
(vrgl.  Melanth.  u.  Calov,),  noch  mit  Beng.  ü.  Olsh.  an  ein 
prophetisches  Schauen  der  do^a  Christi  (vrgl.  12,  41.  *)), 
noch  mit  Chrt/s.y  Theophi/L,  Euth.  Zig,^  Er  asm.  und  den 
meisten  Aelteren,  auch  JSofm,  an  das  Schauen  eines  den 
Tag  Christi  nur  vorbildenden  Ereignisses  (an  ein  typisches 
Schauen)  denken,  man  mag  sich  nun  als  solches  die  Ge- 
burt des  Isaak  (Hofm,;  s.  auch  dessen  Schriftbew.  IL  2. 
p.  304  f.)  öder  mit  Chrys.,  Grot.  ü.  V.  die  Opferung  Isaak'ö, 
welche  das  Sühnopfer  und  die  Auferstehung  Christi  vorge- 
bildet habe,  vorstellen.  Nach  Linder  in  d.  Stiid.  u.  Krit. 
1859.  p.  518  f.  soll  mit  dem  Tage  Christi  nichts  Anderes 
als  die  Zeit  der  Geburt  Isaak^s^  welche  Gen.  18,  10.  ver- 
heissen  worden,  gemeint  sein,  so  dass  sich  Christus  als  ei- 
nen der  Engel  des  Hains  Mamre  bezeichne,  durch  die 
rmaqa  ij  e^ij  aber  eine  Zeit  besonderer  thatsächlicher  Offen- 
barung ausdrücke.  Aber  so  wäre  ja  der  Tag  nur  mittelbar 
der  Tag  Christi,  während  doch  nach  dem  Zusammenhange 
und  nach  der  ausdrücklichen  Bezeichnung  tijv  rjfiäQav  tijv 
e^rjr  Christus  selbst  das  unmittelbare  Subject  des  Tages  sein 
-■ '  f    ■■" 

*)  So  auch  Hengstenbf  Christol,  I.  p.  49, 
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muss,  als  derjenige,  dessen  Erscheinung  den  Tag  zu  seinem 
und  keines  Andern  Tage  macht,  wie  in  ^  aUen  Stellen,  wo 
vom  Tage  Christi  die  Rede  ist.    Die  Socinianische  Deutung: 

„exultaturus  faisset ,  et  si  vidisset,  omnino  fuisset  ga* 

yisurus,"  ist  eine  monströse  Verdrehung  (ihr  ist  zum  Theil 
Tittm^  beigetreten).  Auch  ist  t]yaAA.  nicht  in  den  Sinn 
de»  frohen  Wünschens  (Grot  u.  M.  auch  Kuinoel  u.  Ammon) 
umzusetzen,  noch  ist  slds  verschieden  von  ha  idjßy  näm- 
lich in  geistigem  Sinne,  vom  Ahnen  auszulegen  (B,  Crus,). 
—  xal  ixä^rj)  nässend  mit  mcdX.  wechselnd,  da  letzteres 
dem  ersten  Ausbruche  des  Affects  bei  der  unerwarteten 
Verkündigung  entspricht. 

V.  57.  Die  Juden,  x.  eiäe  x.  excc^rj  auf  das  irdische 
Leben  Abraham's  beziehend,  meinen,  diese  Behauptung 
setze  ja  voraus,  dass  Jesus  schon  zur  Zeit  des  Erzvaters 
gelebt  und  diesen  persönUch  gekannt  haben  wolle!  Wie 
ungereimt  sei  das! —  jtevzijxovTa)  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze,  dem  nachher  voranstehenden  l^^ßQ.  entsprechend. 
Fünfzig  Jahre  ist  als  die  Zeit  des  vollendeten  Mannesalters 
gesagt  (vrgl  Num.  4,  3.  39.  ^  24  f.  Lightf.  p.  1Ü46  f.) : 
du  hast  das  männliche  Alter  noch  nicht  zurückgelegt.  Mit- 
hin ist  nicht  zu  schliessen,  Jesus  sei  über  41)  Jahre  alt 
gewesen  (die  kleinasiatischen  Presbyter  bei  Iren.  2,  22,  5.), 
oder  man  habe  ihn  dia  Tr[V  nokvneiqlav  aviov  für  so  alt 
gehalten  (Euth.  Zig*)y  oder  er  habe  so  alt  ausgesehen  {Law.- 
pBy  Ileum.,  Paulus),  oder  sie  hätten  „den  Ernst  der  Geistes'- 
weihe^*  in  seiner  Erscheinimg  mit  den  Spuren  des  Ailters 
verwechselt  (Lange  L.  J.  11.  p.  978.).  Das  Alter  Christi 
kürzer .  abzugränzen,  konnte  ihnen  beim  vergleichenden 
Rückblicke  aui  die  zwei  Jahrtausende  bis  zu  Abraham  um 
so  weniger  nahe  liegen. 

V.  58.  Nicht  Fortsetzung  der  Rede  V.  56.,  so  dass 
Jesus  auf  die  Jüdische  Frage,  gar  nicht  geantwortet  habe 
(B.  Cru8.)i  sondern,  wie  der  Inhalt  selbst  und  das  feierli- 
che aiiiifv  ßiir(\f  A.  vfi,  zeigt,  Antwort  auf  V.  57.  Diese  be- 
hauptet noch  mehr,  als  die  Juden  gefragt,  nämlich  nqlv 
etc.,  e/ie  Ahr.  ward  (nicht:  war,  wie  Tholuck  will),  .6m  ich; 
äUer  als  Abraham's  Werden  ist  meine  Existenz.  Da  Abr. 
nicht  präexistirt  hatte,  sondern  (durch  seine  Geburt)  zur, 
Existenz' ham,  so  steht  yevecs^ai,  wogegen  mit  elfjic  das 
Sein  an  sich  gemeint  ist,  welches  bei  Jesu  (sofern  er  nach 
seinem  göttliphen  Wesen  vorzeitlich  war)  ohne  vorgängiges 
Gewordensein  ist  VrgL  1,  1.  6.  Das  Praesens  bezeichnet 
das  aus  der  Vergangenheit  her  Fortdauernde.  Vrgl.LXX. 
Jex.  21,  5.   Ps.  90,  5.    Winer  p.  239.     Das  eyfo.  ^Ißi  ist 
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aber  weder:  ich  bin  es  (der  Messias,  s.  z.  V.  24.)  zu  deuten 
(Faust  Socin,j  PaubiSy  ^anz  contextwidrig),  noch  in  den 
Raihschhiss  Gottes  zu  verlegen  (Sam.  Orell.,  Grot.y  PauluSf 
B.  Crus.)y  was  schon  durch  das  Praes.  verboten  wird;  noch 
ist  auch  der  Ausspruch  nur  als  ein  augenblickliches  Schauen 
wie  in  prophetischer  Erhebung  zu  betrachten  (Weizsäcker), 
da  er  vielmehr  dem  überall  bei  Joh.  hervortretenden  Be- 
wusstsein  Jesu  von  seiner  Präexistenz  wesentlich  entspricht. 
VrgL  z.  17,  5.  6,  46.  Nur  noch  geschichtlich  bemerkens- 
werth  ist  die  von  Faust.  Socin.  auch  in  das  Socinianische 
Bekenntniss  (s.  Catech.  Racov.  ed.  Oeder  p.  144  f.)  über- 
gegangene Verdrehung:  |,,Ehe  Abraham  Abraham,  d.  i.  der 
Vater  vieler  Völker,  wird,  bin  ich  es,  nämlich  der  Mes- 
sias, das  Licht  der  Welt."  Damit  ermahne  er  die  Juden, 
an  ihn  zu  glauben,  so  lange  es  noch  Zeit  sei,  ehe  die 
Gnade  von  ihnen  genommen  und  auf  die  Heiden  überffe- 
tragen  werde,  wodurch  dann  Abraham  der  Vater  vieler 
Völker  werde. 

V.  59.  Die  letzte  Behauptung  Jesu  klingt-  den  Juden 
gotteslästerlich;  sie  schicken  sich  zur  zelotischen  Strafvoll- 
ziehung an,  vrgl  10,  31.  Eine  Steinigung  im  Tempel  s. 
auch  b.  Joseph.  Antt.  17,  9,  3.  Die  Steine  waren  vielleicht 
Bausteine  im  Vorhofe.  S.  Lightf,  p.  1048.  —  ix^vßri  x, 
i^riXd'Sv)  er  barg  sich  (wahrscheinlich:  in  der  Volksmenge) 
und  gina  (in  dieser  Geborgenheit)  hinaus.  Das  exQvßrj  giebt 
den  Auischluss,  wie  er  hinauskommen  konnte,  verwehrt  also 
(wie  ganz  anders  ist  Luk.  4,  30.!)  die  Vorstellung  eines 
wunderbaren  Herganges  (aoqmoq  avtotg  xarecXirij  rw  i^ovttüjf 
Ttk  ^eoTTivog,  Euth,  Zig.,  vrgl.  Grot,,  Wolf,  Beng,,  Jjuthardt, 
Hügenf.  u.  schon  Äugustin!),  welche  auch  den  Zusatz  im 
Text.  rec.  (s.  d.  krit.  Anm.)  veranlasst  hat.  Baur  p.  284  ff., 
den  Text.  rec.  vertheidigend,  findet  auch  hier  (vrgl.  z.  7, 
10  f.)  ein  doketisches  Verschwinden,  —  welches  aber  von 
Joh.  durch  ixQvßri  (vrgl.  dagegen  Luk.  24,  31.:  oijpavro^ 
iyivero  än^  cwrcorj  und  durch  i^ld^ev  ix  tov  Ibqw  mög- 
lichst unzutreffend  bezeichnet  wäre.  Der  „providenti^ 
Schutz  Gottes  (Tholuck)  versteht  sich  von  selbst,  ist  aber 
nicht  ausgedrückt.  —  Eine  vorbüdliche  Bestimmung  des 
einfachen  Erzählungsschlusses  anzunehmen,  nämlich  auf 
den  Tod  Christi,  welcher,  unter  dem  Schein  der  Gesetz- 
lichkeit vollzogen,  den  Herrn  dem  Gerichte  Israels  enthob, 
so  dass  er  das  alte  Israel  als  Satan's  Schule  zurückliess  und 
dagegen  das  rechte  Israel  um  sich  sammelte  (LiUhardt), 
ist  ohne  exegetisches  Becht.  Beachte  aber,  wie  der  Bruch 
mit  den  Juden  allmählig  dem  Aeussersten  entgegentreibt, 
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und  wie  auch    „Im  Einzelnen   die  Zeiclinung  der  immer 

starkem   Schürzung    des    Knotens  bewundemswerth    ist" 
(Ewald  Gesch.  Chr.  p.  397.). 
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y.  4.  ipii)  B.  D.  L.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arr.  Cant.  Cyr.  Nonn.:  'ifid^. 
Auch  statt  des  folgenden  /ite  haben  L.  Copt.  Adth.  Arr.  Cyr.  imä^. 
Wäre  der  Aasspruch  zu  einem  allgemeinen  Satze  verändert  worden 
und  wäre  deshalb  i^U  in  ij/ua^  verwandelt,  so  würde  nothwendig 
auch  statt  fie  gleichmäsaig  "i^iäq  gesetzt  sein,  '^fca^  erscheint  als 
ursprünglich  (statt  ifif).  Es  wurde  in  ffie  verwandelt,  weil  der  Flur, 
unpassend  schien,  und  wegen  des  folgenden  fie,  welches  letztere  da- 
gegen bei  L.  etc.  eine  Oleichmachung  mit  ifjua^  erfahr.  —  Y.  6. 
Nach  iKBXqiaB  haben  Lachm,  u.  Tisch  avTOV'y  so  A.  B.  C.''^  L. 
Minusk.,  wozu  auch  D.  mit  avr^  tritt.  Dagegen  fehlt  das  nachhe- 
rige TOtJ  TkXph.ov  bei  B.  L.  Minusk.  (D.  hat  aijTOi;).  Eingeklammert 
von  Lachm.  Es  ist  zu  lesen:  inF-XQ,  avrov  tov  tti/X.  ini  r.  6(p^. 
rov  rv(p},ov.  So  auch  Tisch.  Man  bezog  avrov  auf  den  Blin- 
den; so  aber  musste  entweder  diess  avrov  selbst  (wegen  des  nach- 
herigen TOV  TVfpikov)  als  ungehörig  erscheinen,  oder  rov  TixpXov 
ausfaUen.  —  Y.  7.  vixpai)  von  Lachm.  eingeklammert,  fehlt  nur  bei 
A.*  u.  Codd.  d.  It.  Schreibauslassung  nach  Y.  11.,  daher  auch  A.^ 
xa»  viif/M  hinter  2(>..  nachgetragen  hat.  —  Y.  8.  nQO^aittii^) 
Elz".  TV^Xd^,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Besserung.  —  Y.  10. 
aov)  Eh,:  aoi^  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Y.  11.  si^  rov 
SiXoafi)  Elz.i  Scholz.:  ü^  rriv  xo^v^ißii^^av  T0i5  SiXciafi,  gegen 
sehr  erhebliche  Zeugen.  Wiederholung  aus  Y.  7.  —  Y.  14,  urs)  B. 
L.  X.  33.  Codd.  d.  It.  Cyr. :  h  ^  lJfif'^<{*  So  Lachm»  u.  Tisch.  Richtig; 
der  weitschichtige  Ausdruck  ward  durch  das  nahe  liegende  ors  leicht 
verdrängt —  Y.  16.  Lachm,  u.  Tisch.:  ovx  iariv  ovro^  na^d  ^sov  6 
av^q.^  nach  B.  D.  L.  X.  33.  157.  Die  Stellung  b.  Eh.  (ovr.  6  av^q. 
ovx  L  IC.  T.  3.)  ist  erleichternde  Umsetzung.  —  Y.  17.  Nach  Aeyovfftv 
ist  mit  Lachm.  nach  überwieg.  Codd.  ovp  aufzunehmen.  —  Aber  das 
von  Lachm.  Y.  20.  nach  aKeaq.  aufgenommene  ovv  hat  nur  B.  far 
sich,  während  A.  u.  andere  Majuskeln  u.  Minusk.  8i  haben.  Beides 
erscheint  als  Zusatz,  wie  auch  das  folgende  avTO(^,  welches  bei 
B.  L;  X.  Minusk.  Yerss.  Cyr.  fehlt.  —  Y.  25.  xat  Binsv)  ist  nach 
A.  B.  D.  L.  Minusk.  Yerss.  Cyr.  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen. 
Mechanischer  Zusatz.  —  Y.  26.  Statt  Hi  hat  ovv  {Lachm.,  Tisch.) 
das  Uebergewioht  der  Zeugen;  icaAiv  aber  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch. 
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nach  B.  D.  Verss.  Nonn.  Ang.  als  leicht  dargebotener  Zusatz  za  til- 
gen. —  V.  28.  Nach  ö.oiöf.  hat  Ek.  nach  Minusk.  Vulg.  Codd.  d. 
It.  oup,  statt  dessen  B.  Sabid.  Cyr.  Ambr.  xaV  sX.,  und  D.  L.  Verss. 
Oi  8s  ih  lesen.  Verschiedene  Herstellungen  der  Verbindung.  —  V. 
30.  Die  Lesart  ev  yd^  TOiJro  (gebilligt  von  RincJc)  findet  sich  nur 
bei  X.  A.  u.  Minusk.,  und  ist  schon  deshalb  zu  yerwerfen,  zeugt 
aber  mit  für  die  ursprüngliche  Stellung  des  ydq  hinter  iv  {Tisch,: 
iv  TOVTCT  7«^,  mit  B.  L.  Minusk.  Cyr.  Chrys.).  Die  Lesart  iv  toij- 
To  ovv  bei  D.  erklärt  sich  daraus,  dass  man  yoiq  nicht  zu  beziehen 
wusste.  Statt  3auf(.  ist  mit  Tisch»  t6  ^avi-i,  nach  B.  L.  Minusk. 
Cyr.  Chrys.  zu  lesen*  Wie  leicht  ging  das  entbehrliche  to  unter !  — 
V.  35,  Toi;  ^EoiJ)  B.  D.  Aeth.:  tcö  dv^^ditoVf  weil  Jesus  selbst 
sich  so  zu  bezeichnen  pflegle. —  V.  35.  xal  ri^  iari)  Elz.,  Lachn, 
lesen  y.a»  nicht,  welches  aber  überwiegend  bezeugt  ist  und  von  den 
unfeinen  Schreibern  leicht  übergangen  ward.  —  V.  41.  -^  ovv 
afia^T.)  oijr,  von  Lachn.  eingeklammert,  von  Tisch,  getilgt,  fehlt 
bei  B.  D.  K.  L.  X.  Minusk.  Vulg.  It.  u.  m.  Verss.  Cyr.  Aug.  Ver- 
bindungszusatz;   entbehrlich  und  schwäehend. 


V.  1  f.  Die  unmittelbare  Anknüpfung  durch  xai  an 
das  vorherige  i§rjkd^€v  ix  t,  Isqov^  und  die  Correlation  des 
na^ayrnv  hiermit,  lässt  ohne  Willkür  nur  die  Annahme  zu, 
dass  die  Heilung  des  Blinden  bald  nach  Jesu  Weggang 
aus  dem  Tempel  noch  auf  dem  Wege  und  an  demselben 
Tage,  dessen  Scenen  mit  8,  21.  anheben,  geschehen  ist 
Dieser  Tag  war  ein  Sabbath  (V.  14),  aber  nicht  der  7,  37. 
erwähnte  (OlsL),  sondern  ein  späterer,  s.  z.  8,  12.  Der 
Einwand,  dass  die  Ruhe  des  Hergangs  und  die  Gegenwart 
der  Jünger  zu  dem  kurz  vorhergegangene^  Auftritte  8,  59. 
nicht  passe,  und  dass  daher  der  nämliche  Tag  nicht  anzu- 
nehmen sei  (de  Wette  u.  M.),  schlägt  nicht  durch,  da  die 
ruhige  Haltung  bei  Jesu  am  wenigsten  ein  psychologisches 
ßäthsel  sein,  und  der  Jüngerkreis  sich  bald  wied^er  um  ihn 
gebammelt  haben  kann.  —  naqdyiov)  im  Vorübergehen, 
nämUch  an  der  Stelle,  wo  der  blinde  Bettler  war  (wahr- 
scheinlich in  der  Nähe  des  Tempels,  vrgl.  Act.  3,  2.).  Vrgl. 
Mark.  2,  14.  —  Tvtpldv  ix  yeveT'ng)  dass  dieser  den 
xocr/xo^  repräsentire,  zu  welchem  sich  Jesii,s,  von  den  Juden 
verschmäht,  wende  (Luthardt),  ist  aus  V.  5.  um  so  weni- 
ger zu  entnehmen,  da  V,  5.  das  Gewicht  auf  ywff,  nicht 
auf  fov  xociiov  liegt  (vrgl.  schon  8,  12.).    Nicht  abbildlich 
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gemeint  ist  diese  Blindenheilung,  aber  sie  wird  hernach  (V. 
39  ff,)  zur  bildlichen  Darstellung  einer  grossen  Idee  tß- 
nutzt,  —  riq  Tj/na^zev  etc.)  Die  Jünger  meinen  nicht,  dass 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  statt  finden  könne  (Euth. 
Zig.y  Ebrard),  sondern,  wie  der  positive  Ausdruck  der  di- 
lemmatischen  Frage  zeigt,  dass  das  Eine  oder  das  Andere 
der  Fall  sein  müsse.  Sie  sind  noch  in  der  Volksansicht 
befangen  (vrgl.  z.  Matth.  9,  2.,  auch  d.  Buch  Hiob),  dass 
besonderes  Unglück  die  Strafe  besonderer  Sünden  sei,  wo- 
gegen sich  Jesus  hier  und  Luk.  13,  9  ff.  entschieden  er- 
klärt. Da  nun  der  Blinde  blind  geboren  war,  so  musste 
diess  entweder  Sündenschuld  der  Eltern  sein,  die  er  büsste, 
-  -  ein  Glaube,  welcher  nach  Ex.  20,  5.  sehr  gangbar 
(Light/,  p.  1048.)  und  auch  bei  Griechen  vorhanden  war 
(Maetzner  in  Lycurg.  in  Leoer.  p.  217.),  —  oder  er  selbst 
musste  schon  im  Mutterleibe  gesündiget  haben.  Letztere 
Alternative  beruhte  auf  der  Jüdischen  Meinung,  dass  schon 
bei  den  Embryonen  Affecte  (vrgl.  Luk.  1,  41.  43.),  und 
namentlich  böse  Affecte  und  das  üeberwiegen  der  letztern 
statt  finde  (s.  Sanhedr.  f.  91.  2.  Beresh.  rabba  f.  38.  1.  b. 
Light/),  vrgl.  Wetst.  Das  gefragte  oifrog  aus  dem  Glauben 
an  die  Seelenwanderung  (welche  Matth.  14,  2.  nicht  voraus- 
zusetzen ist)  zu  erklären  (so  Calvin,  Beza,  Dnisius,  Aret, 
Grot,,  Hammond,  Cleric,  u.  M.),  ist  so  wenig  zulässig,  wie 
die  Annahme  des  Glaubens  an  die  Präexistenz  der  Seelen 
(CyrüL,  de  Wette,  Brückn,),  Denn  abgesehen  davon,  dass 
die  Seelenwanderungslehre  zur  Zeit  Christi  bei  den  Juden 
nicht  sicher  anzunehmen  ist  (s.  Tholuck  z.  St.),  so  konnten 
jene  beiden  Lehren  nicht  populär  sein  und  sind  daher  bei 
den  Jüngern  nicht  vorauszusetzen,  wenngleich  die  Präexi- 
stenz der  Seelen,  und  zwar  guter  und  böser,  Sap.  8,  20. 
wie  auch  bei  Philo  und  den  Essäem  ein  unbestreitbares 
Lehrstück  ist  (s.  Grimm  zu  Sap.  im  exeg.  Handb.  p.  177f.); 
auf  die  heidnische  Ansicht  von  der  Seelen-Präexistenz  aber 
zu  beziehen  (Isidorus  u.  Severus  in  Corder.  Cat.),  ist  ganz 
ungehörig.  Die  Wendung  Tholuck^s  endlich,  der,  obwohl 
unklar  gedachte  Gedanke  sei,  dass  der  Mensch  durch  die 
angeborne  Blindheit  vermöge  einer  Anticipation  der  Strafe 
als  Sünder  gezeichnet  sei,  ist  wortwidrig  und  ohne  alle  bib- 
lische Spur.  Nach  Luthardt  haben  die  Jünger  nach  Ex. 
20,  5.  nur  den  zweiten  Fall  für  möglich  gehalten,  aber 
auch  den  ersten  als  Möglichkeit  ausgesprochen,  um  die 
Lösung  des  in  demselben  liegenden  Räthsels,  die  ihnen 
nicht  möglich  war,  von  Christo  zu  bekommen.  Aber  es 
ist  willkürlich,  den  ganz  gleichmässlg  gefragten  beiden  Fäl- 
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len  eine  solche  Verschiedenheit  der  gedachten  Möglichkeit 
beizulegen.  Die  Jünger  finden  beide  Fälle  möglich  ^  und 
wollen  wissen^  welcher  von  beiden  wirklich  sei.  Sie  meinen 
aber  dabei,  einen  dritten  Fall  gebe  es  nicht,  und  das  war 
der  Irrthum  ihrer  dilemmatischen  Reflexion,  welchen  ihnen 
Jesus  V.  3.  aufdeckt  und  berichtigt.  —  Iva  rvg)X.  yevv,) 
bezeichnet  die  vergeltende  Folge  nach  dem  zwecklichen 
Zusammenhang  des  göttlichen  Verhängnisses.  Dass  übri- 
gens der  Blinde  so  geboren  war,  konnten  die  Fragenden 
schon  vorher  gewusst^  oder  der  Mensch  selbst  konnte  es, 
etwa  zur  Unterstützung  seines  Betteins  (V.  8.),  eben  selbst 
gesagt  haben. 

V.  3.  Ou  navreloSg  ävafm^t7]vovg  avrovg  gyiffiiv,  aiX 
oiSov  elg  t6  rvfpXoo&rlvai  avrov,  Euth.  Zig.  —  a/Ä*)  sc.  %v- 
^Xog  iyevvv&ri.  —  -ra  epy«  tov  v)^fov)  die  Werke  Gottes^ 
d,  i.  nach  V.  4.  welche  Gott  durch  den  Messias,  seinen  Ge- 
sandten, ausfuhrt,  die  göttlichen  Ileilswerke.  Es  ist  die  Ka- 
tegoriey  von  welcher  solche  Wunderheilungen  eine  Species 
waren,  daher  die  Werke  Gottes  in  dem  concreten  Falle 
an  dem  Menschen  (iv  avvf^y  welcher  die  göttliche  Wun- 
derkraft des  Messias  erfuhr,  sich  darstellten  und  offenbar-' 
ten.    Diese  (pavägcoaig  aber  muss  im  Zusammenhange  des 

f göttlichen  Rathschlusses,  welcher  alles  Zufällige,  vom  gött- 
ichen  Plane  Unabhängige  ausschliesst,  zu  dem  Leiden, 
welches  wunderbar  gehoben  wird,  im  Verhältnisse  des 
Zxoeckes  desselben  stenen.  Daher  Xva  tpavsq,  etc.,  ein  Ge- 
danke, welcher  fiir  alle  Leiden  das  wahre  Wesen  der  Tlieo^ 
dicee  enthält. 

V,  4.  Durch  '^fiäg  (s.  d.  krit.  Anm.)  schliesst  Jesus 
die  Jünger  mit  ein,  als  die  Gehülfen  und  Fortsetzer  der 
Messianischen  Wirksamkeit  Den  Fortschritt  der  Rede  aber 
ergiebt  das  nachdrückliche  an  die  Spitze  gestellte  Pronom., 
nämlich  so,  dass  nach  dem  Iva  a>av€^,  etc.  V.  3*  nun  das 
Subject  angegeben  wird,  durch  dessen  Wirksamkeit  diese 
ipaviQdnaig  geschehen  müsse.  „TFir  sind  es,  welche  von 
Gott  zum  wirken  seiner  Werke,  so  lange  wir  leben  und 
bis  der  Tod  unserer  Thätigkeit  ein  Ende  macht,  bestimmt 
sind.''  Dass  Jesus  den  Bedenklichkeiten  der  Jünger  wegen 
der  am  Sabbath  vorzunehmenden  Heilung  begegnen  woDe 
(Kuinoel)y  ist  mit  nichts  im  Texte  angedeutet,  und  wäre 
den  Jüngern  gegenüber,  denen  Sabbathsheilungen  Jesu 
nichts  Neues  waren,  nicht  einmal  motivirt.  —  tov  näfitf/. 
fie)  nicht  wieder  ^q/iag  sagt  Jesus;  denn  mit  seiner  Sendung 
war  die  Aufgabe  auch  der  Jünger  gegeben,  und  die  Jün- 
ger sendete  Er  (13,  20.  20,  21.).  —    fwg)  so  lange  als,  die 
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gleichzeitige  Dauer  bezeichnend,    wie  sehr  oft  bei  Classi- 
kern  seit  Homer,  mit  Praes.  oder  Imperf.     S.  Blomf,  Glosg. 
ad  Aesch.  Pers.  434.   —    Tact  und  ^acA^_sind  BiMer  (ge- 
gen Pawitw:  Jesus  wolle  sagen,  zu  Augenheilungen  sei  das 
volle  TagesUcht  erforderlich!),    und  zwar  nicht  von  tempus 
opportunum  und  importunum,    auch   nicht  vom  aidov  ohrog 
und  fAsXXwv  (Clm/8,,    llieophyl.,    Euth.  Zig.^   Rupert,  u,  M»), 
sondern  (denn  Jesus    denkt   an    seinen  baldigen  Ausgang 
aus   der  Welt,    V.  5.)  von  T^hen  und JEoJL  (vrgl.  Hom.  II. 
€,  310.   A,  356.   Aesch.  Sept.  385.    Pers.  841.   Hör.  Od.  1, 
28,  15.).    Letzterer   macht   der  Wirksamkeit   eines  Jeden 
auf  Erden  ein  Ende.      Falsch  OlsL :    rif^iiga  bezeichne  die 
Zeit  der  Gnade,  welche  damals  besonders  durch  die  Anwe- 
senheit Christi,  des  Lichtes  der  Welt,  bedingt  gewesen  sei; 
mit  seiner  Entfernung  habe  die  Finstemiss  Macht  gewon- 
nen.    Dagegen  entsclieidet  schon  das  ganz  allgemeine  und 
unbeschränkte  ore  oväelg  dvvaittt  agyaCea^ai  (welches  Olsh. 
willkürlich    durch:    „eine  Zeit   lang"    und    „in  geistlichen 
Dingen"   beschränkt),    so  wie  dass  Jesus  seinen  Tod  nicht 
als  Anfeng  geistiger  Finsterniss,  sondern  grade  als  die  Be- 
dingung grösserer  Erleuchtunsj  durch  den  Geist  betrachtet 
(17,  7.   15,  26.    14,  26.  al).    Mit  Olsk  stimmt  im  Wesent- 
liehen  B,  Crua.^  vrgl.  auch  Grot,^  Beng.  u.  M.    Auch  Lut" 
hardt  bezieht  Tag  und  Nacht  auf  die   Welt,  für  welche  die 
Tageszeit  gegeben  sei  mit<3hristi  Weltgegenwart,  die  Nacht- 
zeit mit  seiner  Weltgeschiedenheit;    wenn  er  aus  der  Welt 
geschieden   sein   werde,    so    könne   kein  Anderer   in   der 
Heils  vollbringung  an  seine  Stelle  .treten,  und  es  finde  dann 
nur    Heilsaneignung,    keine    Heilsgeschichte    mehr    statt. 
Allein   auch  wider   diese  Deutung   sprechen  im  Wesentli- 
chen die  gegen  Olsh,  angeführten  Gründe,    besonders  dass 
egyaCeCx^ai  (welches  hier  nicht  wie  vorher  ein   bestimmen- 
des Object  hat)  und  ovisig  ganz  allgemein  gefasst  werden, 
und  mithin  Mqx^^  '^^^  —  Bqyal^a^cu  als  einen  Gelneinsatz 
ergeben  müssen. 

V»  5.  Näherbezeichnung  seines  irdischen  Berufs,  cha- 
rakteristisch ausgedrückt  in  Bezug  auf  das  dem  Blinden 
zu  gebende  Augenlicht.  Dabei  ist  ocav  weder  guamdiu 
(so  gewöhnlich)  noch  guandoquidem  (so  Lücke  u.  Pritzsche 
ad  Marc.  p.  86.),  welcher  letztere  Gebrauch  dem  N.  T. 
fremd  und  auch  in  Stellen  wie  Thuc.  1,  141,  5.  142,  1. 
nur  scheinbar  ist,  sondern:  Wenn  (quando,  zur  Zeit  wo) 
ich  in  der  Wdt  bin,  hin  ich  der  Welt  lAcht,  Es  drückt  die 
nothwendige  Gleichzeitigkeit  beider  Verhältnisse  aus.  Er 
könne  nicht  in  der  Welt  sein,  meint  Christus,  ohne  gleich- 
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zeitig  die  Welt  zu  erleuchten.  So  müsse  er  sich  auch  an 
diesem  Blinden  erweisen,  (pdig  ist  allerdings  im  geistigen 
Sinne  wie  1,  5  flf.  8,  12.  gemeint,  doch  mit  sinniger  Bezie- 
hung auf  das  herzustellende  Augenlicht  des  Blinden,  in 
dessen  Heilung  sich  die  erleuchtende  Wirksamkeit  Jesu, 
durch  welche  die  Nichtsehenden  sehend  werden  sollten  (s, 
V.  39«),  in  einem  zunächst  zwar  sinnlichen,  aber  auch  zur 
geistlichen  Erleuchtung  überführenden  (V.  37  f.)  Hergang 
darstellen  werde.  Der  Vordersatz  orav  —  d  wäre  an  und 
für  sich  entbehrlich  gewesen  (8,  12.),  ist  aber  im  Zusam- 
menhang mit  V.  4.  aus  dem  Bewusstsein  des  baldigen  Ver- 
lasaens  der  Welt  gesagt,  nach  welchem  dann  die  jetzige, 
an  die  leibliche  irdische  Gegenwart  geknüpfte  Art  und 
Wirksamkeit  des  (pag  elvai,  nicht  mehr  statt  finden  werde. 
Dann  wirkt  er  durch  den  Paraklet  und  durch  die  Träger 
desselben  als  Licht  der  Welt. 

V,  6  f.    Dass  Jesus  den  Teig  auf  des  blinden  Augen 
strich,    ist  nicht  als  medicinisches  Verfahren  zu  betrachten; 
denn   so   häufig  auch  der  Speichel  bei  Augenübeln  ange- 
wandt  wurde  (s.  Weist  u.  Lightf.)^    so    stände   doch   das 
Mittel  zur  Schnelligkeit  der  Heilung,  noch  dazu  eines  blind 
Geborenen,   in  keinem  Verhältnisse,   wie  auch  Mark,  7,  32. 
u.  8,  23.  nicht.    Hat  man  aber  das  Aufstreichen  des  Tei- 
ges   als    Erweckungsmittel    des    Glaubens    angesehen    (vrgl. 
Lücke),    mithin  als  blos  auf  psychologische  Einwirkung  be- 
rechnet,   so   stellt   sich  das  ganze  Verfahren  als  nur  auf 
Scheinbarkeit  für  die  Vorstellung  des  Blinden  angelegt  dar, 
so   dass  in  dem  Speicheltcige  an  sich  ein  reeller  Einfluss 
auf  den  Erfolg  nicht  gelegen  hätte,  was  der  Wahrheit  und 
Würde  Jesu  schwerlich  entspricht,    dass   die  Anwendung 
des  Teiges  den  Erfolg  reeU  vermittelte  und  wesentlich  dazu 
gehörte,    so  dass   der  Speichel  das  Continens  der  objectiven 
Heilkraft  war,    durch  welches  dieselbe  an  den  Organismus 
kam  und  daran  wirksam  haftete.     Vrgl.  Tholuck  u.  Ofo/i-, 
welche  den   Speichel  als  Conductor  der  Heilkraft   bezeich- 
nen, auch  Lange,  welcher  jedoch  jene  psychologische  Ein- 
wirkung  hinzunimmt,    und  schon   Nonnus,     welcher   den 
Speichel:   Xvainovov  und  den  nrjXog:   g>a€gq>6^ov  nennt. 
Dass    aber  Jesus    nur   bei   so    wenigen   Wunderheilungen 
durch  diese  Vermittelung   wirkte,    bei    so  vielen  anderen 
aber  (wie  auch  bei  den  Blinden  von  Jericho  Matth.  20, 20flF. 
Mark.  10,  46  ff.)  nicht,  kann"  dieser  Aufiassungsweise  nicht 
entgegenstehen,    da  Er  selbst  gewusst  haben  muss,    wo  es 
nöthig   gewesen  oder  nicht,    uns  aber  die  nähere  Einsicht 
in  den  Causalzusammenhang  des  Mittels  mit  dem  Erfolg 
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entzogen  ist.    Einen  Anschluss  an  eine  spätere  mysteriöse 
Wunderansicht  (de   Wette,   vrgl.  B,  Cnis,)  dem  Job,  beizu- 
messen, geschieht  unbefugt,  da  eben  Job.  nach  seiner  Chri- 
stologie   am  wenigsten   dazu  veranlasst  sein  konnte,    und 
da  grade  bei  diesem  Wunder  jener  Hergang  als  ganz  ein- 
zigartig erscheint,    und  in  dieser  Besonderheit  nachher  so- 
gar gerichtlich  genau  festgestellt  wird.     Nach  Baur  p.  177. 
sollen  jene  Verrichtungen  der  Handlung  eine  Umständlich- 
keit geben,   um  sie  als  ein  am  Sabbath  geschehenes  Werk 
erscheinen  zu  lassen  (vrgl.  B.  Crus.),  —  ein  Urtheil  aber, 
welches  schon  deshalb   unrichtig  ist,    weil  die  Heilung  an 
sich,   abgesehen  von  jener  Behandlungsweise,  den  Sabbath 
brach,    und  welches  auf  der  Voraussetzung  ruht,    dass  die 
ganze  Geschichte,   trotz  ihrer  ausgezeichneten  Anschaulich- 
keit und  naiven  Lebendigkeit,  gemacht  sei  (Strauss,   Weisse, 
B,  Bauer ^    Baur;    Gfrörev  hält   sie    für   identisch  mit  der 
Heilung  Mark.  8.).     Nach  seiner  Ansicht  von  der  abbildli- 
chen Bestimmung   der  ganzen  Heilung  findet  Luthardt  in 
dem  Aufstreichen  des  Teigs  den  Sinn:    „Blind  muss  wer- 
den wer  sehend  werden  will"  (und  in  der  Sendung  nach 
dem  Siloam   solle   das  BQXsa^av  nqog  avxov  3,  20  f.  abge- 
bildet  werden).    Aber   dergleichen   hat   im  Texte    keinen 
Grund,    und  leistet  dabei  der  ungeschichtlichen  Meinung 
derer,    denen   die  Erzählung   nur  Trägerin   einer  Idee  ist, 
unwillkürlich  Vorschub.   —   xai  enix^tcev  avxov  t.  Tttj- 
Xov  snl  T.  otp^.  T.  TVipXov)  Nach  dieser  Lesart  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ist  avxov  auf  Jesum  zu  beziehen :   er  strich  den  von 
ihm  gemachten  Teig  auf  die  Augen  des  Blinden,  —  elg  rr^v 
xoXv(xß,)  nicht  von  vnaye  abhängig  (vrgl.  z.  Matth.  2,  23.), 
welches  nicht  einmal    durch  xaC  mit  vlipat  verbunden   ist 
(gegen  Lücke  u.  Winer),  sondern:  in  den  Teich  Sü.,  so  dass 
der  nrjlog  durch   das  am  Rande  des  Teichbeckens  gesche- 
hende Abwaschen  in  den  Teich   hineingespült  wird.    Vrgl. 
zur  Prägnanz  dieser  Ausdrucksweise  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
2,  2,  10.  Winer  p.  369.—  Ueber  den  Teich  Äi/oam  (Quelle: 
Jes.  8,  6.,    Teich:    Neh.  3,  15.),    und   dessen   zweifelhafte 
Lage,    von  Robinson  aber  (H.  p.  142  flf.)  nach  Joseph,  an 
der   Mündung   des  Thaies  Tyropoeum   an   der  Südostseite 
von  Zion  wiedergefunden,    s.  Tobkr  d.  Siloahquelle  u.  d. 
Oelberg  1&52.  p.  1  ff.  Bödiger  in  Gesen.  Thes.  III.  p.  1416, 
Leyrer  in  Herzog's  Encykl.  XIV.  p.  371  ff.  —    Bas  Abwar- 
sehen  im  Teich  Siloam  ist  so  wenig  wie  die  Anwendung  des 
7t7iX6g  als  medicinische  Verordnung  anzusehen  (die  Rabbini- 
scnen  Spuren  von  einer  Heilkraft  des  Wassers  weisen  auf 
die  Verdauungsorgane,  s.  Schoettg.),  sondern  ward  von  Jesu 
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gefordert;  um  der  Heilkraft  des  aufgestrichenen  Speichel- 
teiges die  für  nöthig  erachtete  Wirkungszeit  zu  gewähren, 
wobei  das  bestimmte  Wasser,  der  Siloam^  als  das  dem  Orte 
der  Handlung  (in  der  Nähe  des  Tempels  8,  59.  9,  1.) 
nächste  und  gewiss  auch  dem  Blinden  tßfcannfe  •  genannt 
wurde.  Nach^  Lange  L.  J.  III.  p.  635.  hat  Jesus  durch 
Verordnung  des  heiligen  Tempelbrunnens  die  Mitwirkung 
Jehovd^s  augenscheinlich  darstellen  wollen  bei  dieser  aber- 
maligen Sabbathsthat  Aber  von  diesem  vermeintlichen 
Geheimsinne  verräth  weder  Johannes  noch  die  ganze  V. 
13  ff.  folgende  Verhandlung,  in  welcher  der  Teich  nicht 
einmal  wieder  genannt  wird,  die  geringste  Spur.  — 
änsöTakfiävog)  Der  Käme  nlVtt^  (welchen  auch  d.  LXX. 

u.  Joseph.  Griechisch  Sdcodfi  geben)  bezeichnet  ursprüng- 
lich missio  (sc.  aquarum),  d.  i.  Ausguss,  aber  Joh.,  typisch 
etymologisirend,    erklärt  ihn  gleich  jybt')    missus^    was  an 

sich  grammatisch  zulässig  war,  entweder  nach  der  Analo- 
gie von  "i1i?>  (s.  Hitzig  zu  Jes.  8,  6.),    wornach  das  Wort 

verstärktes  Partie.  Kai  mit  passiver  Bedeutung  wäre,  oder 
nach  Auflösung  des  Dagesch  forte  im  Partie.  Piel  in  Jod 
(s.  Tholuck  Beitr.  zur  Spracherklär,  p.  120  ff,  Ewald  Lehrb. 
d.  Hebr.  Spr.  §.  156.  a.).  Er  findet  nämlich  so  im  Na- 
men des  Teiches  eine  typische  Beziehung  (nicht  auf  den 
Messias,  wie  TheopkyL,  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Com.  a  Lop, 
u.  V.  auch  Schweizer,  Ebrard,  Luthardt,  Ililgenf.,  Lange 
wollen,  sondern)  darauf,  dass  der  Blinde  zu  diesem  Teiche 
gesandt  war»  Nur  darauf  fuhrt  der  Context.  Treffend 
Nonnus:  vdmq  (TTeXXofievoio  nQocovvfiov  ix  aäo  nofin^g, 
Vrgl.  Euth,  Zig,:  diä  tov  änsazaXfjievov  ixet  totb  tv^Xov, 
Es  ist  willkürlich,  die  ganze  Parenthese  mit  Wassenb.  und 
Kuinoel  fiir  ünächt  zu  erklären  (sie  fehlt  nur  bei  Syr.  u. 
Pers.  p.),  wozu  auch  Lücke  dem  Joh.  zu  Liebe  (aber  warum 
sollte   dem  Johannes    ein   typisches  Etymologisiren   fremd 

fewesen  sein?  vrgl.  das  viel  auffallendere  Beispiel  des 
aulus  Gal.  4,  25.)  geneigt  ist.  Dergleichen  lässt  den 
pneumatischen  Charakter  des  Evang.  ganz  unberührt.  — 
aTtijXd^ev)  was  er,  in  der  Gegend  orientirt,  auch  ohne 
Handleiter  rv^X^  noii  (Eur.  Hec.  1050.)  konnte,  wie  so 
viele  Blinde  sich  ähnlich  zurechtfinden.  —  i^A^c)  J^ämlich 
nach  seiner  Wohnung,  worauf  das  folgende  d  ovv  yeka- 
v€g  deutet.  Jesus  kommt  erst  wieder  V.  35.  mit  ihm  zu- 
sammen. 

V.  8 — 12.     Ol  d^BooQövvTBg)  die  ihn  (frtiherhin)  an- 
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zuschauen  pflegten^  dass  er  nämlich  ein  Bettler  war. '  Diess 
liegt  in  dem  gewählten  ^ewq.  (contemplantes)   und  in   dem 
PartiCi  Praes.  (anders  wäre  ^eioQ'qaavreg).     o.  Bernhard^/  p. 
370.  —    6  xa^Tifi.  X.  nQodaiT)  der  dazusitzen  und  zu  bet- 
teln pflegt,     Sie  kannten  ihn  bislang  nicht  anders  denn  als 
damit  sich  befassend.    —    Die  eigenthümliche  lebenstreue 
Anschaulichkeit   des  Folgenden  macht   es   wahrscheinlich, 
Joh.  habe  es  aus  dem  Munde  des  (gläubig  gewordenen,  V. 
35 — 38.)  Menschen  selbst.    —    V.  11.    av^Q(ünog  Xsyojx. 
^Irjaovg)    „nescierat  caecus  celebritatem  Jesu,"    Beng,    — 
äveßXeWa)  kann  heissen:    ich  blickte  auf  (Mark.  16,  4.    2. 
Makk.  7,  25.   Plat.  Pol.  7.  p.  515.  C.   Ax.  p.  370.  C.  Xen. 
Cvr.  6,  4,  9.).     So  Lücke;    aber  unzulässig  wegen  V.  15. 
18.,    welche  die  Fassung  fordern:    ich  ward  wieder  sehend^ 
Visum  recepL     Vrgl.  Matth.  11,  5.  Tob.  14,  2.   Plat.  Phaedr. 
p.  243.  B.      Der  Ausdruck  ist  freilich  in  Betreff  des  blind 
Oebomen  ungenau,   beruht  jedoch  auf  der«  ungefähren  Vor- 
stellung,   dass  auch  der  Blindgeborene  die  natürliche  Seh- 
kraft hat,    ihres  Gebrauchs   aber  von  Geburt  an  verlustig 
gegangen  ist,  und  ihn  durch  die  Heilung  wiederbekommt^). 
—  Dass  übrigens  der  Mensch  seinen  Wohlthäter  namentlich 
anfuhrt,    ist  aus  den  Erkundigungen,    welche  er  natürlich 
nach    seiner  Heilung  angestellt,    begreiflich  genug.    Dass 
er  aber  noch  kein  bestimmteres  Bewusstsein  von  der  Per- 
son Jesu  hat,    ihn  zwar  für  einen  Propheten  (V.  17.)  und 
Gottgesandten    hält  (V.  33.),    aber  erst  nachher  V.  35  ff. 
durch  Jesum   selbst  zum  Glauben  an   ihn  als  Messias  ge- 
^ bracht  wird,   entspricht  ganz  der  Allmählichkeit  der  Entwi- 
ckelung,   wie  sie  bei  dem  Einen  natürlich  und  nothwendig 
sein  kann,    während  ein  Anderer,    anders  geartet,    gleich 
von  der  Macht  des  ersten  Eindrucks  unmittelbar  zum  Ziele 
gefuhrt  wird.    Diess   gegen  die  von  Baur  angenommene 
AbsichtUchkeit  jener  Darstellung,  nach  welcher  das  Wunder 
als  egyov  d'sov  vorerst  in  seiner  reinen  Objectivität  aufgefasst 
vrerden  soll. 

V.  13  f.  "^^yovtfAr)  die  V.  8.  Bezeichneten.  Sie  thun 
es,  weil  die  Heilung  am  Sabbath  geschehen  war  (V.  14.), 
dessen  Verletzung  sie  den  volksbeherrschenden  Gesetzwäch- 


*)  Vrgl.  Grot:  »nee  male  recipere  quis  dicitur,  quod  communiter  tri- 
batnm  humanae  Daturae  ipsi  abfait.^  Auch  bei  Pausan.  Messen. 
4.  p.  240.  heisst  es  von  einem  Blindgeborneni  welcher  sehend 
werde:  avf|3>.ei//6.  Vrgl.  auch  Evang.  Nicod.  6.,  wo  der  daselbst 
redende  Blindgeborne  spricht:  sni^rptB  rd^  /.^X^^^  ^^V  r.  o^^aX- 
fiov^  fiov,  xai  dv^ßJ^ex^a  na^ax^Vl^^* 
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tem  in  serviler  Abhängigkeit  nicht  verschweigen  zu  dürfen 
glauben.  Daraus  aber,  dass  am  Sabbath  keine  Gerichts- 
sitzungen waren,  folgt  nicht,  dass  die  Hinfuhrung  nicht  am 
Tage  der  Heilung  geschehen  sei  (so  Lücke  u.  M.),  sondern 
dass  mit  nqog  fovg  OaQLd.  weder  diG;V  Sanhedrin  {Thx)luck) 
noch  ein  Synagogengeii.cht  (Lücke,  Lange)  gemeint  ist  *), 
wovon  auch  der  Text  nichts  bezeichnet  (vrgl.  7, 45.  11, 47.). 
Namentlich  wird  der  Sanhedrin  bei  Joh.  nie  einfach  mit 
ol  OoQiaaiot  bezeichnet,  sondern  immer  ol  dqxiSQelg  x.  ol 
(DaQifS.  oder  (7,  32.)  umgekehrt.  Es  sind  die  Fliarisäer  als 
Corporation  gemeint,  von  denen  leicht  eine  Anzahl  bei  ei- 
nem derselben  zu  einer  Art  von  Sitzung  zusammenkam, 
—  V,  14.  giebt  Aufschluss,  weshalb  sie  ihn  hinfuhren.  — 
vov  nriXov)  den  bewussten  Teig. 

V.  15  f.  näXiv)  auf  die  nämliche  Frage  Anderer  (da- 
her xai  ol  0<ZQ.)  V.  10.  zurückblickend.  —  TiriXov  etc.) 
einen  Teig  legte  er  mir  auf  die  Augen  (fiiov  iiti  x.  otp^,)  u. 
s.  w.  Vrgl,  zu  il,  32-  ßeachte,  wie  der  Mensch  nur  das 
aussagt,  was  er  selbst  gefühlt  hat;  daher  er  den  Speichel 
nicht  erwähnt.  Vrgl.  schon  V,  11.  —  oti>  %6  (faßß,  ov 
TTj gel)  Eine  Kabbinische  Satzung  verbietet  namentlich  das 
Aufstreichen  des  Speichels  auf  die  Augen  am  Sabbath. 
Maimon,  Schabb.  21.  War  diese  noch  nicht  vorhanden 
oder  in  Geltung,  so  galt  doch  die  allgemeine  Bestimmung, 
dass  nur  Lebensgefahr  die  Sabbathheilung  zulasse  (Sckoettg. 
u.  Weist,  ad  Matth.  12,  9.).  —  aXXoi)  unbefangener  und 
gewissenhafter  Urtheilende.  Gut  Grot:  „qui  nondum  oc- 
caluerant.^  Sie  schliessen  aus  dem  Wunderbaren  in  der 
Heilung,  sofern  dazu  die  besondere  göttliche  Hülfe  gehöre,' 
die  keinem  Sünder  zu  Theil  werde,  dass  es  mit  dieser  Sab- 
bathshandlung  doch  eine  besondere  Bewandtniss  haben 
müsse,  nach  welcher  der  Thäter  nicht  ohne  Weiteres  unter 
das  eben  gefällte  Urtheil  falle.  —  Das  Hyperbaton  in  der 
Stellung  ovx  B(f%lv  ovvog  naqä  ^bov  6  av^q.  dient  der  stär- 
kern Betonung  von  nagä  d^eov,  Vrgl,  überh.  Bemhardy  p, 
460.  —  (i%iaiia)  vrgl,  7,  43. 

V,  17.  Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Ansichten  liegt 
den  Versammelten  daran,  auch  die  eigene  Meinung  des 
Geheilten  zu  vernehmen,  Sie  konnte  zu  weiterer  Orienti- 
rung  leiten.  Das  Subject  von  Xeyovütv  sind  ol  (DoqkS,,  we- 
der blos  die  Feindseligen  unter  ihnen  (ApoUinar,  u.  V.)  noch 
blos  die  Wohlwollenderen  (Chrys,  u.  s.  Isachfolger).  —   na- 


*)  Solcher  Untergerichte   mit  23  Mitgliedern'  waren   zwei  in  Jeros, 
S.  Saalschutz  Mos,  B.  p.  601. 
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liv)  eine  abermalige  Frage  nach  V.  15.  —  oti)  eh  exeTvo, 
OTt;  8.  z.  2,  lö.  Gut  Theodor,  Mopsv.:  vneq  cSv.. —  nqo- 
g>i^trjg)  der  sich  als  solcher  durch  diese  Wunderthat  aus- 
gewiesen hat^VrgL  3,  2.  4,  19.  6,  14.  al.  So  bat  sich 
der  Glaube  des  Menschen  am  Streite  der  Pharisäer  geklärt 
und  gefestiget.     Und  er  bekennt^  was  er  bis  jetzt  glaubt. 

Y.  18.  Man  beachte,  dass  hier  nicht  wieder  das  blose 
Verbum,  auch  nicht  ol  (DaQiaaloc  steht,  sondern  ol  ^lov- 
daZoi,  d.  i.  die  feindlich  hierarchische  Parthei  unter  den 
versammelten  Pharisäern,  welche  nun  weiter  operirt  Vrgl, 
V.  22.  —  ovx  enlaT.)  nachdrücklich  voran.  —  ovv)  da 
ihn  der  Geheilte  für  einen  Propheten  erklärte.  Sie  witter- 
ten nun  ein  betrügerisches  Einverständniss  zwischen  Bei- 
den. —  ßcöff  OTOv  etc.)  bis  dass  sie  riefen  u.  s.  w.  Dann 
erst,  als  diese  kamen  und  aussagten,  konnten  sie  es  nicht 
mehr  in  Abrede  nehmen  (V.  26.  34.).  —  avTov  xov  äva- 
ßkiip,)  des  meder  sehend  Gewordenen  selbst,  über  welchen 
die  eigenen  Eltern  am  besten  Bescheid  wissen  mussten. 

V.  19—21.  Die  zwei  Fragen  V.  19.  werden  dann  V, 
20f.  genau  entsprechend  beantwortet,  die  zweite  aber  zwie- 
fach nesciendo.  —  ov  vfielg  XeyeTe)  dem  eigenen  Unglau- 
ben der  Frager  entgegengesetzt.  —  ndSg)  wie  geht  es  zu, 
dass.  —  om>)  da  er  angeblich  blind  geboren  ist.  —  V.  20. 
nöig  de  oQct  ßXenei,  äyvoeiv  Xi^owsi,  g)oßovfi€voi  %ovg  ^loth- 
Saiovg.  "EJo)  xivdvvov  xc^ttfroSweg  iavcovgj  im  cov  rei^e- 
QOJteviiivov  naQani^mov(St  tijv  egtarrfliv,  (ag  dStoncaToregov 
avudiv  ev  t^  Totovvi^  ^rjfvr^ixaTiy  Euth.  Zig,  —  Vfieig)  dem 
nachherigen  dreimaligen  nachdrücklichen  avTog  —  avTOV 
—  ovx 6g  entgegenstehend.  —  ^^t^xlav  exBi)  er  selbst  hat 
männhche  Reife;  vrgl.  Herod.  3,  36.  7,  18.  Thuc.  8,  75. 
Polyb.  2,  23,  9.^  al.  S.  Kt/pke  I.  p.  387.  Loesn.  p.  150.  — 
avTog  nBQi  avvov)  er  wird  selbst  von  sich  reden.  avToi} 
mit  Spir.  lenis,    Buttm,  neut.  Gr.  p.  97  f. 

Y.  22.  ^Hdri  yao  awerei^.)  denn  —  so  sehr  hatten 
sie  Ursache  zu  jener  Furcht  —  schon  waren  die  Juden  über-' 
eingekommen,  hatten  bereits  verabredet,  conspiraverant,  Vulg. 
Vrgl.  Luk.  22,  5.  Act.  23,  20.  Thuc.  4,  19.  1.  Makk.  9, 
70.  Ast  Lex,  Plat.  III.  p.  340.  Einen  Sanhedrinsschluss 
anzunehmen,  berechtigt  der  Context  nicht.  Jene  Verabre^ 
düng  indess  hoffte  man  unschwer  zum  Beschluss  des  San- 
hedrin  erheben  zu  können;  die  Eltern  des  Blinden  aber 
konnten  sie  leicht  erfahren  haben.  Dass  sie  dieser  Gefahr 
lieber  den  Sohn,  als  sich  selbst,  aussetzen  mochten,  ist 
sehr  begreiflich,  da  sie  nicht  zweifeln  konnten,  der  Sohn 
werde  seinerseits   doch   seinem  Wohlthäter  das  gefahrdro- 
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hende  Bekenntniss  nicht  versagen.  —  tväj^was  sie  verab- 
redet hatten,  ist  als  Absicht  der  Verabredung  gedacht. 
Vrgl.  d^iovv  tva  b.  Dem.  de  cor.  155.  (s.  Dissen  z.  d.  St). 
—  anoavvdy.  yev,)  Der  Ausschluss  aus  aer  Synagogen- 
.^  gemeinschaft  und,  damit  verbunden,  aus  dem  gewöhnli- 
'^v^.y«''"/  •  chen  Lebensverkehr  ist  wohl  der  damals  noch  einzige  Bann- 
A.i/>J^U'<(  grad  On;).     S.  z,  Luk.  6,  22.     Sonach  ist  aTvotfwäy.  gleich 

HT'^Tr.  vrgl.  Drus, 

V.  24  f.  Jog  do^av  t.  &€(^  „Speciosa  praefatio," 
Beng,;  heilig  verbindendcÄufforderung,  die  Wahrheit  aus- 
zusagen (in  ihrem  Sinne  nämlich,  der  etwas  Nachtheiliges 
über  Jesum  erwartete,  womit  der  Mensch  nicht  heraus 
wolle),  wodurch  Gott  geehrt,  weil  der  Ehrfurcht  vor  ihm 
entsprochen  wird.  Vrgl.  Jos.  7,  .19.  3.  Esr.  9,8. —  riiielg 
oXdaiiev  etc.)  Diese  Geltendmachung  der  hierarchischen 
Auctorität  soll  dem  Menschen  imponiren  und  präjudiciren. 
Vergebens.  In  ruhiger  Zurückhaltung  verweist  er  klug 
genug  blos  auf  das  Geschehene;  nur  dieses  sei  ihm  be- 
kannt (vrgl.  Soph.  O.  C.  1103.:  ovh  oida  nlrp}  eV),  nicht 
aber,  ob  u.  s.  w.  —  rvg^Xog  cov)  blind  seiend,  nämlich  dem 
natürlichen  Zustande  nach,  von  Haus  aus.    Vrgl.  3,  13. 

V.  26  f.  Da  sie  ihren  Zweck  nicht  erreichen  können, 
kehren  sie,  um  die  Thatsache  auch  bei  dieser  zweiten  Ver- 
nehmung des  Menschen  bündig  festzustellen,  zu  der  Frage 
nach  dem  Wie  zurück  (vrgl.  V.  15.).  Er  aber,  graden 
und  festen  Sinnes  (dvriQ  d^ovrjTogj  Nonn,),  wird  über  diess 
abermalige  Fragen  unwillig  und  sogar  bitter  (fjiri  xal  v/iielg 
etc.).  —  xal  OVH  'qxovcaTe)  und  ihr  habt  nicht  darauf  ge- 
hört, habt  meiner  Aussage  keine  Beachtung  geschenkt 
Die  Weglassung  des  ovx  bei  Vulg.  It.  ist  lediglich  durch 
die  Fassung  vom  bloseu  Hören  (vrgl.  das  folgende  dxovetv) 
entstanden.  —  tc)  warum,  da  nach  dieser  Erfahrung  doch 
kein  Erfolg  davon  bei  euch  zu  erwarten  ist;  ov  nQogexsre 
Tolg  keyaixevoig,  -Chrys,  —  firj  xal  vfieig)  doch  nicht  auch 
ihr,  wie  Andere.  Dem  d^eXetv  etc.  entspräche  das  Bestre- 
ben, von  der  geschehenen  Wunderthat  überzeugt  zu  wer- 
den. Chrys.,  Bengel  u.  M.  finden  in  xal,  dass  der  Blinde 
selbst  sich  zu  den  ixa^rfialg  bekenne  oder  bekennen  wolle. 
Aber  so  weit  war  seine  Entwickelung  noch  nicht.  S,  V. 
35  ff.  Dass  aber  sein  Wohlthäter  Schider  um  sich  gehabt 
(V.  2.),  hatte  er  gewiss  von  Anderen  vernommen. 

V.  28f.  ^EXoiSoQ.)  den  folgenden  Worten  vorgäiigig. 
Leidenschaftlicher  Ausbruch  in  ungerechter  Sache.  —  dv 
€l  fiad:  ex,)  Sie  hatten  ja  keine  Aussage  wider  Jesum  von 
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ihm  herausbringen  können,  und  sahen  in  seinem  Verhalten 
nur  Partheinahme  für  ihn.  Treffend  Beng.  zu  exelvov: 
^Hoc  vocabulo  removent  Jesum  a  sese."  Vrgl.  z,  7, 11.  — 
V.  29.  '^fieig)  noch  einmal  mit  stolzem  Nachdruck.  — 
M(ov(fg)  hat  den  Accent  des  Gegensatzes  von  tovtov,  wel- 
ches desto  verächtlicher  ist  (StaMb,  ad  Plat.  Grit.  p.  45.  A.), 

—  nad-ev  earvv)  d.  i.  von  wem  gesandt.     Vrgl.  8,  14. 

V.  30 — 33.  Die  Leidenschaftlichkeit  der  Juden  macht 
jetzt  den  Menschen  noch  kühner  zu  tveiterem  (V*  17.)  Be- 
kenntnisse. —  ev  yao  Tovxtg  t6  (s.  d.  krit.  Anm.)  ^avfii, 
acxiv:  dabei y  d.  i.  bei  dieser  Sachlage  (vrgl.  4,  37.)  ist 
denn  doch  das  Verwunderliche  das,  dass  Ihr  nicht  wisset, 
tvoher  er  ist  und  (dass)  er  mir  aufgethan  hat  die  Augen.  Das 
Gewicht  des  i^aviiiatfrap  liegt  in  xal  dvee^e  etc,  vermöge 
der  darin  thatsächlich  bezeugten  Grundlosigkeit  jener  Un- 
kunde,  s.  V.  31 — 33.  Von  einem  Manne,  welcher  das  ge- 
than,  mtisstet  Ihr  doch  wissen  u.  s.  w,  yaQ  „respicit  ad 
ea,  quae  alter  antea  dixerat,  et  continet  cum  affirmatione 
conclusionem,  quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit," 
Klotz  ad  Devar.  p.  242.  Vrgl.  Härtung  Partikeil.  I.  p. 
476  f.  So  wird  es  namentlich  öfter  gebraucht,  wo  ,,mira- 
tio  rei  aut  aliorum  incredulitatis  adsignificatur,"  Eüendt 
Lex.  Soph.  L  p.  332.  —  v/iieTg)  ihr  Leute,  die  das  am  be- 
sten wissen  müssten.  —  V.  31.  Jetzt  beweist  ihnen  der 
Mensch,  wie  sehr  aus  der  That  Jesu  erhelle,  dass  er  kein 
Sünder,  sondern  ein  frommer  Mann,  ja  von  Gott  gesandt 
sei,  bis  V.  33.  Er  beginnt  seinen  Beweis  mit  einem  als 
allgemein  zugestanden  und  bekannt  (otSafiev)  hingestellten 
Obersatz  (Hiob.  2?;  9.  35,  13.  Ps.  109,  7.  Prov.  15,  29. 
al.),  welchem  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  dass  Wun- 
der Gebetserhörungen  seien  (vrgl.  11,  41  ff.    Mark.  7,  34.), 

—  V.  32.  Untersatz,  dann  V.  33.  Schlusssatz,  Beides  in 
populärer  Form. —  ovdiv)  m'cA*«  ausrichten,  wird  durch  den 
Zusammenhang  auf  derartige  wunderbare  Thaten  beschränkt. 

V.  34.  Mit  Sünden  behaftet  wurdest  Du  geboren  deinem 
ganzen  Wesen  nach,  so  dass  nichts  an  dir  von  Sünden  rein  ist, 
sondern  du  ganz  und  gar^  durch  und  durch,  ein  geborner 
Bösewicht  bist.  Sie  haben  das  Vorurtheil,  welches  auch  die 
Jünger  V.  2.  äussern,  und  machen  hier  eine  gehässige  An- 
wendung davon.  Vrgl.  zu  oAog  13,  10.  —  Bemerke  den 
verächtlichen  Nachdruck  des  dv  —  (fv.  —  dvdadx.  rjf.L) 
Hier  hat  nicht  '^fiäg,  sondern  didätSx.  den  Accent:  benimmst 
dich  als  unser  Lelirerl  —  i'§eßaX.  avr,  eS(o)  nicht  Be- 
zeichnung der  Excommunication  (Olsh.,  de  Wette^  Tholuck 
u.  V.  Aeltere),   da  eine  Sitzung  des  Sanhedrin  gar  nicht 
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statt  findet!  und  wie  unbestimmt  wäre  die  Sache  selbst 
bezeichnet!  obgleich,  exßakketv  bei  Thuc,  Xenoph.  u,  A. 
oft  vom  Exiliren  gebraucht  wird.  Vrgl.  auch  3.  Joh.  10. 
Da  hier  der  Context  nichts  Anderes  darbietet,  so  ist  zu 
erklären;  sie  warfen  ihn  zur  Thür  hinaus.  Bedeutsam  ge- 
nug als  Endergebniss  der  feindseligen  und  leidenschaftli- 
chen Verhandlung.  Vrgl.  Chrys,^  Nonn,  u.  Theophyl^  wel- 
che jedoch  die  Scene  in  den  Tempel  verlegen.  Richtig 
Maldonat:    „ex  loco,    in  quo  erant."      Vrgl.  Benff.  Dem. 

1366.  11. 

V.  35  f.  Den  innern  Zusammenhang  bildet  nicht  der 
Gedanke,  dass  Jesus,  als  er  gehört  u.  s.  w.,  dem  Menschen 
reichen  Ersatz  geben  loollte  (Chrys.  u.  M.),  sondern,  wie  die 
Fragestellung  (fv  Tti&vevetg  etc.  beweist  (du  glaubst  an  den 
Sohn  Gottes?  was  eine  bejahende  Antwort  voraussetzt):  Je- 
sus hörte  diese  Hinauswerfung,  schloss  daraus,  dass  der 
Mensch  ihn  als  Messias  bekannt  habe,  und  fragte  daher,  als 
er  ihn  traf,  u»  s.  w.  Jesu  Schluss  aber  war  der  Sache 
nach  richtig,  da  der  Blindgebome  von  ihm  bekannt  hatte, 
er  sei  nagä  ^eov,  obgleich  im  Bewusstsein  des  Menschen 
dieses  allgemeinere  Prädicat  noch  nicht  die  bestimmte  Mes" 
sianische  Beziehung  gehabt  hatte.  Lücke  findet  in  niatev' 
Big  nur  die  Geneigtheit  zum  Glauben,  welche  aber  durch 
^iXetg  nKfzeveiv  oder  auf  sonstige  bezeichnende  Weise  aus- 
gedrückt sein  müsste.  Wie  ntctevoa  V.  38.,  so  ist  auch 
hier  nKSceveig  das  wirklir,he  Glauben.  —  Bei  tov  vtov  r. 
d-eov  ist  nicht  an  die  metaphysische  (Olsh.),  sondern  ledig- 
lich an  die  theokratische  Bedeutung  zu  denken,  da  der 
Blindgeborne,  in  dessen  Vorstellung  Jesus  eingehen  musste, 
zur  Zeit  nur  diese  verstehen  konnte  und  verstand.  —  V. 
36.  Der  Mensch,  befremdet  durch  diese  Frage,  thut,  rasch 
an  dieselbe  anknüpfend,  eine  Gegenfrage,  aus  welcher  sich 
ergeben  soll,  dass  er  noch  nicht  an  den  Messias  glauben 
könne^  aber  bereit  sei  an  ihn  zu  glauben,  wenn  er  ihn  kenne. 
Ueber  xal  xig  aaii  vrgl.  14,  22.  u.  s-  z.  Mark.  10,  26.  — 
Xvci)  Absicht  der  Erkundigung. 

V.  37  f.  Kai  —  xal)  sowohl  —  als  auch  Vrgl.  6, 
36.  Das  zweite  Glied  besagt  dem  wesentlichen  Sinne  nach: 
als  auch  hörst  du  ihn  mit  dir  reden  ^  ist  aber  concreter  und 
lebhafter  gewendet.  —  ioo^axag)  geht  auf  die  jetzige  Zu- 
sammenkunft, nicht  auf  eine  frühere ;  denn  bei  dem  Hei- 
lungsacte  hat  er  Jesum  noch  nicht  gesehen  ^  und  vom  Si- 
loam  ist  er  nicht  zu  ihm  zurückgekehrt  (s.  z.  V.  7.).  Da- 
bei kann  das  Perf,  als  das  Praesens  der  vollendeten  Hand- 
Jung  (du  hast  seinen  Anblick)   nicht  auffallen  (Bemhardg 
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p.  378.).  Richtig  EiUh.  Zig.:  ov  nqoTBQov^  aXka  vvv,  — 
BxBivog  i(fTiv)  exslvog  ist  nicht  Prädicat  (Hügenf,  in  s. 
Zeitschr.  1859.  p.  416.),  sondern  nach  sehr  belieoter  Jo- 
hanneischer  Weise  Subject^  die  vorherige  participiale  Be- 
zeichnung desselben  wie  1, 18.  33.  5,  11.  deiktisch  zusam- 
menfassend. Vrgl.  2.  Kor.  10, 18.  So  auch  bei  Classikem, 
obwohl  diese  häufiger  oixog  so  gebrauchen  (Krüger  z.  Thuc. 
2,  15,  4.).  Dabei  ergiebt  lediglich  der  Zusammenhang,  ob 
der  Gemeinte  eine  andere  Per|pn  ist  oder,  wie  hier  und 
19,  35.,  der  Redende  selbst^  weicher  sich  wie  einen  Dntten 
objectivirtj  wodurch  er  dem  ^geredeten  mit  besonderem 
Nachdruck  sich  darstellt,  ohne  dass  übrigens  der  Begriff 
des  ixelvog  in  ein  {dem  oder  ipse  sich  umsetzt*).  —  xvQie) 
,jam  augustiore  sensu  ita  dicit,  quam  dixerat  V.  36.," 
Beng,  —  ngogexivriaev  aixc^)  Joh.  hat  nQogxvvelv  nur 
Yon  göttlicher  Anbetung,  4,  20  ff.  12,  20.  Der  Mensch  ist 
ergriffen  von  dem,  wenn  auch  nur  noch  dunkel  ihm  auf- 
gegangenen Gefühle  der  göttlichen  do^a,  als  deren  Träger 
der  Messias,  der  Gegenstand  seines  frischen  Glaubens  und 
Bekenntnisses,  vor  ihm  steht. 

V.  39.  Ein  Oxymoron  (vrgl.  1.  Kor.  1,  18  ff.),  von 
Jesu,  welcher  den  nunmehr  nicht  blos  leiblich,  sondern 
auch  geistig  sehend  Gewordenen  zu  seinen  Füssen  sieht, 
mit  tiefer  Ergriffenheit  gesprochen  (nach  B,  Bauer  freilich 
nur  eine  gemachte  Nachbildung  von  Mattb.  9,  12  f.  12, 
15.!),  und  zwar  nicht  zu  einem  besfimmten  Angeredeten 
(daher  slnsv  ohne  persönlichen  Zusatz),  sondern  zu  seiner 
Umgebung  überhaupt,  aus  welcher  dann  V.  40.  Pharisäer 
ihm  entgegentreten.  —  elg  xqliia)  telißch^  wie  aus  der 
nachherigen  Nähererklärung  li\>a  etc.  erhellt.  Diess  xQifia 
ist  Zweck y  obwohl  nicht  Endzweck  der  Erscheinung  Jesu. 
Eine  richterliche  Entscheidung  thatsächlich  herbeizuführen, 
ist  er  gekommen;  er  ist  nämlich  gekommen,  damit  durch 
seine  Wirksamkeit  die  nicht  Sehenden  sehen,  d.  h.  die  sich 
der  Entbehrung  der  göttlichen  Wahrheit  bewusst  sind  (vrgl. 

^)  Auf  Anlass  der  irrigen  Behauptung,  dass  19,  35.  iy.Bivo^  einen 
vom  Apostel  Johannes  Verschiedenen  als  Verfasser  verrathe  (s.  z, 
d.  St),  ist  neuerlichst  der  Johanneische  Gehrauch  des  Wortes  aus- 
führlich verhandelt  worden  von  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859. 
p.  497  ff.  Buitni.  das.  1660.  p.  505  ff.  und  dann  wieder  von  Steitz 
das.  1861.  p.  368  ff.  Diese  Streitverhandlungen  waren  in  so  fern 
enthehrlich,  als  der  Gehrauch  von  ixtlvo^  hei  Joh.  von  dem  acht 
Griechischen  Gehrauche  nicht  ahweicht,  19,  35.  aher  ixstvo^  ehen 
so  sicher  wie  an  u.  St.  vermöge  des  Zusammenhanges  das  redende 
Svbject  selbftt,  wie  auf  eine  dritte  Person  hinzeigend,  zu  objecti- 
viren  bestimmt  ist. 
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die  geistig  Armen  Matth.  5,  3.)^  durch  dieselbe  erleuchtet, 
und  die  Sehenden  blind  werden  (nicht  blo&:  appareant  coeci, 
wie  Grot,  u.  M.  wollen),  d.  h.  die,  welche  im  Besitze  der 
göttlichen  Wahrheit  zu  sein  meinen  (vrgL  Luk.  11,  52. 
Matth.  11,  25.  Rom.  2,  19.),  derselben  nicht  theilhaftig, 
sondern  gegen  sie  verschlossen  und  verstockt  werden  (wie 
die  eingebildeten  Pharisäer).  Das  Acuminöse  des  Spruchs 
beruht  darin,  dass  ol  iütj  ßXmovzeg  eubjectiv  und  ßXänmci 
ohjectivy  aber  ot  ßXinovceg  eubjectiv  und  Tvg>Xol  yhfoavxcu  ob- 
jectiv  ist  *).  —  xqliia  (so  zu  accentuiren,  s.  Lobeck  Para- 
lip.  p,  418.)  ist  weder  blos  ^heidung  (CastaL,  Com.  a  Lap,<, 
KuinoeU  de  Wette  u.  M.),  *  noch  gleich  xavdxQiCig  (Ammo- 
nivSf  Euth.  Zig.,  OlsL),  sondern  was  hier  Christus  von 
sich  sagt,  ist  ein  tliatsächUches,  für  beide  Theile  je  nach 
der  Stellung,  die  sie  zu  ihm  einnehmen,  vergeltendes  Ge- 
richt. Daher  auch  kein  Widerspruch  mit  3, 17.  8, 15.  12, 
47. 

V.  40.  Pliarisäer  befanden  sich  bei  ihm,  ohne  Zweifel, 
um  nach  der  Blindenheilung  sein  weiteres  Verhalten  desto 
schärfer  zu  beachten,  nicht  abgefallene  Schüler  Jesu  (CAry«., 
Euth.  Zig.)  oder  pharisäisch  gesinnte  Anhänger  (Lange). 
S.  10,  6.  21.  Nach  der  Meinung,  welche  Jesus  von  ihnen 
habe,  denken  sie,  müsse  er  sie  wohl  mit  unter  die  ji*ij  ßkä- 
novTsg  rechnen,  und  verborgen  bleibt  ihnen,  dass  Jesus  in 
seinem  Sinne,  welchen  sie  freilich  nicht  begriffen  haben, 
sie  grade  unter  die'  ßkäirovreg  zählen  musste.  Dass  sie 
fjLYi  ßkenovteg  oder  TV<p^ot  sein  sollen,  kommt  ihnen,  den 
Weisen  des  Volks,  in  ihrem  Stolze  so  auffallend  und  son- 
derbar vor,  dass  sie  fragen:  doch  nicht  auch  wir  sind  blind? 
Von  der  leiblichen  Blindheit  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.  Zig. 
u.  M.)  verstanden  den  Spruch  Jesu  die  Pharisäer  nicht, 
weil  sie  sonst  gi'ade  nicht  so  gefragt  haben  würden,  —  Zu 
liii  ßXanevv,  blind  sein,  vrgl.  Soph.  O.  C.  73,  O,  R.  302. 
S.  auch  Xen.  Mem.  1,  3,  4. 

V.  41,  Leider,  will  Jesus  sagen,,  seid  ihr  nicht  blind. 
Wäret  ihr  blind  (wie  ich  das    firi  ßXinovteg  V.  39.  meinte), 


*)  Allerdings  sind  die  jiny  ß}Jn;ovre^  empfänglich  und  die  ßX/jrovTß^ 
unempfänglich,  aber  nicht  sofern  Jene  glauben  ohne  zu  sehen, 
und  Diese  nicht  glauben  bei  Allem  was  sie  von  Jesu  sehen  (s. 
Baur  p.  179.),  wogegen  schon  V.  41.  entscheidet,  auch  abgesehen 
von  der  räthselhaften  Bezeichnung  der  Sache  durch  einen  dabei 
statt  findenden  Umstand,  —  sondern  die  EmpfAnglichkeit  der  Ei- 
nen wie  die  Unempfönglichkeit  der  Anderen  liegt  in  der  innem 
SteUnng  zu  Christo,  welche  nothwendig  eine  sittliche  ist  und  als 
solche  empfänglich  oder  unempfänglich  macht. 
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also  Leute,  die  sich  der  wahren  Erkenntniss  baar  und  le- 
dig zu  sein  bewusst  sind),  so  wäret  ihr  ohne  Sünde^  d.  h. 
so  wäre  euer  Unglaube  an  mich  nicht  sündlich,  weil  er 
eben  kein  Widerstreit  gegen  die  göttliche  Wahrheit,  son- 
dern nur  ein  unverschuldetes  noch  nicht  Gelangtsein  zu 
derselben  sein  würde.  Nun  aber  behauptet  ihr^  Sehende  zu 
sein  (gebet  euch  für  die  Inhaber  der  göttlichen  Wahrheit 
aus),  davon  ist  die  Folge,  dass  eure  Sünde  bleibt^  d.  h.  dass 
euer  Unglaube  an  mich  nicht  blos  sündlich  ist,  sondern 
auch  diese  eure  Sünde  bestehen,  d.  i.  ungetilgt  bleibt  {ave^- 
dXeiTiTog  fiivst,  Theodor.  HeracL),  weil  nämlich  jener  Dün- 
kel der  beständige  Grund  ist,  mich  zu  verwerfen,  so  dass 
ihr  zu  Glauben  und  Sündenvergebung  nicht  gelangen  kön- 
net. „Dicendo  Videmus  medicum  non  quaeritis,"  Augustin, 
„Si  diceretis:  caeci  sumus,  visum  peteretis  et  peccatum  jam 
desiisset,"  Beng.  Nach  Lücke  ist  der  Sinn;  „Wäret  ihr 
blind,  d.  h.  ohne  die  Fähigkeit  der  Erkenntniss,  so  hättet 
ihr  an  euerem  Unglauben  keine  (schuldvolle)  Sünde;  ihr 
könntet  dann  eben  nicht  erkennend  glauben.  So  lange 
ihr  aber  bei  aller  Blindheit  saget:  wir  sehen,  also  die  dün- 
kelhafte Selbstverblendung  nicht  abthuet,  kann  der  Un- 
flaube  nicht  weichen,  sondern  bleibt."  Dagegen  aber  ist: 
)  dass  TV(pXoi,  weil  dem  fiij  ßXtnovuag  V.  39.  entspre- 
chend, nicht  die  Unfähigkeit  zur  Erkenntniss  bezeichnen 
kann;  2)  dass  auch  der  Gegensatz  XäyBTS  oti  ßXs/r,  für 
Tvg)Xol  nicht  den  objectiven,  sondern  den  subjectiven  Sinn 
darbietet;  3)  dass  äfiOQria  in  beiden  Hälften  nicht  gleich- 
sinnig genommen  wird. 

Antnerh  Dass  die  Synoptiker  die  Heilung  des  Blindgeborenen  nicht 
haben,  hätte  man  einfach  daraus  erklären  soUen,  dass  dieselbe  nicht 
in  den  (Galiläischen)  Schauplatz  der  synoptischen  Darstellung  fällt; 
nicht  aber  durfte  man  daraus  auf  die  Ungeschichtlichkeit  schliessen, 
wie  Strauss  (welcher  die  Heilung  des  Naeman  vergleicht  2.  Reg.  5, 
10.),  Weisse  (welcher  die  Erzählung  aus  V.  39.  mittelst  Missverständ- 
nisses herleitet)  und  Baur  p.  245  f.  (welcher  hier  den  gesteigerten 
Ausdruck  sieht,  auf  welchen  die  synoptischen  Blindenheilungen  ge- 
bracht seien),  wogegen  Gfr'wer,  nur  unhistorische  Zuthaton  behaup- 
tend, zum  Nachtheile  der  Synoptiker  urtheilt.  —  Nach  Bowr  p.  176 
ff.  hat  die  Wundererzählung  die  bestimmte  Absichtlichkeit,  dass  der 
Glaube  in  seiner  reinen  Objectivität  dargestellt  werde,  die  Empfäng- 
lichkeit für  das  Göttliche,  wie  sie  durch  den  reinen  Eindruck  des 
G&ttlichen  der  iqya  i^eov  bestimmt  wird,  wenn  sie  auch  noch  nicht 
weiss,  wer  das  Subject  dieser  e^ya  ist.  ^Sie  hält  sich  an  die  Sache 
selbst,  und  die  Sache  selbst  ist  so  unmittelbar  göttlich,  dass  man  in 
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der  Sache,  ohne  es  zu  wissen,  auch  schon  die  Person  hat.'  So  ver- 
wandelt man  beliehige  nnd  nicht  einmal  zutreffende  (s.  Brückn.)  Ah* 
stractionen  aus  der  Geschichte  in  den  Gi'und  der  letztern.  Ammon 
macht  die  Begebenheit  zu  einer  natürlichen  Heilung  einer  Augenent" 
Zündung!  Ein  Gegenstück  gegen  die  nach  der  andern  Seite  hin  tra- 
vestirende  Meinung  mancher  Väter,  dem  Blinden  hätten  die  Augen 
ganz  gefehlt,  und  Jesus  habe  sie  (wie  einst  Gott  den  ersten  Men- 
schen) aus  dem  nni^o^  gebildet  (s.  bes.  Iren.^  Theodor.  Mopsv.  und 
Nonnus);    vrgl.  auch  Beza. 
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y.  3.  xaXel)  A.  R  D.  L.  X.  Minusk.  Cyr.:  fpQVbX*  Empfohlen  von 
Qiiesb  ^  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig;  das  folgende 
y.ax'  ovofta  veranlasste  das  bestimmtere  Wort  beizoschreiben ,  wel- 
ches dann  in  den  Text  kam.  —  Y.  4.  ra  i^ia  Kqoßara  Lachnu 
u.  T'isch.l  roL  iÜia  ndvra,  nach  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Sahid. 
Cyr.  Lucif.  Gant  Richtig;  KcLvra  ging  nach  dem  Vorherigen  me- 
chanisch in  jtqoßara  über.  —  V.  6.  izolov^yja&aiv)  Lachm.  u. 
Tisch.:  unokov^iiaovatv^  nach  weit  überwiegenden  Zeugen;  der  In- 
dicat.  wurde  durch  den  gewöhnlichen  Conjunct.  verdrängt.  —  V.  8. 
jcdvxB^)  fehlt  bei  D.  Gant.  Ver.  Foss.  Dldym. ,  und  ir^o  £|Uiov  fehlt 
bei  E.  F.  G.  M.  S.  U.  A.  Minusk.  Verss.  Vätern,  Die  Auslassung 
von  wdvre^  ist  aus  dessen  Entbehrlichkeit,  und  die  von  nqo  6|liov 
aus  dem  gnostischen  und  Manichäischen  Missbrauch  d.  St.  gegen  das 
A.  T.  zu  erklären.  —  Die  Stellung  des  ir^o  e/uov  hinter  "^K^ov  ist 
entschieden  bezeugt  (Eh.,  Scholz:  vor  -^X^.).  —  V.  12.  t«  jr^d- 
jöaT«  nach  (Txo^n:.  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Lucif.;  einge- 
klammert von  Lachm.  Aber  warum  sollte  es  zugesetzt  sein?  Leicht 
ward    es   bei  der  scheinbaren   völligen  Entbehrlichkeit   weggelassen. 

—  V.  13.  6  S^  (uta^csT.  ^stjysi)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss. 
Lucif. ;  eingeklammert  von  Lachm.,  verworfen  auch  von  Rinch  Aber 
wie*  leicht  ging  man  beim  Abschreiben  mit  dem  Auge  von  6  Bs 
fMO^.  gleich  auf  ort  ^la^.  über,  so  dass  6  Sa  juia^.  (psvyBi  hinweg- 
blieb! Auf  diese  Spur  leitet  noch  A.*,  welcher  fwa^.  (fei5yei  ort 
auslässt.  —  V.  14.  yivo'axofioci  {tito  zöv  efiöv)  B.  D.  L.  die 
meisten  Verss.  Gyr.  Epiph.  Nonn.:  yivaaxovaiv  fie  rd  ^/u«.  Empfoh- 
len von  Griesb.j  aufgenommen  von  Lachm.  Diese  active  Wendung 
ist  Umbildung  nach  dem  Folgenden,  worin  auch  kein  Passivausdruck 
ist.  —  V.  16.  Die  Stellung  8bX  jus  {Lachm.)  ist  nicht  überwiegend 
beglaubt  und  bot  sich  leicht  als  die   gewöhnlichere  statt  ^ic  ^eX  dar. 

—  yevqasrat)  B.  D.  L.  X.  u.  einige  Verss.:  ysingaovrai.    Mecha- 


^ff» 
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nisch  nach  der  Torhergebenden  Pluralform  eingekommen.  —  V.  26. 
ov  ydq)  D.  L.  X.  Minask.  Or.  Cyr.  Chrys.:  oti  oux,  wofür  aber 
diese  Zengen  zu  schwach  sind.  Es  hängt  mit  einer  Lesart  d.  St. 
zusammen,  welche  mit  hia,  xovto  anfing  (Or.:  ^id  rovro  {>ixit^  oint 
ay.overey  ot*  ovx  iaTb  etc.)-  —  y,a^  (6^  elnov  lüfjiiv)  fehlt  bei  B. 
K.  L.  M.*  Minusk.  Verss.  n.  Vätern.  Eingeklammert  von  Lachm. 
Die  scheinbare  Ungehörigkeit  veranlasste  die  Auslassung.  —  V.  29. 
o^  SiSoxe)  D.:  6  Se^oy.d^.  Stilistische  Aenderung.  B.  L.  Copt. 
Sahid.  Vulg.  It.  Gotfa.  Tert.  Hil.:  o  BiSa^y.BV.  Dieselben  Zeugen 
ausser  L.,  und  ausserdem  A.  X.  lesen  nachher  fuZipv,  Letzteres  ist 
als  ursprünglich  zu  betrachten,  und,  weil  man  das  Neutr.  auf  6 
natv,^  bezüglich  nicht  verstand,  als  die  Quelle  der  Aenderung:  o 
bfScoyev.  —  V.  33.  "keyovtBq)  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  mit 
Lachm.  u.  Tisch  zu  tilgen.  —  V.  38.  iva  ^vöts  x.  maxtvatirt) 
Lachm,  u.  Tisch,:  iva  yvärs  %.  ytvciay.ijT8^  nach  B.  L.  X.  Minusk. 
Copt.  Sahid.  Arm.  Aeth.  u.  einigen  Vätern.  Richtig;  unverstanden 
nach  «yrÖTC,  ward  yivcoay..  in  mateva,  geändert.  —  aiir^)  B.  D.  L. 
X.  Minusk.  und  die  meisten  Verss.,  auch  Or.  Äthan,  u.  a.  haben  t«^ 
itar^i.  Empfohlen  von  Gnesh.t  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch. 
Bei  dieser  bedeutenden  Bezeugung  mit  Recht,  weil  der  Nachdruck 
des  wiederholten  Nomen's  den  Schreibern  leicht  entging. 


V.  1.  *).  Das  neue  Kap.  hätte  schon  9,  35.  beginnen 
sollen;  denn  10,  1 — 21.  bilaet  mit  9,  35—41.  Einen  Act^ 
wie  die  unmittelbare,  keinerlei  Veränderung  andeutende 
Folge  von  10,  1  ff.,  und  ausserdem  V.  6.  (vrgl.  9,  41.)  be- 
weist. Das  Gleichniss  ist  mithin  noch  zu  jenen  Pharisäern 
gesprochen,  wie  auch  V.  21.  durch  die  Hinweisung  auf  die 
Blindenheilung  anzeigt.  —  dfiiiv  äfiyv  etc.)  Nach  jenem 
strafenden  Worte  9,  41.  deckt  innen  Jesus  nun  mit  feier- 
lichem Ernste  gleichnissweise  auf,  wie  sie  bei  ihrem  wider- 
w^ärtigen  Verhältnisse  zu  ihm,  während  sie  ihn  verwürfen 
und  aoch  Leiter  des  Gottesvolkes  sein  wollten,  nur  Ver- 
derber desselben  sein  können.  Doch  verläuft  die  Rede 
ohne  Einwurf  und  Widerspruch  der  Gegner;  denn  das 
Bild  haben  sie  nicht  verstanden  V.  6.;  die  Deutung  aber 
begreifen  Viele  ebenfalls  nicht  und  verachten  den  Redner 
als  wahnwitzig  (V.  20.),   wogegen  Andere  dem  Eindrucke 


*)  S.  über  das  Gleichniss  Chr.  F.  Fntzsche   in  Fritzschior.  Opusc.  p. 
1  ff.     Voretzsch  Diss.  de  Job.  10,  1—18.    Altenb.  1838. 

Mejev'B  Komment.  2.  Tbls.  4.  Aufl.  22 
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seiner  tieftreflfenden  Wahrheit  nachgeben  (V.  21.).  So  ge- 
schah es,  dass  Jesus  unbehindert  und  in  Einem  Zuge  die 
schöne  Allegorie  (V.  6.)  durch  alle  ihre  Theile  durchführen 
konnte,  und  am  Ende  nichts  weiter  nöthig  hatte,  als  das 
geredete  Wort  seiner  Wirkung  zu  überlassen,  welche  schon 
zu  einer  dem  Ausspruche  9,  39.  gemässen  Theilung  der 
Zuhörer  hervortrat,  wie  eine  solche  sich  bereits  9,  16.  ge- 
zeigt hatte.  —  6  ij,ri  ehsQX^l^^^^^^  ®tc.)  Die  Schafherden 
übernachteten   in    einer    mit    einer   Mauer    eingefriedigten 

Hürde  (avA^,  rnx)y   an  deren  Thür  ein  Unterhirte  (o  5t;- 

QWQog  V.  3.)  des  Nachts  Wache  hielt.  S.  bes.  Bochart 
Hieroz.  I.  p.  482.  ed.  Rosenm.  Dem  sigeQx^fi.  6ia  t.  i>v- 
gag  (letzteres  hat  den  Nachdruck)  steht  entgegen:  dvaßaC- 
V(ov  dXXaxo^ev,  welchei*  aufsteigt  (auf  die  Mauer,  um  über 
dieselbe  in  die  av?^ri  hineinzukommen)  anderswoher,  d.  i.  von 
einer  andern  Richtung  her  als  der  durch  die  Thür  gegebe- 
nen. Zu  äXXax6i>£v,  dem  altclassischen  äXko^av  gleich, 
s.  Ael  H.  A.  7,  10.  V.  H,  6,  2.  4.  Makk.  1,  7.  —  xUm, 
X.  Ajjcrnjg)  Dieh  und  Räuber,  klimaktische  Verstärkung  des 
Begnflfs  (Bomem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXX.  Lobeck  Paralip. 
p.  60  f.),  wobei  die  einzelnen  Merkmale  des  damit  be- 
zeichneten selbstsüchtigen  Treibens  /Ez.  34,  8.)  nicht  zu 
zerlegen  sind.  —  Zur  Deutung  des  Bildes  ist  zu  merken: 
1)  Die  avXij  tcov  ngoßaTcov  ist  die  Gemeinde  des  Gottes^ 
Volks,  dessen  Mitglieder  die  ngoßma  sind  (vrgl.  Ps,  77,  21. 
95,  7.  100,  3.),  in  ihrer  Gesammtheit  als  die  künftige  Ge- 
meinde des  Messianischen  Reichs  (21,  16  f.)  gedacht,  vrgl. 
Matth.  25,  32.,  mithin  nach  ihrer  theokratischen  Bestimmung 
(ideal)  y  wobei  die  Beziehung  auf  die  Prädestinirten  (Augu- 
stin.) an  sich  zwar  (wenngleich  nicht  im  Augustinischen 
Sinne)  sachlich  richtig  ist,  doch  der  Form  nach  etwas 
Fremdartiges  einmischt.  2)  Die  ^vga,  ist  nicht  ohne  eigene 
Bedeutung  zu  lassen  (Lücke,  de  Wette),  nicht  als  Darstel- 
lung der  göttlichen  Autorisation ,  des  gottgewollten  Zugangs 
u.  dergl.  (Maldon.,  Tholuck,  Luthardt  u.  M.)  zu  nehmen, 
sondern  Christus  selbst  ist  die  Thür,  wie  er  selbst  V.  7.  auf 
das  Nichtverständniss  der  Zuhörer  grade  diesen  Punkt  be- 
stimmt auslegt.  Die  rechten  Führer  des  theokratischen 
Volks  können  nicht  anders  als  durch  Ihn  in  ihren  Beruf 
eintreten;  Er  muss  sie  befähigen  und  verordnen,  Er  der 
Vermittler  ihres  Verhältnisses  zu  den  Schafen  sein.  Ganz 
anders  die  Pharisäer,  welche  unabhängig  von  ihm,  ungläu- 
big und  feindlich  gegen  ihn,  die  Leiter  des  Gottesvolks 
zu  sein  sich  vermaassen.    Es  ist  durchaus  willkürlich  an- 
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zunehmen,  dass  Jesus  hier  die  gleichwohl  V.  9.  so  bestimmt 
ausgesprochene  Selbstbezeichnung  unter  dem  Bilde  der 
Thür  noch  nicht  beabsichtiget  habe.  Verkehrt  haben 
Clm/s.,  Ammon.j  TheophyL,  Euth,  Zig.  u.  M.  die  lieiUge 
Schrift  verstanden.  ^^Ipse  textus  addit  imagini  interpreta- 
tionem  qua  contenti  simus",  Melantk 

V.  2  f.  Iloi/iiriv)  ein  Ilirte,  bezeichnet  einen  solchen 
nicht  speciell  als  iLigenthümer  (der  Gegensatz  gegen  den 
Miethling  tritt  erst  V.  12.  hervor),  sondern  im  'Allgemeinen, 
im  Gegensatz  gegen  den  Räuber,  —  6  d^vQCDQog  ävoiy^O 
gehört  zur  Ausmalung  des  rechtmässigen  Eingehens,  und 
ist  zu  einer  besondern  Auslegung  nicht  bestimmt,  deshalb 
auch  V.  7  flf.  nicht  weiter  berücksichtigt.  Man  hat  daher 
weder  von  Gott  (Maldon.,  Beng..  Tholuck  nach  6,  44  £.), 
noch  vom  heiligen  Geiste  Act.  13,  2.  (Theodor.  IleracL,  Ru" 
pert.j  Arety  Com,  a  Lap.  u.  M.,  auch  Lange),  noch  von 
Christo  (CyrüL,  Augustin,),  noch  vom  Mose  (Chrys,,  Theodor. 
Mopsv.,  Euth,  Zig,  nach  Deut.  18,  15.  u.  M.)  auszudeuten. 
—  Er  tritt  hinein  in  den  Pferch,  und  die  Schafe  vernehmen 
seine  Stimme  (sein  Locken,  Anreden,  Rufen);  sie  hören  dar- 
auf als  auf  die  ihnen  bekannte  Stimme  (vrgl.  V.  4.).  —  ra 
TVQoßaTa  sind  die  Schafe  in  der  Hürde  überhaupt.  Es 
pflegten  nämlich  mehrere  Herden  in  einer  Hürde  zu  über- 
nachten; deren  Hirten,  weil  sie  jeden  Morgen  kommen, 
um  die  einzelnen  Herden  auszufuhren,  sind  allen  einge- 
pferchten Schafen  bekannt.  Dagegen  sind  vä  X6ia  ngo* 
ßaxa  die  zur  besondem  Herde  des  Eingetretenen  gehörenden 
Schafe*);  diese  ruft  er  xar'  ovof.ia,  d.  i.  nicht  blos  ovo- 
HOjcstC  (das  wäre  blos  ovofia,  oder  ovofiau,  oder  Ar*  ovofia- 
TOQj  Polyb.  5,  35,2.  11,15,1.),  sondern  distributiv:  namen-^ 
weise,  jedes  mit  seinem  Namen,  ix  Trjg  etg  exacrov  axqag 
q>Qov%i^og,  Euth.  Zig,  Den  einzelnen  Thieren  ihrer  Herde 
Namen  zu  geben,  war  auch  bei  den  Hirten  der  Alten  nichts 
Ungewöhnliches.  S.  Interpp.  ad  Theoer.  5,  101.  Pricaeus 
z.  u.  St.  Nach  Lange  L,  J.  II.  p.  995.  sollen  die  X6ia 
nqoß,  lÄeblingsschafe  sein    (Bild  der   Auserwählten),    Leit- 


^)  In.  Tot  l^itK  nqoßara  tritt  auf  dem  schönen  Bilde  neben  dem  All- 
gemeinen das  Besondere  hervor,  und  das  Bild  wird  reixsher  und 
sprechender.  Unrichtig  behauptet  dagegen  lAUhardt  nach  Bmgt 
u.  M.,  dass  T«  itqoßara,  welche  hören,  nothwcndig  dieselben  sein 
müssten,  welche  nachher  mit  rd  i^ta  kq.  bezeichnet  werden.  Viel- 
mehr gehören  diese  mit  unter  die  jtQoßara,  welche  hören,  aber 
nur  die  iSia  ruft  der  Hirte  namenweise  u.  s.  w.  So  gehört  die 
besondere  Gemeinde  zur  allgemeinen. 

22* 
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faammel;  denen  dann  die  ganze  Herde  (tä  nQoßata  V.  4.) 
nachfolge.  Unrichtig,  weil  dieser  Vorstellung  das  blose  tSia 
nicht  entspricht  (vrgl.  V.  12.)  und  weil  efinQod^^  noQSve- 
T(u  und  äxo},ovd^€c  V,  4.  so  correlat  sind,  dass  av%wv  und 
T«  nqoßata  nothwendig  die  nämlichen  sein  müssen;  wenig- 
stens müsste  statt  avT<A  V.  4.  avrolg  stehen. 

V.  4.     Und  wenn  er  seine  eigenen    (die  zu  seiner  Herde 

fehörenden  .Schafe)  sämmtlich  herausgebracht  hat  u.  s.  w. 
Ir  lässt  keines  zurück  (ndvia^  s.  d.  krit.  Anm.).  ixßälQ 
veranschaulicht  die  Weise  des  a^ayetv.  ^vfasst  die  herbei- 
gerufenen Schafe  an,  und  bringt  sie  zur  Thür  hinaus.  — 
Was  V.  3.  u.  4.  bildlich  darstellen,  ist  die  lebendige,  liebe- 
volle Gemeinschaf t  y  welche  zwischen  den  von  Christo  ver- 
ordneten Führern  des  Gottesvolkes  und  dem  letztern  statt 
findet,  im  Allgemeinen  und  Besondern. 

V.  5.  uäXXoTQio^  da  etc.)  einem  Fremden  aber,  der 
ihnen  nicht  als  ihr  Hirte  angehört.  Damit  sind  nicht  die 
ävaß(uvovT€g  dX^^ax-  V.  1.  gemeint,  sondern  überhaupt  jeder 
Andere,  der  nicht  ihr  Hirte  ist.  Die  V.  3.  u.  4.  dargestellte 
Gemeinschaft  wird  nach  ihrem  ausschliesslichen  Wesen  ab- 
gebildet. —  ov  iLiij  dxoXov^riaovdiv)  Futur,  (s.  d.  krit. 
Anm.)  wie  8,  12.  Es  ist  nicht  prophetisch  (Iximpe:  von 
der  „cathedra  Mosis  plane  deserenda",  vrgl.  Luthardt)^ 
sondern  bezeichnet,  was  von  dem  Beginnen  eines  Fremden 
die  Folge  sein  wird.  Die  Schafe  werden  ihm  sicherlich 
nicht  nachfolgen,  sondern  fliehen. 

V.  6  f.  nagoLixCa,  jede  vom  gewöhnlichen  Wege 
(oifios)  abweichende  Kode  (daher  bei  den  Classikern  beson- 
ders: Sprichwort,  Plat.  Soph.  p.  261.  B.  Soph.  Aj.  649.  Ael. 
V.  H.  12, 22.),  ist  hier,  dem  Hebr.  pu/D  entsprechend,  nach 

näherer  Begriffsbestimmung  nicht  Parabel  (weil  es  keine 
Geschichte  ist),  sondern  Allegorie  (s.  Wilke  Rhetor.  p.  109.). 
Suidas:  rj  naQocfiia  etsrl  Xoyog  anoxqvipoQ  SC  hsQov  nqoäi^- 
Xov  <sri(.iatv6ix£vog.  —  Die  Pharisäer  erkennen  den  Sinnge- 
halt nicht,  welchen  er  allegorisch  so  zu  ihnen  redete,  und 
deshalb  (oiv  V.  7.)  sieht  sich  Jesus  veranlasst,  nochmals 
anzuheben  {näkiv)  und  ihnen  den  Hauptpunkt,  worauf  es 
zum  V.erständniss  ankam,  zu  erklärep,  nämlich  wie  die 
Thür  zu  deuten  sei.  —  aym)  mit  grossem  Nachdruck.  — 
TÖiv  nQoßdriav)  zu  den  Schafen,  was  durch  V.  1.  gefordert 
wird,  nicht:  durch  welche  die  Schafe  in  den  Pferch  eingehen 
(Chrys.,  Euth.  Zig.,  Wolf,  Lampe,  Fritzsche),  so  dass  sich 
Jesus  als  tutorem  ac  nutritorem  der  Schafe  (Fritzsche)  be- 
zeichne.     Christus  ist  aber  die  Thür  zu  den  Schafen,  sofern 
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die  wahren  Führer  des  Gottesvolks  durch  ihn  ihre  Befähi- 
gung und  Verordnung  zu  ihrem  Berufe  erhalten.  S.  z,  V.  1. 
V.  8.  Den  thatsächlichen  Gegensatz  gegen  das  eyfo 
elfit  'q  d^vQa  bilden  die  Vielen,  welche  ohne  Vermittelung 
Christi  als  Führer  des  theokratischen  Volks  aufgetreten 
sind.  Er  bezeichnet  sie  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  der 
Zeit  ihres  Auftritts:  mir  voran;  denn  sie  traten  auf,  ehe 
Christus  als  die  Thür  zu  den  Schafen  erschienen  war,  und 
bildeten  nun  die  hierarchische,  besonders  pharisäische  Gegner^^ 
Schaft  wider  ihn.  Die  Mitglieder  dieser  sind  gemeint;  der 
Ausdruck  aber  ist  populär,  nicht  als  hart  und  unhistorisch 
(Hase)  zu  pressen,  und  erhält  auch  durch  das  Praes.  el^C 
seine  lebendige  Beziehung  auf  die  damaligen  falschen  Volks- 
führer,  während  Stellen,  wie  5,  39.  45.  4  22.  die  Möglich- 
keit einer  ^eziehung  auf  Mose  und  die  Propheten  aus- 
schliessen,  daher  der  Ausspruch  nicht  mit  Hilgenf,  als  „sehr 
schroff  antijudaistisch^  zu  oetrachten  und  nicht  unter  Her- 
beiziehung eines  gnostischen  Dualismus  überhaupt  auf  aUe 
vorchristlichen  Führer  des  Gottesvolks  zu  beziehen  ist. 
Dabei  ist  jede  Abweichung  von  der  zeitlichen  Bedeutung 
von  TiQo  unzulässig,  man  mag  es  nun  mit  Calov,  in  ,^vor 
mir  her^  (antequam  mitterentur),  oder  mit  Wolf  in  x^^^ 
umdeuten,  worauf  auch  Olsh,  hinauskommt  („ohne  Zusam- 
menhang mit  dem  Logos"),  oder  niit  Tittm.,  Schleusn,  für 
VTve^,  loco,  nehmen  und  mit  Lange  in  dieses  y^anstatt  mei-* 
ner^  den  Sinn  des  absoluten  Vorzugs  eintragen,  womach  der 
Vortretende  den  Zurückgesetzten  ganz  verdrängen  will. 
Im  Sinne  von  anstatt  ist  tvqo  dem  N.  T,  fremd  und  auch 
bei  Griechen  selten.  Hat  man  aber,  um  alles  Anstössige 
zu  entfernen,  ijk&ov  prägnant  genommen,  so  dass  es  das 
eigenmächtige*)  Auftreten  ausspreche  (Hieron,,  Augustin,^ 
Isidor.  Her  ach,  Euth,  Zig,,  Melanth,,  Jansen  u.  M.  auch 
Luthardt),  so  hat  man  eingelegt,  was  sich  zwar  an  sich 
von  selbst  versteht,  was  aber  grade  gesagt  sein  müsste 
(etwa  wie  5,  43j),  wenn  es  den  Accent  haben  sollte**)* 
Diess   auch  gegen  B,  Cnts.j   welcher  auf  die  Absicht  des 


*)  Nonnus  nimmt  es  im  Sinne  des  Einschleichens :     itdvre^  oaot  jp«- 

**)  In  dem  blosen  yh^oVy  sofern  "^ es  dem  jt^o  i^ov  voransteht,  kann 
der  Gedanke  „auf  eigene  Faust",  oder  „so  dass  er  Christum  sich 
selber  nachsetzt^,  nicht  gefunden  werden,  wie  Luihardt  will.  Je- 
nes rih.'^ov  bezeichnet  nicht  mehr  und  nicht  weniger  das  einfache 
venerunt,  wie  V.  10.  g)'©  üK^ov  das  einfache  ego  veni^  und  den 
Nachdruck  hat  zunächst  ndvrs^  oaoi  und  sodann  das  an's  Endo 
gerückte  jt^ö  if.iov. 
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i]k9ov  das  Gewicht  lefft  („um  dem  Volke  eine  neue  Zeit 
zu  geben").  Die  Erklärung  endlich  von  falschen  Messias- 
sen  (Chrys.9  CyrilL,  Theodor.  Mopsv.^  Euth.  Ztg.,  Theovhyl., 
Groty  Maldon.y  Hammond,  Tittm,y  Schleusn,,  KUe  u.  M.)  ist 
ungeschichtlich,  da  deren  Auftritt  erst  nach  Christo  anhebt, 
was  freilich  B.  Bauer  zur  Beschuldigung  des  Anachronis- 
mus gegen  Joh.  zu  nützen  weiss.  De  Wette  findet  die  Rede 
der  Weisheit  und  Milde  Jesu  nicht  entsprechend.  Aber 
die  Nichtswürdigen,  welche  er  meint,  standen  ihm  ja  ge- 
genüber, und  hatten  seinen  Ernst  und  Zorn  genug  heraus- 
fefordert.  —  xXenrai  etöi  x.  XyCzai)  nämlich  der 
chafe,  V.  1.  —  äkXn)  Erfolglosigkeit  dieses  räuberischen 
(seelenverderbenden)  Wesens.  —  ovx  rjxovtfav)  nicht  ge- 
hört haben  auf  sie.  Denn  ihre  Anhänger  gehörten  nicht 
zum  wahren  (jottesvolke  (rä  Ttgoßara).  , 

V.  9.  ^Eyd  eiint  jj  bvqa)  tc^  ämka<fiaüfi£  rov  Qrjtov 
ßeßatol  Tov  Xoyov,  Euth.  Zig.  —  dt  efiov)  nachdrucksvoll 
voran,  jede  andere  Vermittelung  ausschliessend.  —  etg- 
iX&jl)  nämlich  zu  den  Schafen  in  die  Hürde.  Vrgl.  V.  1. 
u.  7.  Das  Subject  ist  also  ein  Hirte  (tig),  welcher  durch 
die  Thür  zu  den  Schafen  geht.  Ändere  (Chrys.^  Euth,  Zig.y 
Maldon.  9  Bengel  u.  M.  auch  Fritzsche^  Tkolucle,  de  Wette^ 
B.  Crus.y  Maier):  die  Schafe  seien  das  Subject,  und  die 
&v^a  sei  die  Thür  für  die  Schafe.  Aber  eine  solche  Wech- 
selung  des  Bildes  anzunehmen,  ist  unbegründet,  da  sowohl 
das  Wort  dgiQ%say^at  an  sich  nach  V.  1.  u.  2.,  als  auch 
der  Singul.  u.  das  Mascul.  tlg  nur  auf  den  Hirten  weist, 
und  da  ja  für  die  Schafe  ein  anderes  Eingehen  als  durch 
die  Thür  gar  nicht  denkbar  ist,  mithin  das  nachdrückliche 
dt  ifiov,  sofern  der  e/w  die  Thür  ist,  eines  möglichen , Ge- 
gensatzes ganz  entbehren  würde.  —  tfcodi^tfcra^)  ist  nicht 
unmittelbar  von  der  Erlangung  des  Messianischen  Heils  (vgl. 
bes.  1.  Kor.  3,  15.)  zu  fassen  (Luthardt  u.  Aeltere  nach 
1.  Tim.  4, 16.) ,  was  dem  Contexte  (s.  das  Folgende)  fremd 
wäre,  sondern:  er  wird  bewahrt  werden,  d.  i.  er  wird  durch 
die  schützende  Thür  vor  Räubern  und  Raubthieren  gebor- 

ffen  werden:  „extra  periculum  erit",  Grot.y  womit  aber  al- 
erdings  in  der  von  Jesu  gewollten  Deutung  des  Bildes  die 
Sicherheit  vor  der  Messianischen  dncoXeia  und  die  Gewähr 
des  künftigen  ewigen  Lebensbesitzes  gemeint  ist.  An  diese 
sichere  Geborgenheit  knüpft  sich  dann  weiter  die  ungehemmte 
und  gedeihliche  Dienstausrichtung,  welche  durch  etgeX.  x. 
§^€X,  wie  Num.  27,  17.  als  ungehindertes  Eingehen  in  die 
Hürde  und  Ausgehen  aus  derselben  an  der  Spitze  der 
Herde  beim  täglichen  Hüten,  und  durch  vo/irjv  BVQVjtfei 
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als  Finden  von  Weidefutter  ftir  die  Herde  {noifxvCfav  vofidg, 
Soph.  0.  R.  760.,  vrgl.  Plat.  Legg.  3,  p.  679.  A.:  vofjiijg 
yoQ  ovx  rjy  dndvis)  veranschaulichet  wird.  Dass  diese  voiiri 
in  der  Deutung  d^r  Allegorie  xjjvxilg  vofiri  ist  (Plat  Phaedr* 
p.  248.  B.),  welche  den  Geweideten  zum  ewigen  Leben 
gedeiht  (vrgl.  V.  10.),  versteht  sich  von  selbst. 

V,  1.0.  Das  Qegentheil  eines  Solchen,  welcher  dt  Sfioß 
eingegangen,  ist  der  schon  aus  V.  1.  bekannte  Dieb;  der 
hat,  wenn  er  zu  den  Schafen  kommt,  nur  eigennützige  und 
verderbliche  Absichten.  —  eyca  ijX^ov  etc.)  Ganz  anders 
ich!  ich  bin  (zu  den  Schafen)  gekommen  u.  s.  w.  Mit 
diesem  neuen  Gegensatze,  in  welchem  Jesus  nun  nicht 
wieder  den  durch  ihn  zum  Hirtenamte  Gelangten,  sondern 
sich  selbst  dem  Diebe  entgegenstellt,  bahnt  er  sich  den  Ue- 
bergang  zu  einer  andern  Wendung  des  Bildes,  nach  wel- 
cher er  sich  von  V.  11.  an  nicht  mehr  als  die  Thür,  son- 
dern als  den  rechten  Hirten  selbst  (Matth.  26,  31.  Hebr. 
13,  20.  1.  Petr.  2,  25-)  darstellt.  Vrgl.  die  Verheissung 
Ez.  34,  23.  37,  24.  im  Gegensatze  gegen  die  falschen  Hir- 
ten Ez.  34, 2ff.  —  Iva  X(iü^v  ^xansi)  Gegentheil  von  -Svc/jj 
X.  dnoX,;  nicht  geschlachtet  werden  und  unakommen  sollen 
die  Schafe,  sondern  Leben  sollen  sie  haben,  wobei  der  dar- 
gestellten Sache  nach  das  Messianische  Leben  (nach  seiner 
zeitlichen  Entwickelung  und  ewigen  Vollendung)  gemeint 
ist.  • —  xai  7t€Qi(fa6v  ex-)  und  vollauf  (Ueberfluss)  habend 
d.  i.  im  Bilde:  reiche  Fülle  von  Nahrung,  der  Sache  nach 
vollauf  geistliche  Güter  (Gnade  und  Wahrheit,  1,  14.  17.), 
in  denen  eben  die  ^coiq  beniht.  Unrichtig  die  Alten  (  Vidff.y 
Chrys,  u.  V.( :  als  ob  nBQiCOoxBQOv  stände,  mehr  als  fwij,  wo- 
mit das  Himmelreich  gemeint  sei.  Die  Wiederholung  von 
sxoodiv  lässt  den  zweiten  Punkt  selbstständiger  hervortreten 
als  durch  das  blose  xaL  Vrgl.  Xen.  Anab.  1,  10,  3.:  xal 
TOVTrjy  ecwcav  xal  äXXa eCoaUav, 

V.  11.  *Ey(ü)  mit  lebhaftem  Nachdrucke  wiederholt; 
—  0  Ttoifiriv  o  xaXog)  derigute^  der  treffliche  J^Tir^e,  diesen 
schlechthin  gedacht,  wie  er  sein  soll;  daher  der  Artikel, 
und  die  nachdrücklicKe  Stellung^es  Adjectiv.  In  Christo 
ist  das  Ideal  des  Hirten,  wie  es  im  A.  T.  lebt,  verwirklichet 
(Ps.  23.  Jes.  40,  11.  Ez.  34.).  Zum  Begriflf  von  xaXog  vgl. 
d-  Attische  xaXög  xäyad^og  (auch  Tob.  7, 7.  2.  Makk.  15, 12.) 
und  das  Gegentheil:  novriQogy  xaxog,  adtxog.  —  Bei  der  fol- 
genden Angabe  dessen,  wodurch  sich  der  treffliche  Hirt^ 
als  solcher  bewährt,  ist  o  notn,  6  xaXog  mit  Feierlichkeit 
wiederholt.  —  xc^ivat  r,  %jjv%riv  ist  ein  Johanneischer 
Ausdruck  (13,  37  f.  15,  13.  1,  Joh.  3,  16.),    ohne  entspre- 
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chende  Beispiele  aus  Griechen  (gegen  Kypke  I.  p.  388.), 
auch   nicht   aus   dem  Hebr.  ^D^  u;ca  CW   (Jud.  12,  3.    1. 

Sam.  19,  5.)  zu  erläutern,  weil  hierbei  riDü  wesentlich  ist, 
wohl   aber  aus  der  Torstelkya^jv^Qni,Q  als  einem 

entrichteten  T^ie^lSeO^Sitih.  20, 28.  1.  Tim.  2,  6  J,  so  dass 
Äu  fasBBinsl:  seine  Seele  erleben,  imvendere^  nach  dem  clas- 
sischen  Gebrauch  von  ri&ivai,  nach  welchem  es  vom  Be- 
zahlen gebraucht  wird  (oft  so  bei  Demosth,  u.  A.;  s.  Reiske 
Ind.  Dem.  p.  495.  ed.  Schaef.  Düsen  ad  Dem.  de  cor.  p. 
271.).  Vrgl.  Nonnus:  xai  tfwxrJG  iSlrig  ov  ipeCdercLty  dXXa  e 
d'ri<f€i  XvTQOV  imv  oitöv,  —  vTtep)  zum  Besten^  um  durch 
seine  eigene  Aufopferung  von  ihnen  das  Verderben  abzu- 
wenden. Vrgl.  11,  50  f.  Diesem  specifischen  Gesichts- 
punkte der  Lebensaufopferung  Jesu  im  ganzen  N.  T.  we- 
niger entsprechend  ist  es,  ri^ipai  blos  ablegen  (wie  13,  4.) 
zu  fassen. 

V.  12  f.  Contrast  der  Pharisäisclien  Volksküer,  welche 
aber  bei  dieser  von  V.  11.  an  eingetretenen  Wendung  des 
Bildes  nicht  wieder  als  Diebe  dargestellt  werden  konnten, 
sondern  im  Gegensatz  gegen  das  Prädicat  (6  xaXog)  erschei- 
nen mussten,  und  daher  als  Miethlinge  bezeichnet  werden, 
weil  sie  nicht  aus  Liebe  und  mit  Aufopferung,  sondern  nur 
um  Gewinnes  willen  die  Führung  des  Gottesvolks  sich  an- 
gelegen sein  lassen.  Die  Frage  aber,  als  von  wem  gemieihet 
der  fiiöi^ootog  zu  betrachten  sei,  geht  über  die  Absicht 
der  Allegorie  hinaus,  da  diese  nur  überhaupt  den  Begriff 
dessen  dabei  im  Auge  hat,  welcher  fremde^  ihiri  nicht  ange- 
hörende Schafe  hütet  (s.  das  Folgende).    —    xal  ovx  wv 

nocfiriv)  gehört  mit  o  iitöd^y  M.  ßJi>S§^/^M'^}^XGiSSi'  der  aber 
Miethling  umTnicKt  Hirte  ist,  —  Hirte  im  Sinne  des  Eigen- 
thümers  der  Schafe,  die  er  weidet,  daher  zur  Nähererklä- 
rung ov  ovx  elal  etc.  zugesetzt  ist.  Beachte,  dass  Christus 
schon  vor  seinem  Tode  eine  Gemeinde  (Herde)  besitzt, 
theils  der  alttheokratischen  Idee  nach,  nämlich  das  alte 
.Gottesvolk  als  seine  Xdtov  1,  11.,  theils  wirklich,  die  Ge- 
sammtheit  der  an  ihn  Glaubenden,  die  ihm  der  Vater  ge- 
geben hat  (6, 37.),  theils  proleptisch  (V.  16.) ;  aber  er  selbst 
seinerseits  erworben  (vrgl.  Act.  20,  28.  Tit.  2,  14.)  hat  sie 
erst  durch  seinen  Tod,  wornach  dann  auch  erst  die  Er- 
streckung seines  Hirtenamtes  auf  Alle  durch  das  Ziehen 
des  Geistes  (12,  32.)  eingetreten  ist.  —  Den  Wolf  aber 
speciell  entweder  vom  Teufel  (Euth.Zig.j  Aretj  Olsh,  u.M.; 
schon  von  Chrys.  zugelassen)  oder  von  den  Ketzern  nach 
Act.  20;  29.  (Äugustin,,  Jansen  u.  M.)  auszudeuten,  ist  durch 
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nichts  berechtigt.    Er  ist  überhaupt  A2S^MAJsä^^I&. 
messianischen  Macht ,  welche  erscheint^    die  aber  als  solche 
eben   im  Teufel   ihr  beherrschendes  Princip  hat,    12,  31, 
14,  30.  Matth.  10,  16.  —  aQTcd^sc  avrä  x,  0xoqni^si,  %ä 
TVQoß,)  er  errafft  sie  (nämlich  die  einzelnen,   auf  welche  er 


derselben, 
noch  „un- 


fallt)  und  zersprengt  die  Schafe  ^  d.  i.  die  Masse 
die  Herde;  daher  t«  nqoßaTa  weder  überflüssig 
gefällig"  (de  Wette)  ist.  —  otl  fii,a^(OT.  bütC)  nichts  An- 
deres. Diess  und  das  Folgende  giebt  den  ethischen  Auf- 
schluss  über  das  Benehmen.  —  Man  beachte  übrigens,  dass 
V.  12.  0  fii(S^.  Siy  hier  aber  o  de  jW^cO*.  gesagt  ist,  weil 
V.  12.  der  Gegensatz  des  Miethlings  erst  auftrat,  und  dar 
her  das  ungetrennte  o  fiicd^.  dem  grössern  Nachdrucke  ent- 
sprach.   Vrffl.  Klotz  ad  Devar.  p.  378. 

V.  14  £  Nach  der  Schilderung  des  Miethlings  nun 
wieder  die  des  Gegentheilsy  die  Charakterisirung  seiner  selbst 
als  des  guten  Hirten,  und  zwar  nach  der  vertrauten  Be- 
kanntschaft {yiv(ü(Sxeiv ,  nicht:  lieben)  mit  seinen  Schafen, 
und  unter  Wiederholung  des  Momentes  der  Selbstaufopfe- 
rung für  sie;  —  letzteres,  a.Der  hier  concret  ausgesagt  (an- 
ders V.  11.,  wo  es  vom  guten  Hirten  in  abstracto  gesagt 
war),  bildet  den  Refrain  der  Charakteristik.  —  xai^iiig  yt- 
'Viücxst  fi€  etc.)  Die  Art  und  Weise  (die  heilige  Natur) 
jener  wechselseitigen  Bekanntschaft.  Vrgl.  14,  20.  15,  10.. 
17,  8.  21.  Wie  zwischen  Gott  und  Christo,  so  ist  auch 
zwischen  Christo  und  den  Seinen  das  gegenseitige  Kennen 
das  der  innigsten  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft,  in  wel- 
cher das  yivwdxeiv  unmittelbar  gegeben  ist.  —  Tl^rjiiii) 
nahe  und  gewisse  Zukunft.  Der  Satz  x,  r.  tp.  etc.  hängt 
nicht  mehr  von  xa&cog  ab. 

V.  16.  Die  abermalige  Erwähnung  seines  Opfertodes, 
durch  welchen  eben  die  Vereinigung  der  Juden  und  Hei- 
den zur  Gemeinde  der  Gläubigen  (s.  z.  Eph.  2,  14.)  ge- 
schehen sollte,  erhebt  seinen  Blick  in  die  Zukunft,  wo  er 
(als  der  erhöhete  gute  Hirte  vrgl.  Hebr.  13,  20.  1.  Petr.  2, 
25.)  auch  die  gläubig  gewordenen  Heiden,  welche  er  pro- 
leptisch  seine  Schafe  nennt,  fahren  werde.  Vrgl.  11,  52. 
12,  32.  *).     Die    ausserpalästinischen    Juden    (Paulus)     sind 


*)  Das  Verhältniss  von  V.  16.  zum  Vorherigen  entspricht  ganz  der 
neutestamentlichen  Idee,  dass  das  Heil  erst  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  kommt  (vrgl.  4,  22.  11,  52.)  Dieser  Vorzug  der  Juden 
ist  auch  bei  Joh.  anzuerkennen,  welchem  die  Idee  vollkommener 
Ebenbürtigkeit  Beider  (Lücke^  B,  Cvis.f  vrgl.  auch  Messner  Lehre 
der  Ap.  p.  355.)  nicht  beizumessen  ist.    Die  zu  gewinnenden  Hei- 
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nicht  gemeint,  da  diese  mit  ix  Trjg  avXijg  ravTTfi  sind,  wo- 
mit die  Hürde  der  Jüdischen  Theokratie  gemeint  ist,  inner- 
halb deren  Jesus  selbst  stand  und  sprach  (daher  das  deik- 
tische  TOVTing).  —  eye»)  er  ist  ihr  Eipenthümer.  Vrgl.  Act. 
18,  10.  „Hoc  verbum  habet  magnam  potestatem",  Beng^, 
—  a  ovx  BüTiv  ex  t,  avX,  r.)  welche  nicht  aus  diesem  Pferch 
sindj  nicht  aus  demselben  herrühren.  Dieser  Ausdruck 
aber  setzt  nicht  voraus,  dass  Jesus  auch  die  Heiden  als  in 
einer  aifXri  befindlich  gedacht  habe  (gegen  de  Wette):  denn 
nicht  Tovirigy  sondern  r^g  avXrjg  hat  den  Nachdruck,  und 
das  CharaKteristische  der  Heiden  ist  die  diXidnoQa  (7,  35* 
11,  52.  *) ;  der  Gedanke  einer  göttlichen  Leitung  aber,  un- 
ter welcher  auch  die  Heiden  standen  (Act.  14,  17.  17, 27.), 
entspricht  dem  Bilde  einer  aiXrL  dem  der  Begriff  der  theo- 
kratischen  Gemeinschaft  wesentlich  ist,  keinesweges.  Vrgl. 
d.  Bild  vom  Oelbaum  Rom.  11,  17.  Eph.  2,  12.  —  äst) 
nach  göttlichem  Rathschlusse.  —  ayayelv)  weder  adducere 
( Vulff.j  Luther,  Beza  u.  V.  auch  Tholuck  u.  Luthardt),  noch 
(fvv ayayelv  (Nonn,,  Euth,  Zig.j  TheophyL,  Casaub,),  sondern 
führen  y  fals  Hirte,  welcher  vorangeht  und  dem  sie  folgen, 
V.  4.  Treffend  JBeng.:  „non  opus  est  illis  solum  mutare"; 
denn  der  auch  die  Heiden  fuhrende  Hirte  ist  der  erhöhete 
Christus,  ndvTwv  xvQiog,  Act.  10,  36.  —  xal  yevndeTat 
etc.)  und  es  wird  werden,  indem  ich  ausser  meinen  Schafen 
aus  der  Jüdischen  avXi)  auch  jene  meine  anderen  Schafe 
führe,  Eine  Herde  (aus  beiden  Theilen,  dfjKforä^cod^ev,  Nonn.)j 
Ein  Hirte.  Diess  das  glückliche  Ergebniss,  wobei  die  asyn- 
detische Nebeneinanderstellung  den  Einheitsbegriff  {fiia^ 
elg)  desto  lebhafter  hervortreten  lässt.  Vrgl.  1.  Kor.  10, 17. 
Eph,  4,  5.  Zu  eig  notfi,  bemerke  hinsichtlich  des  yevrjtf,: 
„de  jure  Jesus  semper  unicus  est  pastor;  de  jure  et  facto 
igitur  unus  fiet^,  Beng,  Die  Erfüllung  des  Spruchs,  mit  der 
apostolischen  Heidenbekehrung  angehoben,  schreitet  noch 
fort  und  vollendet  sich  erst  mit  Rom.  11,  25  f,  Der  Stoi- 
sche Traum  der  Vereinigung  aller  Menschen  &tSneq  äyeXrig 
dvwofxa  v6fi(p  xomi^  <fvvTQeg)Ofjievrjg  (Plut.  de  fort.  Alex.  6.) 


den  sind  aber  schon  vor  dem  Empfang  des  Heils  Tf xva  t.  ^$ov 
und  Christus  hat  sie  als  seine  Schafe  nach  der  idealen  Anschauung 
der  in  Gottes  Rath  hestimmten  gewissen  Zukunft  als  Wirklichkeit. 
Die  Erklärung  der  Ausdrucksweise  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
durch  das  Gexdssen  zu  erklären  {Luthardt)  y  ist  deshalb  unrichtig, 
weil  Gottes  Kind  und  Christi  Angehöriger  zu  sein  die  Wiederge- 
burt zur  Voraussetzung  hat. 
^)  Bichtig  Beng.:  f^alias  oves  dicit,  non  aliud  ovilej  erant  enim  di- 
spersae  in  mundo.^ 
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ist  zerronnen;  die  Idee  aber  an  sich  verwirklicht  sich  in 
Christo  bis  auf  den  jüngsten  Tag. 

V.  17  f.  Die  Selbstschilderung  als  des  guten  Hirten 
ist  beendigt.  Nun  bezeugt  Jesus  noch,  wovon  sein  Herz 
bei  der  Darstellung  dieses  grossen,  nur  durch's  Sterben 
und  Auferstehen  zu  erfüllenden  Berufs  voll  war,  die  Lieb% 
seines  Vaters^  welche  eben  um  des  willen  auf  ihm  ruhe, 
was  er  von  sich  als  dem  guten  Hirten  ausgesagt  hat.  — 
dtä  TOVTo  —  ort)  ist  wie  in  allen  Stellen  bei  Joh.  (5, 16. 
18.  8,  47.  12,  18.  39.  1.  Joh.  3,  1.)  zu  fassen:  desludb  — 
weil  nämlich ,  so  dass  Sia  tovco  sich  auf  das  Vorherige  be- 
zieht, und  OTi  eine  Nähererörterung  von  diä  tovto  einführt. 
Mithin:  „Deshalb ^  wegen  dieses  meines  bis  V.  16.  bespro- 
chenen Hirtenverhältnisses,  liebt  mich  der  Vater,  weü  näm- 
lich Ich  (eyco]  kein  Anderer  thut's  noch  kann's)  mein  Le- 
ben erlege 9  um  es  tvieder  zu  nehmen.'^  Man  beachte  im  Ein- 
zelnen: 1)  Die  Erörterung  oti  —  ^lov  ist  pragmatisch 
richtig,  weil  eben  die  Lebensaufopferung  das  Hauptmoment 
des  guten  Hirten  ist  (V.  11.  15.).  2)  iva  nah  Idßw  avv, 
gehört  nicht  zu  aya;r. ,  sondern  ist  die  Absicht  von  ti^,  t. 
^.  iiov  (nicht  blos  dessen  Folge,  wie  Theodor,  Mopsv., 
Euth.  Zig,^  Grot.  u.V.,  oder  dessen  Bedingung^  wie  Calmn, 
de  Wette  u.  M.  wollen);  denn  der  Grund  jener  Liebe  Got- 
tes  liegt  nicht  blos  in  der  Aufopferung  an  sich,   sondern, 

—  weil  nur  so  das  Hirtenamt  nach  Gottes  Rathschluss  bis 
zu  der  endlichen,  V.  16.  enthaltenen  Vollendung  von  ihm 
gefuhrt  werden  kann,  —  darin,  dass  der  gute  Hirte  bei 
der  Hingabe  seines  Lebens  gewillt  ist,  dasselbe  wieder  zu 
nehmen ,  um  nämlich  sein  Hirtenamt  bis  zu  jenem  letzten, 
die  ganze  Menschheit  als  seine  Herde  umfassenden  Ziele  zu 
erfiiflen.  Daher  kann  Iva  auch  nicht  die  göttliclie  Absicht 
einführen  (Tholuck),  weil  der  Grund  der  väterlichen  Liebe 
in  dem  Wollen  Jesu  liegen  muss,  welches  freilich  dem  gött- 
lichen Willen  entspricht,  was  aber  nicht  hier  gesagt  wird, 
sondern  erst  in  V.  18.  liegt.  —  V.  18.  Eine  Jreiunllige 
Selbstaufopferung  aber  musste  es  sein,  wenn  sie  der  Grund 
der  Liebe  des  Vaters  zu  ihm  sein  sollte;    daher:    ovielg 

—  ttTP*  ifiaviov.  Und  zu  dieser  freiwilligen  Hingabe 
musste  er  nicht  eigenmächtig  schreiten,  sondern  dazu  er- 
mächtiget sein,  wie  nicht  minder  auch  dazu,  was  er  bei  der- 
selben beabsichtigte,  nämlich  zur  Wiedernahme  seines  Le- 
bens; daher:  i^oviftav  —  Xaßelv  avz'nv.  Dieses  grade, 
was  er  thim  wollte,  die  Hingabe  und  Wiedernahme  des 
Lebens,  musste  ihm  von  Gott  aufgetragen  sein;  daher: 
rdtvttjv  —  nar^og  (j^ov,    wobei  Tavrrjv  (diess  und  nichts 
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Anderes)  den  Nachdruck  hat,  rijr  e^roA^v  aber  (welches 
nicht  Verheissung  bedeutet,  gegen  viele  AeltereJ  dem  Be- 
griffe der  e'Sovala  correlat  ist,  da  diese  auf  göttlichem  Man- 
date beruht.  Man  beachte  noch:  1)  die  e^ovifia  liegt  in 
dem  untergeordneten  Verhältnisse  zu  Gott,  dessen  Beauftrag- 
ter der  Sohn  ist,  welcher  sich  dem  Vater  freiwillig,  d.  i. 
von  keiner  ausser  ihm  liegenden  Macht  gezwungen,  sonden 
in  gottgehorsamer  Selbstbestimmung  (14, 30.  Matth.  26,  53.) 
unterwirft.  Die  Wesensgleichheit  (Olsh,)  ist  die  Voraus- 
setzung dieser  sittlichen  Harmonie ,  aber  für  das  non  posse 
mori  der  Dogmatiker  ist  d.  St.  schon  deshalb  unbrauclibar, 
weil  sie  nicht  vom  Sterben  überhaupt,  sondern  vom  gewalt- 
samen, blutigen  Tode  gemeint  ist.  2)  Die  durchgängige 
Anschauung  des  N.  T.,  dass  sich  Christus  nicht  selbst  auf- 
erweckt habe  (s.  z.  2,  19.),  sondern  vom  Vater  auferweckt 
worden,  bleibt  durch  u.  Stelle  unberührt,  da  das  Wieder- 
nehmen  des  Lebens,  wozu  der  gottraenschliche  Christus  er- 
mächtigt ist,  die  Wiedergabe  voraussetzt,  nämlich  die  er- 
weckende Wirksamkeit  des  Vaters.  Diese  Wiedergabe  von 
Seiten  Gottes,  durch  welche  Christus  ^(oonotri^sig  nvsvfiaxt 
wird  (1.  Petr.  3,  19.  u.  dazu  Huther)  j  und  jene  i^ovaCa, 
welche  Christus  von  Gott  hat,  sind  die  beiden  Factoren 
der  Auferstehung,  von  welcher  aber  ersterer  der  Grund, 
die  Causa  efficiensy  die  e'Sovaca  Christi  hingegen  die  Causa 
appreliendens  ist  —  3)  ravTrjV  rr^v  evroX,  fasst  die  vorher 
ausgesagte  zwiefache  e^ovöia  zusammen,  und  mit  Recht, 
da  die  Ermächtigung  zum  Sterben  und  Wiederauferstehen 
nur  formal  nach  ihren  beiden  Seiten  getheilt  war.  Falsch 
beziehen  Chrys.  u.  M.  Tavvrpf  nur  auf  das  Sterben. 

V.  19 — 21.  JJdXcv)  s.  9,16.  —  8V  roTg  ^lovSaioig) 
geht  auf  die  Pharisäer  9,  40.,  welche  nach  ihrem  Verhält- 
nisse zu  Jesu  der  Kategorie  nach  (als  die  Jüdische  hierar- 
chische Gegnerschaft)  bezeichnet  werden  (gegen  de  Wette). 
Ihre  Mehrzahl  beharrt  beim  feindseligen  Urtheil  (vgl.  8, 48.), 
welches  man  verächtlich  ausspricht;  ein  Theil  derselben 
aber  ist  betroffen  und  verneint  die  Behauptung  Jener.  Vgl. 
9, 16.  —  xai  fnacverac)  in  Folge  der  dämonischen  Beses- 
senheit. —  /ti)  daifiovcov  etc.)  doch  nicht  ein  Dämon  kann 
u.  s.  w.,  Bestätigung  jener  Verneinung  aus  der  Wunderthat, 
an  welche  sich  die  ganze  Verhandlung  geknüpft  hatte. 
Man  sieht  hieraus,  dass  diese  äXXot  zu  der  nämlichen  un- 
befangenem und  gewissenhafteren  Seite  gehörten,  welche 
9,  16.  sich  ausgesprochen.  Doch  ist  nicht  zu  schliessen, 
dass  sie  keine  (an  und  für  sich  auch  wohlthätigen)  dämo- 
nischen Wunder  anerkannt  hätten,  wogegen  Matth.  12,  24., 
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sondern   eine   so   ffrosse  Art  Wunder  glaubten   sie  einem 
Dämon  (welcher  durch  Jesum  gewirkt  haben  müsste)  nicht 
zutrauen  zu  können.    Bemerke  übrigens,  dass  sie  auch  hier 
noch  nicht  weiter  als  zu  einem  negativen  UrÜieile  kommen, 
V.  22  f.    Ein  neuer  Abschnitt,  die  Verhandlungen  am 
Tempelweihfeste,    —    Da  eine  Rückreise  nach  Galiläa  oder 
Peräa  nicht  im  Mindesten  angedeutet  wird,   und  V.  »26  ff. 
auf  die  Rede  vom  guten  Hirten  zurückweiset:  so  ist  anzu- 
nehmen,   dass  Jesus   zwischen  dem  Laubhütten-  und  dem 
Encänienfeste  (etwa  2  Monate)   in  Jerus.  und*  dessen  Um- 
gegend geblieben  sei,  und  ausserhalb  Judäa's  nicht  gewirkt 
habe;  erst  V.  40;  zieht  er  aus.     Vgl.  auch   Wieseler  p.  318. 
Ewald  p.  391.     Einen  Zug  nach  Galiläa  oder  Peräa    hier 
einzuschieben  (so  neuerlich  bes.  Ehrard  ^  Neand,,  Lange  L. 
J.  n.  p.  1(X)4  f. ,  Riggenh. ,  Luthardt) ,  beruht  auf  harmoni- 
stischen    Voraussetzungen,    nicht    aber    auf   exegetischem 
Grunde,    als  welcher  auch  das  ndXtv  V.  40.  nicht  gelten 
kann.  —  rä  syxaivia)  das  Erneuerungsfest^  «"'2?:ij;  von  Ju- 
das Maccab.   zur  Feier  der  Reinigung  und  neuen  Einwei- 
hung   des   von    Antioch.  Epiphanes    entweiheten   Tempels 
gestiftet,  alljährlich  vom  25.  Kislev  (Mitte  Decemb.)  an  acht 
Tage  lang  gefeiert,   und  besonders  durch  Erleuchtung  der 
Häuser   ausgezeichnet   (daher   auch  rä  (pma  genannt).     S. 
1.  Makk.  4,  50  ff.  2.  Maklc.  10,  6  ff.  Joseph.  Antt.  12,  7,  7. 
Ewald   Gesch.  Isr.  IV.    p.  356  l     Keil  Arch.  I.    p.  420  f. 
Aus  diesem  Feste  ging   das   christliche  Kirchweihfest  und 
dessen  Name   syxacvta   hervor.    S.  Augusti  Denkw.  IIL  p. 
316.  —    ev  'l€Qov<t.)  Die  Feier  war  nicht  blos  auf  Jerus. 
beschränkt,    sondern    geschah    allenthalben    fs.  Lightf,    p. 
1063  f.J;  aber  ev  '^leqova.  ist  ^zugesetzt,  weil  Jesus  nocn  da- 
selbst war.    —     X.  /f  ^/i«i;  riv)  Bemerkung  für  die  heiden- 
christlichen Leser,   für  welche  die  Angabe  der  Winterzeit, 
in  welche  das  Fest  fiel,  hinreichend  war,  um  das  Wandeln 
Jesu  in  Salorao's  Halle   zu  erklären;    daher  die  Fassung: 
stürmisches  Wetter   (Matth.  16,  3.,    so  Er,  Schmid,    Cleric, 
Lampe,  SemL,  Kvinoel,  Lange)  nicht  textmässig  ist.  —  Die 
aroa  2oXo/jid)Vog  (vrgl.  Act.  3,  ll.J  war  eine  Säulenhalle 
an  der  östlichen  Seke  des  Tempelgebäudes   (daher  von  Jo- 
seph. Antt.  20,  9,  7.  tfr,  ävarohxri  genannt^,    welche  nach 
Joseph,  noch  vom  Salomonischen  Bau  herrührte,   und  bei 
der  Zerstörung   des  Tempels   unter  Nebukadnezar   stehen 
geblieben  war.     Die  Erinnerung  an  diese  besondere  Oert- 
lichkeit  (vgl.  8, 20.)  gehört  zu  den  Spuren  der  Augenzeugen- 
schaft,   nach   welcher    solche  Erinnerungen    (vr^.  8,  20.) 
dem  Verfasser  unvergesslich  geworden  waren.    Einen  be- 


350  Erangelinm  des   Johannes. 

sondern,  über  jenes  xai  %stii^^  rpf  hinausgehenden  Grund 
aber,  weshalb  Jesus  in  jener  Halle  war  (Luthardt  nach 
Tliiersch  apost.  Zeitalt.  p.  73.:  „auf  sinnbildliche  Weise  die 
Einheit  des  alten  und  des  neuen  Bundes  auszusprechen"^, 
hat  man,  da  Joh.  selbst  nichts  derartiges  andeutet,  nicht 
anzunehmen. 

V.  24.  Ol  ^lovdalot)  auch  hier  die  beständige  Q^ 
genparthei.    —    exvxXwaav)  veranschaulicht  das  Angele- 

f entliche  und  Zudringliche,  setzt  aber  eine  Verlassenheit 
esu  von  seinen  Anhängern  (Lange)  nicht  voraus.  —  l'Ae- 
yov  avT^)  „das  reden  sie  aus  falschem  Herzen,  dass  sie 
ihn  verklagen  und  umbringen  möchten",  Luther,  Sie  wol- 
len deshalb  (nicht  im  Sinne  eines  letzten  Versuchs,  Jesum 
zur  Rolle  eines  politischen  Messias  zu  vermögen.  Lange) 
eine  ausdrückliche  und  ganz  directe  Erklärung.  —  r.  tpvx- 
T^ix.  otQBig)  CUQHV  nicht  im  Sinne  von  wegnehmen  (Nonn.: 
VTtoxMTTTSig  (fQBva;  Elsn.:  enecas)j  sondern:  heben.  Es  heisst: 
die  Seele  aufreaen,  was  je  nach  dem  Zusammenhange  durch 
sehr  verschiedene  geistige  Einwirkungen  geschehen  sein 
kann  (Eur.  Ion  928.  Hec.  69.  Aesch.  Sept.  198.  Söph.  O. 
R.  914.  Prov.  19,  18.  Philo  de  monarch.  I.  p.  218.  Joseph. 
Antt.  3,  2,  3.  3,  5,  1.);  hier:  durch  gespannte  Erwartung^ 
welche  du  uns  verursachst.  Die  Erklärung:  avaqr^g  fxe- 
raSv  nCatem  x.  anitSTCag  (Euth,  Zig.  u.  V.),  ist  die  ohnge- 
fähre  Sinn^y  aber  nicht  Wbr^-Deutung.  —  et  (fii  €i  etc.) 
wenn  du  u.  s.  w.,  wie  Luk.  22,  67. 

V.  25  f.  Dass  Jesus  der  Messias  sei,  hat  er  ihnen 
sowohl  gesagt  (an  vielen  Stellen,  wenn  auch  nicht  so  un- 
mittelbar, wie  z.  B.  der  Samariterin  oder  dem  Blindgebor- 
nen),  als  auch  durch  seine  Messianischen  Thaten  (5,  36.) 
bezeugt.  Aber  sie  glauben  nicht.  Der  Grund  dieses  Un- 
glaubens wird  erst  beim  zweiten  Gliede  zugefügt:  denn  ihr 
gehöret  nicht  zu  meinen  Schafen;  sonst  würdet  ihr  in  einem 
ganz  andern  Verhältnisse  als  dem  des  Unglaubens  zu  mir 

stehen.    S.  das  Folgende.  —  ayfo v/j^elg)  strafender 

Gegensatz.  —  xad^wg  elnov  v^lv)  gehört,  wie  auch 
Lachm.  u.  Tisch,  interpungiren,  zum  Vorhergehenden  (vrgL 
1,33.),  aber  nicht  so,  dass  Jesus  blos  dem  Bilde  der  ngo- 
ßara  die  Rückbeziehung  anweise  (Fritzsche:  „ut  similitu- 
dine  utar,  quam  supra  posui"),  wodurch  diese  Zurückwei- 
sung sehr  bedeutungslos  würde,  sondern  so,  dass  er  die 
negative  Aussage  selbst  als  bereits  ausgesprochen  in  Erinne- 
rung bringt.  Die  Aussage  od  yaQ  e&T€  etc.  hat  er  nun 
zwar  nicht  unmittelbar  in  der  vorigen  Allegorie  gethan, 
wohl  aber  mittelbar,  nämlich  durch  die  Schilderung  seiner 
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Schafe,  welche  die  Zugehörigkeit  der  'lovdaloi  zu  denselben 
nothwendig  ausscldiesst.  Dass  das  xad^,  ei/i.  vfi,  so  gemeint 
sei,  darüber  giebt  er  selbst  durch  die  folgende  Darlegung 
des  Verhältnisses  seiner  Schafe  Aufschluss.  Als  Einführung 
des  Folgenden  aber  zu  fassen  (Minusk.  Cant.  Corb.  Arr. 
Euth.  Zig.,  Tholuck),  wobei  vor  xadwg  ein  Komma  und 
nach  vfilv  ein  Kolon  zu  setzen  wäre,  wird  dadurch  verbo- 
ten, dass  Jesus  sonst  nirgends  eine  längere  Rede  von  sich 
selbst  anfährt  und  (auszugsweise)  wieder  giebt.  Zu  solchem 
Selbstcitat  eignet  sich  nach  evangelischem  Typus  nur  ein 
kurzes,  sententiöses  Wort  wie  13,  33.  Hier  aber  würde 
dasselbe  mindestens  V.  27.  u.  28.  umfassen.  —  Dass  Je- 
sus etwa  2  Monate  nach  der  Zeit  von  V.  1 — 21.  auf  diese 
Allegorie  Bezug  nimmt  (^waraus  man  gegen  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Rede  schliesst,  Strauss,  Baur,  B.  Bauer),  erklärt 
sich  einfach  durch  die  Annahme,  dass  er  in  jener  Zwischen- 
zeit nicht  femer  mit  den  hierarchischen  Gegnern  verhan- 
delt hat,  und  diese  Annahme  rechtfertigt  sich  dadurch, 
dass  sie  das  Schweigen  des  Joh.  über  jene  Zwischenzeit 
als  motivirt  erscheinen  lässt.  Die  dem  xa&wg  einov  vfxXv 
zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dess  hier  Jesus  im 
Wesentlichen  dieselben  Personen  vor  sich  habe  wie  bei  der 
Hirtenrede,  hat  nichts  wider  sich,  und  es  bedarf  nicht  ein- 
mal der  Annahme,  dass  Joh.  und  Jesus  die  Reden  gegen 
die  %vdaiovg  als  ein  Ganzes  gedacht  (Briickn.). 

V.  27  £  Schilderung  des  Verhältnisses  der  n^oßara 
zu  ihm,  wodurch  in's  Licht  tritt,  dass  die  ^lovdalot  nicht  zu 
denselben  gehören.  Beachte  V.  27.  den  klimaktischen  Paral- 
lelismus  beider  Vershälften  bis  SidtofJLi  aviolg  V.  28.,  worauf 
dann  mit  xal  ov  f.iri  anoX,  etc.  die  Rede  noch  in  einen  dop- 
pelten Ausdruck  der  Untrennbarkeit  des  beglückenden 
Verhältnisses  sich  ergiesst.  —  Ciorjv  aldv.)  auch  schon 
nach  seiner  zeitlichen  Entwickelung  gedacht.  —  xal  ov 
fiif  an  iL  etc.)  Die  Negation  gehört  zum  Verbo;  das  „ge- 
wisslich  nicht  verloren  gehen"  wird  in  Ewigkeit  statt  fin- 
den. Das  verlorene,  d.  i.  von  der  Herde  abgekommene 
und  verirrete  Schaf  (Matth.  10,  6.  Luk.  15,  4.)  bildet  den 
von  der  Obhut  und  Gnadenfährung  Christi  getrennten 
Gläubigen  ab.  Vrgl.  das  folgende  xai  ov%  äqndaBi  etc., 
wo  diese  Obhut  und  Gnadenfuhrung  durch  sx  rfig  x^''Qos 
fjLov  mit  noch  concreterer  Innigkeit  veranschaulicht  ist 
Seine  Hand  schützt  sie,  trägt  sie,  pflegt  sie,  leitet  sie.  Die 
Möglichkeit  des  Abfalls  wird  damit  nicht  ausgeschlossen 
(gegen  Augustin  u.  d.  reform.  Lehre),  da  der  Abgefallene 
kein  nqoßaicw  mehr  ist. 
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V.  29  f.  Aufschluss  über  das  eben  behauptete  ovx 
äQ7ta<SBi  etc.  In  meiner  Hand;  sind  sie  ja  in  des  Vaiers 
Hand,  welcher  grösser  ist  als  Alle;  ich  bin  Eins  mit  ihm. 
—  og  äedcoxs  /iioi)  sc.  avrd.  Ueber  den  Sinn  vrgl.  z.  6, 
37.  Gott  als  den  Geber  der  Schafe  bezeichnend,*  lässt  Jesus 
erkennen,  mit  welchem  Rechte  er  sich  hier  auf  den  Vater 
berufe.  —  fiet^ov  (s.  d.  krit.  Anm.):  etwas  Grösseres^  eine 
•össere  Potenz.  Zum  Neutr.  vrgl.  Matth.  12,  6.  (Lachm.). 
>.  Bernhard^/  p.  335.  Kühner  H.  p.  45.  IHssen  ad  Dem.  de 
cor.  p.  396.  (novrjQov  6  üvxowdvrrjg).  —  nävrcov)  Mascul. 
Vrgl.  rlg  V.  28.  u.  oväeigY.^.  Unbeschränkt:  aUe  ausser 
Gott.  —  xal  ovdelg  ävvazai  etc.)  nothwendige  Folge  des 
liBvCov  navT(üv,  —  ex  r.  %biq.  tov  navQ.  fiov)  Diess  tov 
TcarQ.  jM.  beruht  auf  der  aus  og  did(07te  fxoi  fliessenden  Vor- 
aussetzung, dass  Gott,  nachdem  er  Christo  die  Schafe  ge- 
geben, sie  damit  nicht  aus  seiner  Hand  lässt  (aus  seiner 
Obhut  und  Führung^.  Diese  fortgesetzte  göttliche  Obhut 
aber  ist  nun  eben  nichts  Anderes  als  die  Obhut  Christi^ 
sofern  nämlich  der  Vater  in  dem  Sohne  ist  und  wirkt  (s. 
V.  37f.)?  und  daher  dieser,  als  Organ  und  Träger  der  gött- 
lichen Thätigkeit  bei  Ausfuhrung  des  Messianischen  Werks, 
nicht  geschieden  von  Gott,  nicht  ein  Zweiter  ausser  und 
neben  Gott  ist,  sondern  nach  dem  Wesen  jener  Gemein- 
schaft Eins  mit  Gott,  Vrgl.  z.  ev  BfSfxev  1.  Kor.  3,  8. 
Gottes  Hand  ist  daher  seine  Hand  in  der  Vollziehung  des 
Werkes,  bei  welchem  er  Gottes  Macht,  Liebe  u.  s.  w. 
handhabt  und  zur  Ausführung  bringt.  Die  Einheit  ist  mit- 
hin die  der  dynastischen  Gemeinschaft,  d.  i.  die  Einheit  des 
Wirkens  zur  Ausführung  des  Messianischen  Heilsrathschlus- 
ses,  wornach  der  Vater  im  Sohne  ist  und  waltet,  so  dass 
der  Vater  handelt  in  dem  was  der  Sohn  thut,  und  doch 
grösser  ist  als  der  Sohn  (14, 28.),  weil  Er  ihn  geweiht  und 
gesandt  hat.  Die  Arianische  Fassung  von  der  ethischen 
Uebereinstimmvng  genügt  nicht,  da  die  Argumentation,  ohne 
die  Einheit  der  Macht  (welche  Chrys.^  Euth,  Zig,,  U.  V. 
auch  Lücke  mit  Recht  betonen)  zu  verstehen,  nicht  zutref- 
fen würde.  Die  orthodoxe  Erklärung  aber  von  der  Wesens^ 
einheit  (Nonnus:  ev  yivog  etffiBV)  Augustin,:  unum  befreie 
von  der  Charvbdis,  nämlich  vom  Arius,  und  sufnus  von  der 
Scylla,  nämlich  vom  Sabellius)  geht  über  die  Argumenta- 
tion hinaus,  obwohl  bei  der  durch  ev  itfftev  bezeichneten 
Gemeinschaft  die  Harmonie  wegen  des  wesentlichen  Sohns- 
verhältnisses zum  Vater  vorauszusetzen  ist 

V.  31  ff.    Die  Juden  haben  V.  30.   unmittelbar   von 
der  Wesenseinheit  verstanden,  und  wollen  in  tumultuarischer 
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Erbitterung;  welche  jedooh  der  imponirende  Eindruck  der 
Entgegnung  Jesu  zurückzuhalten  mächtig  genug  war  (ge- 
gen B.  Bauer),  zur  Steinigung  des  Gotteslästerers  schreiten. 

—  ißdarafSav)  sustulerunt  (Vulg.)^  dvtjägi^aCov  (Nonn.)^ 
sie  hoben  in  die  Höhe,  im  Begriff  sie  auf  ihn  zu  werfen. 
Es  ist  bezeichnender  als  cuoeiv  8,  Ö9.  Vrgl.  Hom.  Od.  A% 
594.  Soph.  Aj.  814.  Polyb.  15,  26,  3.  —  ndkiv)  8,  59.  ^ 
xaXä  €Qya)  nicht  speciell:  Werke  der  Liebe  (Kuinoely  B, 
Crus.)y  sondern  allgemein:  jpraec/araopera,  treffliche  Werke*). 

—  edei^a  vficv)  habe  ich  euch  sehen  lassen,  bj  20.  Vrgl. 
2,  18.  Plat.  Crat.  p.  430.  E.:  t6  6äi^€u  Xeya)  €ig  %r(v  tcSv 
wp^aXaäv  cuadTjCiv  xarcxfT'^itai.  —  6x  tov  natq.  fi,)  von 
meinem  Vater  aus^  welcher  in  mir  ist,  und  von  welchem 
sie  daher  durch  mich  ausgehen.  Vrgl.  V.  37.  38.  —  6iä 
nolov  etc.^  propter  quäle  etc.  Nicht  ohne  die  Ironie  tiefer 
Entrüstung  (vrgl.  2.  Kor.  12,  13 J  fragt  Jesus,  wie  denn 
dasjenige  dieser  Werke  beschaffen  sei,  wegen  dessen  sie  im 
Begriffe  seien,  ihn  zu  steinigen  {h^a^are,  s.  Bernhardt/  p. 
370.).  Nicht  als  ob  er  nicht  erkannt  hätte,  weshalb  sie  ihn 
steinigen  wollten,  wohl  aber  in  dem  Bewusstsein,  dass  er 
sich  durch  seine  Werke  thatsächlich  als  einen  ganz  Andehi 
ausgewiesen  habe,  denn  als  einen  Gotteslästerer.  * —  vte^l 
ßXaawrifi.  xai  ort)  Gotteslästerungshalber  und  zwar  weil. 
Der  Vorwurf:  „du  machst  dich  selbst  zu  Gott"  (vgl.  5, 18.), 
war  Consequenz  des  missverstandenen  (von  wesentlicher 
Einheit  genommenen)  V.  30. 

V.  34 — 38.  Jesus  rechtfertigt  sich  gegen  diesen  Vor- 
wurf, und  zwar  so,  dass  er  seine  Behauptung,  Gottes  Sohn 
zu  sein,  worauf  das  angefochtene  Wort  V.  30.  hinauslaufe, 
aus  der  Schrift  vertheidigt  (V.  34-*-36.),  und  dann  aus  sei- 
nen Werken  jene  V.  30.  behauptete  Einheit  mit  Gott  als 
glaubhaft  darstellt,  V.  37  f. 

V.  34 — 36.  In  Ps.  82,  6.  werden  (nicht  Engel,  wie 
Bleek  will,  nicht  heidnische  Fürsten  nach  de  Wette  u.  Hitzig^ 
6ondem)  ungerechte  Obrigkeiten  des  theokratischfn  Volks, 
deren  naher  Unteigang  im  Gegensatz  mit  ihrer  hohen 
Würde  erscheinen  soll,  nach  der  altheiligen  Anschauung  des 
obrigkeitlichen  Standes  im  Gottesvolke,  nach  welcher  dieser 
die  Repräsentation  Gottes  ist,  Götter  genannt.  Vrgl.  Ex. 
21;  6.  22,  28.    Daraus  schliesst  Jesus    a  minori  ad  majus. 


*)  So  konnte  Jesus  um  so  mehr  seine  Thaten  nennen,  weil  er  sie 
als  Werke  Gottes,  durch  ihn  geschehen,  bezeichnet.  Zu  wenig 
sagt  die  Deutung  von  Luihardt:  „Werke,  an  denen  nichts  äuszur 
«etsen  ist.^ 

Meyer's  Komment  2.Th]8.  4.  Aufl.  28 
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dass  Er  ohne  Blasphemie  sich  Ooites  Sohn  habe  nennen 
können.  Er  ist  ja  weit  erhabener  als  Jene  (ov  6  naxiiq 
TfflME  etc.),  und  hat  doch  nicht  einmal  ^Bog^  sondern  nur 
vlog  T.  deov  von  sich  ausgesagt.  —  iv  Ttf  v6fi(p)  vom  A. 
T.  aberhaupt.  Vrgl.  12,  34.  15,  25.  Rom.  3,  19,  1.  Kor. 
14,  21.  —  vfiiiv)  Vrgl.  8,  17.  —  ixeivovg)  wen?  setzt 
Jesus  als  bekannt.  —  sine)  nämlich  6  vofnog  (vrgl.  nach- 
her ij  YQag>ri).  —  nqog  ovg)  an  welche y  nicht  adverms  quos 
(Heins, 9  Stolz),  was  der  Context  nicht  ergiebt.  Eine  Be- 
ziehung zugleich  auf  die  Propheten  (Olsh.)  liegt  völlig  fem. 
—  o  Xoyog  tov  S^eov)  weder  der  Xoyog  atsaqxog  (Cyrill), 
noch  die  Offenhonmgen  Gottes  (Olsh.),  sondern  der  el^n  er- 
wähnte ßottesspruch:  eyw  etna  etc.  Derselbe  fällt  nicht  in 
die  Gegenwart  des  Psalms,  sondern  in  die  fiiihere  Zeit 
(nämlich  der  Einsetzung  der  obrigkeitlichen  Personen  in 
ihr  Amt,  vrgl.  Ps.  2,  7.),  auf  welche  Gott,  der  Redende, 
zurückweist.  —  xal  ov  Svvatai  etc.)  wird  ohne  Grund 
als  Parenthese  genommen,  da  es  structur-  imd  sinngemäss 
noch  von  et  abhängt:  und  unmöglich  ist  u.  s.  w,  —  Av^^ 
vai)  Die  Schrift  (mithin  auch  jener  Psalm-Ausspruch)  kann 
nicht  aufgehoben,  d.  i.  ausser  Gültigkeit  gesetzt  werden.  Vgl. 
Matth.  5,  19.  Joh.  5,  18.  7,  23.  Herod.  3, 82.  Plat.  Phaedr. 
p.  256.  D.  Gorg.  p.  509.  A.  Dem.  31, 12.  700.  13.  al.  Die 
auctoritas  normativa  et  judicialis  der  Schrift  kann  nicht  ab- 
gestellt werden.  Beachte  dabei  die  Idee  der  Einheit  der 
Schrift,  so  wie  die  Voraussetzung  ihrer  Theopneustie.  —  ov 
o  TiatriQ  ijy.  etc.)  Das  ist  ja  etwas  noch  weit  Grösseres 
als  jenes  Ergangensein  des  koyog  t.  ^eov  an  die  obrigkeit- 
lichen Amtsträger  bei  ihrer  Bestellung.  In  dieser  nach- 
sätzlichen Frage  des  Befremdens  ist  das  Object,  dem  ixei- 
vovg V.  35.  correlftt,  mit  grossem  Nachdruck  vorangestellt, 
und  V II Big  (ihr  Leute)  steht  der  Auctorität  der  Schrift  ge- 
genüber. —  riytaas)  geweiht  hat,  höheres  Analogon  der 
Weihe  zum  Propheten-Amte  (Jer.  1,  5.  Sir.  45,  4.  49,  7.). 
die  Weihe  zum  Amte  des  Messias  bezeichnend,  welcher  der 
Scyiog  Tov  ^Bov  ist  (6,  69.  Luk.  4,  34.).  Diese  Weihe  ist 
bei  der  Absendung,  dieser  unmittelbar  vorgängig  (daher 
^yktiSB  xal  anäür,),  geschehen,  indem  Gott  seinen  Sohn 
nicht  blos  ^hesondert  hat"  für  sein  Weit  (so,  als  ob  SSbII- 
SoTo  stände.  Hofin,  Schriftbew.  I.  p.  86.),  sondern  ihm  die 
Messianische  Bestimmung  und  i§ovüia  mit  der  dazu  gehö- 
rigen Geistesfiille*(3,  34.)  und  dem  7tXriQ<afia  von  Gnade  u, 
Wahrheit  (1,  14.)  verlieh.  —  or*  ßXaücprifjieig)  Die  mit 
qv  etc.  aui  die  oblique  Form  {ßXaCgyitifABlv  oder  Sri  ßXoufqyrj- 
lABl,   vrgl.  9,  19,)  angelegte  Rede  geht  in  steigender  Leb- 
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haftigkeit  in  die  Directa  über  (Kühner  TL  p.  598,)-  Vrgl. 
8,  54.  —  oTi  eiHov)  weil  ich  gesagt  habe.  JEr  hat's  V.  29  f. 
mittelbar  gesagt. 

V.  37—39.  Euer  Unglaube,  welcher  dem  Urtheile 
ßXacgnjfielg  zu  Grunde  liegt,  hätte  dann  sein  Recht,  wenn 
ich  nicht  u.  s.  w.  AndemfiEiUs  aber  solltet  ihr  glauben, 
wenn  auch  nicht  mir,  doch  meinen  Werken,  damit  ihr  u. 
9«  w.  —  bI  ov  noim)  wenn  ich  sie  ungethan  lasse.  Vi^l. 
Wmer  p.  424.  —  %a  BQ^a  vov  naTQ.  fi.)  wie  9,3.  —  ^t} 
TT t (Tit.  fiioi)  nicht  gestattend,  sondern  wirklich  gebietend^ 
wie  das  nachherige  nusveücaze  *).  Die  Alternative  lautet 
entschieden:  sie  soUen  ihm  nicht  glauben,  wenn  u.  s.  w.  — 
Bfxoi)  meiner  Person  an  und  für  sich,  abgesehen  yon  ihrer 
thatsächlichen  Bewährung  durch  die  iffya^  —  Den  Werken 
glauben  ist  die  Annahme  des  Zeugnisses,  welches  in  ihnen 
enthalten  ist  (5,  36.^.  Das  Ol^ect  des  Glaubens  ist  daS| 
was  Jesus  von  sich  aussagt,  und  was  die  Werke  von  ihm 
erweisen.  —  Kach  der  Lesart  vva  yvmve  x.  yiviitfxfjTe 
(a.  d.  krit.  Anm.^  bezeichnet  Jesus  als  d^n  zu  erreichen- 
den Zweck  seiner  Vorschrift :  damit  ihr  zur  Erkenntnies  ge* 
langet  imd  (dauernd)  erkennet  u.  s.  w.,  den  £rkcnntni8s-.4<:< 
und  Zustand  unterscheidend.  VrgL  imixshq^mfai  xai  in^ 
liBXeliSä^ab  Plat.  Legg,  8.  p.849.  B.  —  o%i  iv  Bßol  6  nat. 
xäy(o  ev  avz^  das  ist  nun  die  Einheit,  welche  er  V.  30, 
gemeint  hat,  nicht  die  wesentlidie  (alt  ordiodoxe  Deutung 
yon  der  nBQiX^V^  essentialis  patris  in  filio  et  filii  in 
patre,  s.  Ccdov.Jf  obgleich  diese  die  metaphysische  Grund- 
bedingung ist,  sondern  die  dynamische:  in  Christo  lebt  und 
waltet  der  Vater,  dessen  wirksames  Organ  er  ist,  und  hin- 
wiederum ist  Christus  im  Vater,  sofern  nämlich  Christus 
in  Gott  die  die  Ausführung  des  göttlichen  e^yov  bestim* 
mende  Potenz  ist.  Dass  Christus  in  Gott  „den  Grund  seir 
nes  Daseins  und  Wh'kens  habe"  (ds  Wette),  —  dieser  Ge- 
danke liegt  dem  xdyia  iv  cm^  fern,  weil  das  Verhältniss 
beider  Satztheile  gleich  sein  muss.  Diess  ist  aber  kein  an- 
deres als  das  der  inneren  wirksamen  WechselgememschcLft* 
Nach  dieser  ist  eben  so  wohl  der  Vater  im  Sohne  (als 
dem  Vollzieher  seines  Werkes),  als  auch  der  Sohn  im  Va- 
ter, weil  in  diesem  das  maassgebende  Agens  et  Movena 
der  göttlichen  Heilsthätigkeit  eben  Christus  ist.  Vrgl.  die 
vielen  Paulinischen  Stellen,   nach  welchen   alles  göttliche 


*)  Man  beachte  den  Wechsel  des  Imperat.  Praes,  u.  Aor»;  letzteret 
iit  energischer,  das  VoUziehwnaxmomeni  des  sittlichen  Actes  des 
Glaubens  fordernd.    S«  Bemharay  p.  393« 
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Heils  wirken  in  Christo  geschieht,  wie  Eph.  1, 3  ff.  —  V.  39. 
ovv)  in  Folge  dieser  Verllieidigung,  die  das  tumultuarische 
Verfahren  der  Steinigung,  zu  welchem  sie  sich  bereits  an- 
geschickt hatten;  abwendete.  Dass  mit  matscu  das  Greifen 
hekaf  Hinausfühnmg  zur  Steint ffun</  gemmit  sei,  ist  (gegen 
Luthardt)  wegen  des  ndXiv  (welches  auf-7, 30. 32.  zurück- 
blickt) nicht  anzunehmen.  —  xal  e^^k&ev  etc.)  und 
gleichwohl  konnten  sie  es  nicht  zur  Ausßlhning  bringen, 
er  entkam  aus  ihrer  Hand,  diese  als  bereits  nach  ihm  aus- 
gestreckt gedacht.  Der  Hergang  dieser  Rettung  bwuht 
ganz  auf  sich  (Kuinoel:  durch  das  Hinzukommen  seiner 
Anhänger);  etwas  Wunderbares  dabei  fUnsichtbarmachung), 
obwohl  von  vielen  Alten  und  noch  von  Ä  Crus.  und  iw*- 
hardt  angenommen,  wird  von  Job.  nicht  angedeutet.  Vrgl. 
z.  8,  59.  Euth.  Zig.:  ä:va%w^el  Sia  tov  ^vfiav  räv  y^öv«- 
Qm^y  hivdoig  avttg  kwq>ij(fai  xal  Aq|a^  rß  anovffUf  avxov. 

V.  40-42.  naXiv)  1,  28.  —  niQav  x.  'loQd.)  er 
ging  hinweg  von  Jerus.  jenseit  des  Jordan  (wie  6, 1.  18, 1.), 
nach  Peräa,  und  zwar  an  den  Ort  u.  s.  w.  Die  %viatoi 
hatten,  statt  sich  zum  Glauben  und  zum  Heil  gewinnen 
zu  lassen,  ihren  feindseligen  (Gegensatz  immer  verstockter 
und  entschiedener  zum  Aeussersten  gesteigert;  da  giebt  sie 
endlich  der  Herr  auf,  und  zieht  sich,  weil  er  seine  Stunde 
zwar  nahe,  aber  noch  nicht  gekommen  weiss,  zu  einer, 
wenn  auch  nur  kurzen,  ruhigen  und  unbefeindeten  Wirk- 
samkeit nach  Peräa  zurück,  wo  er  sicherer  ist  (vrgl.  11, 54.) 
vor  den  Hierarohen;  und  an  dem  Orte^  wo  Johannes  war, 
als  er  das  erste  Mal  (nämlich  1,28.;  später  in  Salim3, 23.) 
ümjte,  konnte  es. eben  so  wenig  an  empfänglichen  Herzen, 
wie  för  ihn  selbst  an  den  stillen  Erhebungen  der  heiligsten 
Erinnerung  fehlen.  —  Sfieivev  exel)  wie  lange,  erhellt 
nicht  genau,  da  vor  der  Zeit  des  Passah  auch  noch  ein 
Aufenthalt  in  Ephraim  fällt,  11,  54  f.  Jedenfalls  aber 
dauerte  das  efjieivev  ixet  nur  sehr  kurze  Zeit,  wie  aus  wv 
11,  8.  erhellt.  < —  xal  noXXol  etc.)  „fructus  posthumus 
officii  Johannis^,  Beng,  —  ^liodvvfjg  fiäv  etc.)  Das  (näv 
sollte  man  logischer  Weise  hinter  (frjfielov  erwarten;  doch 
beachten  auch  die  Classiker  in  der  Stellung  von  fiey  und  de 
oft  die  logische  Genauigkeit  nicht.  S.  Kükner  ad  Xen.  Mem. 
1,6,  11.  Gramm.  §.  733.  1.  — (trjfieTov  eTtoirjCf.  ovSäv) 
charakteristisch  in  der  auch  hierin  ungetrübt  gebliebenen 
Geschichte  des  Job.,  von  den  Leuten  aber  angeführt  im 
Hinblick  auf  die  (ftjfiela,  wdiche  Jesus  ^ethan,  anderwärts, 
wie  sie  vernommen,  und  wohl  auch  hier  jetzt  vor  ihren 
Augen.    So  erklärt  sich  zugleich,   wie  ju^  zu  seiner  nicht 
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logischen  Stellung  kam,  —  Das  V,  42/ wiederholte  '/c»irv' 
vrig  gehört  der  Einfachheit  der  Rede  an,  welche  treu  wie- 
dergegeben wird,  und  entspricht  der  Verehrung  der  Leute 
gegen  den  heiligen  Mann,  dessen  Gedächtniss  unter  ihnen 
lebte.  —  dXtf&rj  ^nv)  wie  sich  thatsächlich  aus  dem  Wirken 
Jesu  zeigt  So  wird  ihnen  die  erfahrungsmässig  erkannte 
Wahrheit  des  Zeugnisses  des  Joh.  zum  Grunde  des  Glau- 
bens an  Christum.  Welch  ein  Gegentheil  der  Erfahrungen, 
die  Jesus  eben  unter  den  *£ovdacoig  hatte  machen  müssen! 
Diesen  Lichtblick,  der  ihm  noch  vergönnt  war  an  jenem 
Orte  seines  ersten  Ausgangs,  stellt  Joh.  in  aller  geschicht- 
lichen Einfalt  dar«  wogegen  Baur  p.  182  f.  u*  in  d.  theol. 
Jahrb.  1854.  p.  280  f.  den  Leuten  die  Worte  nur  in  den 
Mund  gelegt  sein  lässt,  damit  die  ganze  bisherige  Darstel- 
lung des  Lebens  und  Wirkens  Jesu  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  dmiBla  überschaut  werde.  Einon  zusammenfassenden 
Bückblick  giebt  Joh.  selbst,  aber  an  der  rechten  Stelle,  am 
Schlüsse  der  Wirksamkeit  Jesu  12,  37  ff.,  und  wie  ganz 
anders! 
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V.  12.  oi  iioi,^rixoL\  QLvrov)  A.  44.  liaben  blos  avx^  (so  Tisch,). 
D.  K..  MinuBk.  Verss.  haben  avx^  ot  fidi^vrai  (»o  Lachm*) :    B,  C* 

.  X.  CopUi  61  fia^.  avr(^.  Das  blose  avx^  ist  das  ursprüngliche;  o2 
Ha^.  ward  beigeschrieben,  und  kam  theils  vor,  theils  hinter  <x(ix^ 
in  den  Text,  und  führte  auch  in  ersterer  Stellung  die  theilweise 
Verwandelung  des  avx&  in  avxov  mit  sich.  —  V.  17.  eX^ov  — 
tv Qtv)' Laclim»i  ^A3ev  —  xai  ev^ev,  nur  naöh  C*  D.  —  Theils 
vor  (so  Lachm.  am  Rande),  theils  nach  -ifieqa^  (so  Eh.  u.  LacTim,) 
steht  17^17,  welches  aber  A."^  D.  Minusk.  Verss.  ganz  weglassen  (so 
Tisch.).  Für  das  Ursprüngliche  ist  xiaa.  -J^i/  ^|U.  zu  erachten  (B. 
C.*).  Das  mit  H  anfangende  -und  schliessende  rj^rj  ward  Tor  dem 
gleichfalls  mit  H  anfangenden  VfJi^Qoi^  leicht  übergangen,  und  an  un- 
rechter Stelle  wieder  hergestellt.  —  V.  19.  Statt  xa»  iroXXo»  ist 
mit  Lachm.  u«  Tisch,  auf  entscheidende  Zeugen  iroAXo»  ^i  zu  lesen. 
^  aiixöiv)  hinter  a^sAiJ^ov  ist  nach  B.  D.  L.  mit  Tisch,  als  gang- 
barer Zusatz  zu  tilgen.  —  V.  21.  6  <£5fiX^.  jlio^  oi5x  äv  ixs^vi- 
ä8»)  Lachm  i  oiöx  av  dni^avev  6  01^.  juov*  Tisch.:  ovx  av  6  aÄ. 
(u.  ixt^Mt.  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt:  aiei^avsv  ist  ans  V.  32.; 
die  Yoranstellung  von  ö  dS.  fi.  hat  entscheidende  Zeugen  gegen 
sich;  die  Stellung  dieser  Worte  am  Ende  hat  zwar  st&rkere  Begka- 
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bigong  (B.  C*  L.  X.  Gotb.  Syr.  Gyr.  Ghrys.)  ab  die  Stellang  nach 
o^  tKP  (A.  D.) ,  ist  jedocb  aus  V.  32.  herzuleiten ,  woher  auch  X. 
Chrys.  (uov  6  dB,  haben.  Mitbin  ist  die  Lesart  von  Tisch,  rorzu- 
sieben.  —  V.  22.  aA>.a)  fohH  bei  B.  C*  X.  Minusk.  Yerc.  Chrys. 
Eingeklamniert  Ton  Lachm.  GegensfttzHofaes  Einschiebsel.  —  Y.  29. 
^^si^trai)  B.  C*  D.  L.  Minusk.  Yerss.:  'nyfq^V-  S<>  Lackm,  Me- 
chanische Umsetsnng  in  das  historische  Tempns,  womit  auch  die 
.  Lesart  ij^x*^^  (statt  toXBTM)  bei  denselben  Codd.  ansser  D.  zosam- 
menhAngt.  —  Nach  ^v  Y.  30.  hat  Lachm,  erc  (B.  C.  X.  Minusk. 
Yerss.).  Nfther  bestimmender  Zosatz,  welcher  sich  bei  anderen  Zeu- 
gen vor  vv  findet.  —  Y.  31.  'kiyovtB^)  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk. 
Yerss.:  dd|avr£^.  Glossem.  —  Y.  32.  Die  SteUung  von  avrov  vor 
d^  r.  KoB,  {Eh.  u.  Lachm.  haben  es  nachher)  hat  die  Entscheidung 
der  Codd.  für  sich.  —  si^)  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk.:  ir^o^.  Inter- 
pretament.  —  Y.  89.  Statt  rsreXauTiyxdro^  hat  Elz.  Tcl^WTxdTO^, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Glossem.  —  Y.  40.  Die  Fnturform 
di^]7  ist  entschieden  beglaubigt  {Lachm*^  Tisch^,  —  Y.  41.  Nach 
yi^ov  hat  Eh.i  <iv  ^v  6  tsI^pitxo^  xsifi£PO^,  gegen  B.  C*  D.  L.  X. 
Minusk.  Yerss.  YAter.  Andere  Zeugen  haben  andere  erklärende  Zu- 
sätze. —  Y.  46.  a)  Lachm.:  o,  nach  A.**  B.  C*  D.  Minusk.  Yerss. 
(auch  Y.  46.  findet  sich  die  Lesart  o,  von  Lachm,  aufgenommen,  ob' 
wohl  schwächer  bezeugt).  Die  Eine  That,  welche  gemeint  ist,  bot 
leicht  den  Singii^l.  dar.  —  Nach  inoiriotv  hat  Elz.  6  'Ii^aoi;^.  Gang- 
barer Zusatz  gegen  überwiegende  Zeugen.  ~  Y.  50.  Bia'Koyiisa^i) 
A.  B.  D.  L.  Minusk.  Or.  Cyr.  Chrys.:  Xoyiiea^e.  Empfohlen  von 
Griesb.^  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig;  diaLoyi^Ba^m 
war  den  Schreibern  ans  den  übrigen  Evangelien  das  GeUlufigste.  — 
Y.  57.  ^^  7t  ai)  Lachm.  u.  lisch,  haben  leai  nach  entscheidenden 
Zeugen  getilgt. 


V.  1  f.  Dieser  zurückgezogene  Aufenthalt  Jesu  wird 
aber  durch  die  Krankheit  des  Lazarus  abgebrochen  {(ii),  — 
Einfachheit  der  Erzählung:  es  war  aber  einer  krank j  (näm- 
lich) Lazams  aus  Bethanien^  aus  dem  Fleckm  u.  s.  w.  üt^o 
und  i»  bezeichnen  beide  das  nämliche  VerhältnisS;  das  der 
Herhmft.  Dass  er  in  Bethan.  auch  wohnte  und  krank  \s^j 
ergiebt  dier  Verlauf  der  Erzählung.  Wechsel  der  Präposi- 
tion ohne  Verschiedenheit  des  Verhältnisses,  vrgl.  1,  45. 
Rom.  3^  30.)  s.  Kühner  11.  ik  319.  —  Diess  Bethanien,  am 
östlichen  Abhänge  des  Oelberges,  nach  V.  18.  ^1^  Stunden 
Yon  Jerus.  (s,  z.  Matth.  21;  17.},  hatte  durch  das  Schwestern- 
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paar  eine  charakteristische  Bekanntheit  in  der  evangeli- 
schen Ueberlieferung,  daher  die  Näherbezeichnung  ix  xik 
xfoiirig  MaqCag  *)  etc.  zur  Unterscheidung  von  dem  1,  2o. 
dagewesenen  Bethanien.  —  Die  Legenden  über  Lazarus 
s.  b.  Thilo   Cod.  Äpocr.    p.  711.     Fabric.   Cod.  Apocr.  IIL 

S.  475.  509.  —  rjv  de  MaQia  etc.)  nicht  zu  parenthesiren. 
äherbezeichnung  dieser  Maria  **)  aus  der  Salbungsge- 
schichte (Matth,  26;  6  fif.  Mark.  14,  3  ff.),  weiche  Joh.  im 
Allgemeinen  als  bereits  bekannt  voraussetzt,  obwohl  er  sie 
hernach  12, 1  ff,  selbst  noch  eingehend  darzustellen  vorhat. 
So  wichtig  und  sinnvoll  war  sie  ihm,  und  in  der  Ueber- 
lieferung  (auch  bei  Matth.  u.  Mark.)  hatte  sie  ihre  reine 
Ursprünglichkeit  nicht  bewahrt, 

V.  3  f.  Nur  die  Nachricht,  der  Geliebte  sei  krank. 
Die  Bitte  lag  von  selbst  darin,  und  ov  g>iX€lg  treibt  zu 
deren  Erfüllung.  —  einev)  überhaupt  in  Gegenwart  der 
Anwesenden,  des  Boten  und  der  Jünger.  Genug  für  jetzt 
zur  Vorbereitung  sowohl  für  die  Schwestern  wie  für  die 
Jünger.  —  ovx  ean  nqog  &dvaTOv)  nqog  von  der  Be- 
stimmung (vrgl.  nachher  ineq):  sie  soll  nicht  den  Tod  zur 
Folge  hcAeuj  was  aber,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  nicht  hei- 
ssen  soll:  sie  ist  nicht  tödtUch,  er  wird  nicht  daran  sterben, 
sondern  mit  Prägnanz  des  Todesbegriffs:  er  soll  nicht,  wie 
gewöhnlich  der  Tod  ist,  dem  Tode  verfallen,  so  dass  keine 
Wiederbelebung  statt  findet;  &dvavog  yoQ  xvqtwg  o  fjiexqc  T'^g 
xoivrjg  dvafSzMeoDg,  Euth.  Zig.  Dass  Jesus  den  nahen  und 
gewissen  Tod  des  Lazar.  durch  sein  höheres  Wissen  sicher 
erkannt  habe,  bestätigt  sich  durch  V.  14.,  wobei  die  An- 
nahme einer  zweiten  Botschaft  (Paulus ,  Neand,)  rein  will- 
kürlich ist.  Die  Schwestern  sollten^  wenn  der  Tod  des 
Bruders  eintrete,  an  diesen  Ausspruch  Jesu  die  Hoffnung 
knüpfen,  welche  Martha  wirklich  V.  22.  zu  erkennen  giebt. 
—  VTieQ  Trjg  dot  ^«  ^*)  d.i.  zur  Förderung  der  Ehre  Got- 


*)  Dieser  Genitiv,  welcher  die  Kominativform  Vfiaqi«  voraussetzt, 
bindert,  bei  Job.  die  Hebr.  Namenform  Moc^eocju,  welche  an  den 
einzelnen  Stellen  sehr  verschiedene,  zum  Theil  sehr  starke,  an 
etlichen  Stellen  aber  auch  gar  keine  Zeugen  für  sich  hat,  aufzu- 
nehmen. 
)  Wegen  dieser  überwiegenden  Bedeutsamkeit  und  Bekanntheit  ist 
Maria  an  erster  Stelle  genannt  V.  1.  Wäre  sie  die  ältere  Schwe- 
ster gewesen  (Ewald),  so  wäre  nicht  abzusehen,  weshalh  V.  5.  19. 
20.  Martha  vorangestellt  worden.  Vrgl.  auch  Luk.  10,  38.,  wo 
dieselbe  als  Hausherrin  erscheint.  —  Lazarus  scheint  jünger  als 
die  Schwestern  gewesen  zu  sein  und  im  Hauswesei^^  untergeordnet^ 
12,  2.  ^^v  \^    ,.._.  . ' '    ■.  ...^.^ 


* .  •-  ■■-'«*- 
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tcs.  Vrgl.  9, 3,  Die  nachdrücküche  Nähererklärung  davon 
ist  iva  do^aci^n  etc.,  welche  die  Absicht  Gottes  (nicht  Christi, 
wie  Baur  will),  enthaltenden  Worte  die  Art  und  Weise  des 
VTtiQ  T.  cfof.  T.  d".  angeben,  in  so  fem  nämlich  in  der  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  Gottes  die  Ehre  Gottes  selbst  liegt, 
welcher  durch  ihn  wirkt  Cvrgl.  10,  30.  38.).  In  diesen 
Worten,  nicht  in  V.  25.  (Baur)^  ist  der  Lehrzweck  der  Ge- 
schichte enthalten.    Vrgl.  V.  40.  42. 

V.  5.  ist  nicht  Erläuterung  zu  V.  3,  (de  Wette)^  da  ja 
V.  4.  dazwischen  liegt;  auch  nicht  Vorbereitung  zu  V.  6. 
(B.  Cru8.;  „wiewohl  er  jene  Alle  liebte,  blieb  er  dennoch" 
u.  s.  w.),  sondern  Aufschluss  über  die  treibende  Gesinnung 
bei  jener  trostreichen  Aussichtsertheilung  V.  4.,  „Felix  fa- 
milia",  Beng,  —  ijyctTra^  zart  gewählt  (nicht  wieder  das 
sinnlichere  yiXetv  wie  V.  4.)  wegen  der  mit  genannten 
Schwestern.  Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  7, 12.  Tittm.  Synon.  p.  53. 
und   Wetst 

V.  6  f.  Ovv)  nach  der  Bemerkung  V.  5.  die  Erzäh- 
lung wieder  aufnehmend.  —  Nach  V.  6.  ist  nur  ein  Kolon 
zu  setzen ;  denn  der  Eedegang  ist :  „als  er  nun  hörte,  dass 
er  krank  sei,  da  zwar  blieb  er  u.  s.  w.;  alsdann  (aber)  u. 
6.  w."  —  fi€v)  steht  logisch  richtig  hinter  rate:  damals 
zwar  (tum  quidem),  als  er  hörte,  ging  er  noch  nicht  gleich 
weg,  sondern  blieb  noch  zwei  Tage.  Ein  entsprechendes 
cfe,  welches  man  hinter  Bnena  erwartet,  folgt  nicht,  weil 
die  anfangs  gehegte  gegensätzliche  Vorstellung  der  der 
blosen  Nacheinanderfolge  (vigl.  Klotz  ad  Devar.  p,  539.) 
gewichen  ist.  —  Bneira  fi^zä  tovto)  deinde  postea  (Cic. 
p.  Mil.  24.),  wie  auch  bei  Classikern  (vrgl.  Plat,  Phaedr. 
p.  258.  E.:  BnHTä  Xiyei  rfw  fAetä  tovto)  oft  synonyme  ad- 
verbiale Ausdrücke  verbunden  werden  (Kühner  IL  p.  615. 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  22.).  Vrgl.  Kypke  I.  p.  389.  u.  Wetst. 
—  Die  Frage,  warum  Jesus  nicht  gleich  nach  Bethanien  auf" 
bracht  löst  sich  nicht  durch  die  Annahme,  er  habe  den 
Glauben  der  dabei  Betheiligten  üben  wollen  (Olsh.),  was 
auf  eine  hart  hinhaltende  Willkür  hinausliefe;  auch  nicht 
durch  die  Voraussetzung,  dass  ihn  wichtige  Geschäfte  seiner 
Peräischen  Wirksamkeit  noch  zurückgehjUten  hätten  (Lücke^ 
Krabbe  9  Neand.j  Tholuck,  Lange ,  Baumg,)^  wovon  Joh. 
nichts  andeutet  und  was  lediglich  a  priori  gesetzt  wird; 
sondern  durch  den  Bückblick  auf  V.  4.,  womach  Jesus 
der  göttlichen  Bestimmung  sich  bewusst  war,  dass  das  Wun- 
der so  und  nicht  anders  geschehen  sollte,  wie  es  gesche- 
hen ist,  zur  Verherrlichung  Gottes.  Das  göttliche  ieZ  in 
seinem  Bewusstsein  bestimmte  ihn,  xind  zwar  mit  sittlicher 
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Noth wendigkeit,  damit  er  nicht  vnsQ  fiotQav  verfiihre,  erst 
noch  zu  bleiben,  dann  aber,  als  vermöge  seines  unmittel- 
baren Wissens  der  erfolgte  Tod  des  Freundes  ihm  in's  Be- 
wusstsein  trat,  sofort  zum  Aufbruche  sich  zu  entscheiden. 
Vrgl.  z.  V.  17.  Um  so  grundloser  war  es,  das  Zögern 
Jesu  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  zu  benu- 
tzen (Bretschn,,  Strauss,  Weisse,  GfröTer^  BauVy  Hügenf.), 
nach  welcher  Jesus  absichtlich  den  Lazarus  sterben  lasse, 
um  ihn  wieder  erwecken  zu  können  (Baur  p.  193.).  — 
eig  trjv  ^lovdaiav)  denn  sie  waren  in  Peräa'lO,  40.  Das 
bestimmtere  Ziel,  Bethanien,  nennt  er  nicht  gleich,  bezeich- 
net es  aber  nachher  V.  11.  15.  Um  so  weniger  ist  in  eig 
T.  VbvJ.  eine  besondere  Absichtlichkeit  zu  suchen  (Luthardt: 
„in  das  Land  des  Unglaubens  und  der  Feindschaft"). 

V.  8.  Die  Frage  athraet  Besorgniss  um  die  Sicherheit 
und, das  Leben  des  geliebten  Herrn.  —  vvv)  eben  erst, 
ganz  kürzlich.  S.  über  vSv  mit  Praeterit.  Viger.  ed.  Herm. 
p.  425  f.  Kühner  U.  p.  385.  Ast  Lex.  Plat.  11.  p.  399.  Es 
bezieht  sich  hier  auf  die  jüngste  Vergangenheit  10,  31.  — 
TtäXiv)  mit  Nachdruck  voran.  —  vnayBtg)  wie  10,  32. 
Praes, 

V.  9  f.  Sinn  der  allegorischen  Antwort:  „J>ie  mir 
zum  Wirken  von  Gott  bestimmte  Zeit  ist  noch  nicht  verstri" 
chen:  so  lange  diese  noch  dauert,  kann  mir  Niemand  etwas 
anhaben^  wenn  sie  aber  abgelaufen  sein  wird,  werde  ich  in  die 
Hemde  meiner  Feinde  gerathen,  gleich  dem  bei  Nacht  Wan- 
delnden, welcher  anstösst  (stolpert),  weil  er  lichtlos  ist." 
Somit  widerlegt  Jesus  jene  Besorgniss  der  Jünger  durch 
die  Hinweisunff  darauf,  dass  er  jetzt  noch,  wo  seine  Zeit 
noch  nicht  verlaufen,  vor  den  gefurchteten  Gefahren  sicher 
sei,  zugleich  aber  auch  fV.  10 )  durch  die  Erinnerung  dar- 
an, dass  er  diese  ihm  zugemessene  Zeit,  bevor  sie  zu  Ende 
gehe,  benutzen  müsse.  So  im  Wesentlichen  ApolUnar,  (6ir 
S&iSxBt  0  xvqvogj  ort,  nqo  rov  xaiQov  tov  Ttdd'ovg  ovx  äv  vno 
^lovdcuwv  nä^or  xal  MacxBi  tovto  6iä  naQaßokijg,  r^iiqag 
fjih  xcuoov  ovofxdCcov  tov  nqo  tov  na&ovg,  tov  dk  tov  na- 
i^ovg  vvxTa),  Rupert,  (nur  theilweise),  Jansen  y  Maldonat^ 
Com.  a  Lap.,  Wolf  u.  M.  auch  Maier  u.  B.  Crus.,  vrgl. 
Ewald  p.  ^R)5.  Zum  Einzelnen  merke  man  noch:  1)  rfw- 
dexa  ist  nachdrücklich  vorangestellt,  andeutend,  dass  die 
gemeinte  ijju^a  noch  laufe  und  die  Besorgniss  noch  zu  früh 
sei  (nicht:  nur  12  Stunden;  richtig  Beng.:  ,jam  multa  erat 
hora,  sed  tamen  adhuc  erat  dies").  2)  to  g)(Sg  r.  xdajii. 
T.  ist  das  Sonnenlicht,  in  der  gehobenen  Stimmung  des  gan- 
zen Ausspruchs   so  bezeichnet,    und  das  Moment  oti  — 
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ßXenei  gehört  nur  zur  Ausmalung  ^  ohne  zur  Auslegung  be- 
stimmt zu  sein.  3)  Die  Nackt  V.  10.,  auf  Jesum  das  Bild 
angewendet  (vr^.  9,  4.),  trat  mit  dem  iXrjkv&ev  ij  äga  17, 
1.  (vrgl.  12,  27.)  ein;  die  ^fiega  mit  ihren  12  Stunden  war 
dann  fiir  ihn  vorüber,  und  nach  der  göttlichen  Bestimmung 
musste  nun  die  nQogxoTtrj  auf  seinem  mit  Ablauf  der  zwölf- 
ten Stunde  nächtlich  gewordenen  Wege  erfolgen  *),  indem 
er  in  die  Hände  seiner  Feinde  gerieth,  wogegen  vorher: 
ovn(a  iktikv^ei  'q  wqa  aviov,  7,  30.  8,  20.  4)  Der  Aus- 
druck des  gleichfalls  nicht  zur  Ausdeutung  bestimmten 
Zugs  OTL  %6  q>(3g  ovx  sütcv  ev  avt^  ist  aus  der  Anschau- 
ung geflossen,  dass  es  bei  dem  in  der  Nacht  Wandelnden 
dunkel  in  i/iw,  d.  i.  in  seiner  Vorstellung  von  seiner  Umge- 
bung lichtlos  und  finster  ist,  so  dass  er  sich  in  seinem  Be- 
vmsstsein  von  dem,  was  um  ihn  ist  u.  s.  w.  nicht  orientiren 
kann  (Grot,;  in  ocidis  ejus;  aber  der  Ausdruck  iv  avi^ 
führt  auf  die  innere  Anschauung  und  Vorstellung).  5)  Im 
Wesentlichen  ähnlich  ist  Gedanke  und  Bild  9,  3  f.,  daher 
auch  hier  i]fXBQa  als  Versinnlichung  von  tempus  opportufium 
(Morus,  Rosenm,j  Paulus  ^  Kuinoel)  und  vv^  von  tempus  im- 
portunum  nicht  zu  nehmen  ist.  Lii4ike  fasst  richtig  r^s  ij/i«f- 
Qag  von  jj  Tagewerk^  Christi,  welches  seine  bestimmte  Be- 
granzung  (seine  12  Stunden)  habe;  dann  aber  soll  av  %n 
imiqq  das  Wandeln  in  der  Berufspflicht  bedeuten  (vrgl. 
MelantL),  welches  allezeit  das  sicherste  sei,  und  vv^  soll 
Bild  der  Untreue  gegen  den  Beruf  sein,  welche  in's  Verder- 
ben führe.  So  aber  wird  dem  bildlichen  ij^ci^^a  eine  zwie- 
fache ganz  verschiedene  Deutung  geliehen,  wobei  die  zweite 
um  so  entschiedener  abzuweisen  ist,  da  die  zwölf  Stunden 
maassgebend  sind,  nur  die  zeitliche  Deutung  anzunehmen. 
Deshalb  ist  femer  nicht  nur  de  Wette's  Fassung  verwerf- 
lich, welcher  den  Tag  als  Bild  des  „lautem  ^  unschuldigen^ 
klaren  Handelns^  nimmt,  die  zwölf  Stunden  aber  als  die 
Mittel  und  Wege  des  Handelns,  und  die  Nacht  als  den 
Mangel  an  Klugheit  und  Lauterkeit^  sondern  auch  huJthardPs 
Deutung:  „wer  innerhalb  seiner  Berufegränzen  sich  bewegt, 
der  stösst  nicht  an,  der  thut  nicht  Fehltritte,  denn  das 
Licht  der  Welt,  d.  h.  Gottes  Wille  leuchtet  ihm;  wer  aber 


^)  Die  abgebildete  Vorstellung  ist  also  nicht  ^jenseit  des  gesetzten 
Lehenszieles  thätig  sein  wollen^,  was  freilich  ungereimt  wäre 
{T'höluck^s  Einwand),  sondern  hdm  Eintritt  des  gesetsten  Lebens- 
zieles ausser  Thätigkeit  gesetzt  werden.  Mit  Ablauf  der  zwölften 
Stunde  ist  der  Einbruch  der  Nacht  für  den  Wandelnden  und  die- 
ser stösst  sich 
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ausser  den  Gränzen  seines  Berufs  wandelt,  d.  h,  thätig  ist, 
der  wird  fehlen  in  seinem  Thun,  da  nicht  Gottes  Wille, 
sondern  sein  eigenes  Belieben  ihn  leitet."  Von  der  con- 
sequent  zeitlichen  Fassung  weicht  auch  Tkoluck^  indem  er 
zwar  die  zwölf  Stunden  des  Tages  von  der  bestimmten 
Zeit  des  Berufs  nimmt,  nachher  aber  den  Beruf  selbst  un- 
terschiebt: „wer  nicht  im  Beruf  steht,  der  wird  Schaden 
erleiden."  Vrgl.  Schweizer  p.  106.,  auch  Lange ,  welcher 
aber  sehr  verschiedene  Beziehtmgen  zusammenfasst.  Nach 
Clin/8,<,  Theophyl.  u.  Euth,  Zig.  soll  entweder  das  Wandeln 
am  Tage  den  unbescholtenen  Wandel  bedeuten,  bei  welchem 
man  sich  nicht  zu  fürchten  brauche,  oder  (so  auch  Erasm,^ 
VatabLf  Clarius,  Lampen  Neand.)  die  Gemeinschaft  mit  Chri" 
sto:  „quamdiu  vobis  luceo,  nihil  est  periculi;  veniet  nox, 
quando  a  me  semoti  conturbabimini,"  Er  asm.  *).  Beides 
ist  deshalb  unrichtig,  weil  die  Jünger  nicht  die  Besorgniss 
tim  sich,  selbst,  sondern  um  Christum  in  ihrer  Frage  V.  8. 
ausgesprochen  haben  (willkürlich  Chrys.,  sie  hätten  mehr 
vnig  iavTÖSv  gefürchtet),  und  weil  bei  der  erstem  dieser 
Fassungen  die  Stundenangabe,  die  grade  der  Schlüssel  der 
bildlichen  Bede  ist,  nicht  erklärt  wird.  Diess  auch  gegen 
Hilgenf  Lehrbegr.  p.  263.,  welcher  als  Sinn  Jesu  heraus- 
bringt: er  trage  in  absoluter  Weise  das  Licht  in  sich,  und 
für  ihn  könne  es  daher  in  seinem  irdischen  Wandel  kei- 
nen dunkeln  Punkt  geben,  wobei  überdiess  V.  10.  unge- 
deutet  bleibt.  OlsK,  die  zweite  Fassung  des  Chrys.  befol- 
gend, versteht  sich  zu  einer  unhermeneutischen  Doppeldeu- 
tung von  rifiiQa,  Jesus  habe  sich  einmaly  als  den  Menschen 
brüderlich  nahe  stehend,  als  sein  befohlenes  Tagewerk  voll- 
endend aufgefasst,  dann  aber  in  seiner  höhern  Würde  als 
geistiger  Erleuchter^  in  dessen  Glanz  die  Jünger  nichts  zu 
beförchten  haben  würden  **).    Vrgl.  Beng,,  nach  welchem 


*)  So  in  d.  Paraphn  Aber  in  den  Annotat  hat  er  wesentlich  unsere 
Fassung:  „Dies  habet  suas  horas,  nee  is  nostro  arbitrio  fit  brevior 
ant  longior ;  ■  et  ego  tempus  habeo  praescriptum,  quo  debeam  redi- 
mendi  orbis  negotium  peragere,  id  Judaeorum  malitia  non  potest 
anticipari:    proinde  nihil  est,    quod  mihi  timeatis.^ 

**)  Ebrard  eignet  sich  die  Fassung  von  Olsh.  in  bestimmterer  ErÖr 
ternng  so  an:  „Der  Tag  hat  seine  bestimmte  gemessene  Dauer. 
Wenn  einer  den  Tag  als  Tag,  d.  i.  die  ihm  von  Gott  gegebene 
Wirknngszeit  auch  aTj  eine  Zeit  des  Wirkens  benutzt^  der  braucht 
nicht  besorgt  zu  sein,  dass  sein  Wirken  ihm  Unheil  bringe,  denn 
das  irdische  Sonnenlicht  leuchtet  ihm.  Wer  aber  so  wandelt,  als 
ob  es  Nacht  wäre,  d.  i.  ohne  Gottes  Willen  zu  wirken,  der  würde 
sich  ewiges  Unheil  schaffen,  weil  er  das  Licht  (im  absoluten  Sin- 
ne t,  5.)  nicht  in  sich  hätte.^    So  werden  die  wesentlichen  Stücke 
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mit  ro  g:äg  t,  xoiTfi,  t.  die  ^Providentia  Patris  respectu  Jesu^ 
et  Providentia  Christi  respectu  ßdelium^^  gemeint  sein  soll» 
Ganz  verkehrt  endlich  Augustin. :  die  12  Stunden  seien  die 
12  Apostel,  welche  dem  Herrn  folgen  müssten,  wie  die 
Stunden  der  Sonne! 

V.  11 — 13,  Kai  ixBTa  tovto  Xeyet)  Diese  Darstel- 
lung hält  beide  Reden,  zwischen  denen  eine  Pause  zu  den- 
ken ist,  aus  einander.  —  Der  eben  erfolgte,  zur  Veranlas- 
sung des  alsbaldigen  Reisebeschlusses  V.  7.  gewordene  (s. 
z.  V.  17.)  Tod  des  Laz.,  welchen  Jesus  (vrgl.  Matth.  9, 
24.)  im  Hinblicke  auf  dessen  Äuferweckung  durch  xexoCfA.^ 
ist  eingeschlafen y  bezeichnet,  ist  ihm  durch  unmittelbares 
Wissen  (geistiges  Femsehen)  bekannt;  daher  auch  die  be" 
stimmte  Aussage,  welche  übrigens  durch  den  Zusatz  o  ^Xog 
ijju.  den  Zug  gerührter  Stimmung  hat.  —  B^vnvCaoa)  aus 
dem  Schlafe  enoecke;  späte,  von  den  Atticisten  verworfene 
Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  224.  Vrgl.  Act.  16,  27.  — 
Das  Missverständniss  der  Jünger,  welche  an  den  nach  über- 
standener  Krisis  erfolgten  Schlaf  denken  (s.  Beispiele  hierzu 
bei  Pricaeus,  vrgl.  auch  Sir.  31,  2,  u.  dazu  Friizsche)^  ver- 
liert seine  scheinbare  Unwahrscheinlichkeit  (gegen  Str<tuss, 
de  Wette)  durch  den  Ausspruch  Jesu  V.  4.,  welchen  sie 
natürlich  nicht  im  Sinne  Jesu,  dass  er  den  Laz.  aus  dem 
Tode  erwecken  werde,  verstanden  hatten,  sondern  nach 
Analogie  von  9,  3.  in  dem  Sinne,  dass  er  kommen  werfe 
und  ihn  wunderbar  heilen.  Diese  Reise  aber  wünschten 
sie  nicht  (V.  8.),  und  so  kam  das  x€xoi/Arp;(U  ihren  Wün- 
schen entgegen,  um  daran  den  Schluss  der  Genesung  zu 
knüpfen,  und  dadurch  die  Reise  als  nunmehr  nicht  nöthig 
darzustellen,  weil  die  heilsame  Wendung  der  Krankheit 
bereits  von  selbst  eingetreten  sei.  Die  Angelegentlichkeit 
ihres  Wunsches  liess  sie  dabei  das  Bedeutsame  des  Iva 
e^vnvi(f(o  aviov^  und  dass  diess  nicht  vom  wirklich  Schla- 
fenden gesagt  sein  könne  (was  freilich  ungereimt  gewesen 
wäre),  nicht  beachten,  was  psychologisch  begreiflich  ist  *). 
Die  Ansicht,  sie  hätten  in  V,  4.  den  Act  der  Femheilung 
gefunden  (Ebrard),  und  deshalb  jetzt  den  Schlaf  der  Wie- 
dergenesung verstehen  müssen,  hat  wider  sich,  dass  V.  4. 
gar  nicht  wie  die  Aussage  einer  Fernheilung  klingt  (wie 
ganz  anders  4,  50. !),    und  dass  sie  in   der  Voraussetzung 


eingelesen,  und  welche  Begrifisverschiedenheit  der  nAmUchen  Aas- 
drücke!    Wie  hätten  die  Jünger  ihren  Herrn  verstehen  können? 
*)  Discipuli  omni  modo  quaernnt  Dominum  ab  isto  itlnere  avooare,^ 
Orot,  . 
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einer  geöcKehenen  Femheilung  auf  diese,  nicht  auf  den 
eingetretenen  Schlaf,  ihr  awi^rfiBcav  gegründet,  und  damit 
Jesum  von  der  Keise,  als  einer  unnöthigen,  abgemahnt 
haben  würden.  Nach  Bengel  (u.  Luthardt)  haben  die  Jün- 
ger geglaubt,  „somnum  ab  Jesu  immissum  esse  Lazaro, 
ut  eveniret  quod  praedixerat  ipse  v.  4»"  Aber  auch  hierzu 
ist  kein  exegetischer  Grund  vorhanden,  auch  nicht  in  der 
ersten  Person  Sing.  noQSvofiat,  welche  vielmehr  (anders  war 
es  mit  äycdfisv  V.  7.)  durch*  den  Zusammenhang  mit  e^v- 
nvUsio  sehr  natürlich,  ohne  jene  Voraussetzung,  veranlasst 
ist  (gegen  Luthardt), 

V.  14  f.  TlaQQKiali^  d.  i.  ohne  die  Hülle  bildlicher 
Andeutung  wie  V.  11.  VrgL  10,  24.  —  AdC  djis^.)  nun- 
mehr Aussage  des  einfachen  Ereignisses;  daher  nicht  wieder 
ein  Zusatz  zu  ^a^.  wie  V.  11.  —  tf^'  vfiäg)  wird  gleich 
durch  iva  ntareva.  (jede  neue  Glaubensstufe  ist  ein  Gläu- 
higwerden  dem  Grade  nach,  vrgl.  2,  11.)  erklärt,  und  ort 
ovx  71(1,  ex«?  ist  zu  x^^Q^  zu  ziehen.  Wäre  Jesus  dort  ge- 
wesen, so  würde  er  den  Freund  schon  auf  dem  Kranken- 
bette gerettet  haben,  und  das  weit  grössere  ürjfisTov  seiner 
SoScCj  die  Tod  teuer  weckung,  wäre  nicht  geschehen,  und 
also  dem  Glauben  der  Jünger  nicht  zu  Gute  gekommen, 
dessen  Stärkung  grade  jetzt  an  der  Schwelle  des  Todes 
Jesu  so  nöthig  war.  Unrichtig  Paulus:  Jesus  meine,  die 
Jünger  hätten  zweifelhaft  werden  können,  wenn  Laz.  in 
seiner  Gegenwart  gestorben  wäre.  Treffend  dagegen  Beng.: 
^cum  decoro  divino  pulchre  congruit,  quod  praesente  vitae 
duce  nemo  unquam  legitur  mortuus."  —  Iva)  telische 
Richtung  (nicht  blos  Hoffnung,  de  Wette),  d.  i.  Intention 
des  Affectes.  Vrgl.  8,  56.  Beachte,  dass  sich  Jesus  nicht 
über  den  Trauerfall  an  sich,  sondern  darüber  freut,  dass 
er  nicht  dort  gewesen,  wodurch  der  Fall  in  ein  heilsames 
Verhältniss  zu  den  Jüngern  getreten  sei.  —  dkX^)  abbre- 
chend.   Herrn,  ad  Vig.  p.  Sß. 

V.  16.  Thomas  (Npxn  =  Ci<n^  ward  nach  Griechi- 
scher Uebersetzung  seines  Namess  (Zwüling)  bei  den  Hei- 
denchristen Didymus  genannt.  Er  sieht  ungeachtet  des 
Ausspruchs  V.  Ö.  in  der  Rückkehr  Jesu  den  Weg  zu  sei- 
nem Tode;  raschen  Temperamentes,  wie  er  war,  spricht  er 
sich  aus,  aber  hier  mit  der  sofortigen  Resignation  und  dem 
Muthe  der  Liebe,  da  es  dem  klar  und  bestimmt  erklärten 
Willen  des  Herrn  zu  gehorchen  galt  (anders  14,  5.  20,24.). 
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—  /ii€T*  avtov)  geht  auf  Jeäum  *) ,  nicht  Laz.  (Orot,^ 
Ewald,  welcher  hier  eine  „etwas  spöttische  Ungläubigkeit" 
des  Thomas  findet).  —  avufia^tjr'^g  nur  hier  im  N.  T., 
aber  s.  Plat.  Euthyd.  p.  272.  C 

V.  17.  ^Eki^wv)  in  die  Nähe  Bethaniens,  s.  V.  30, 
Dass  Jesus  graden  Wegs  gezogen  ist,  versteht  sich  naich 
seinem  bewussten  Zwecke  von  selbst;  synoptischen  Stoff 
in  diesen  Zug  einzuschieben^CiTra^i  p.  117  ff.),  ist  harmo- 
nistische  Verkehrtheit.  —  evQev)  nämlich  durch  Erkundi- 
gung. —  Teöaagag)  Da  anzunehmen  ist,  dass  Lazarus 
erst  an  dem  Tage  gestorben,  wo  V.  7  ff.  gesprochen  ist, 
so  dass  Jesus  das  Hinscheiden  des  Freundes  sofort  unmit- 
telbar wusste,  so  hat  der  Herr,  wenn  er  noch  an  demsel- 
ben Tage  die  Reise  antrat,  was  an  sich  wahrscheinlich, 
und  wenn  Laz.  schon  am  Todestage  begraben  ward,  was 
der  Jüdischen  Sitte  entsprechend  ist,  zwei  volle  Tage  und 
zwei  Stücktage  (den  ersten  und  vierten)  auf  der  Reise  zu- 
gebracht. Dagegen  ist  nichts  mit  Grund  einzuwenden,  da 
wir  nicht  wissen,  wie  weit  nördlich  in  Peraea  sich  Jesus 
aufhielt,  als  er  die  Krankheitsbotschaft  empfing.  Nach  der 
gewöhnliehen  Meinung**)  ist  Laz.  schon  am  Tage,  wo  Je- 
sus diese  Botschaft  erhielt,  gestorben  und  begraben;  so 
wäre  letzterer  diesen  Tag  und  noch  zwei  Tage  in  Peraea 
geblieben,  und  hätte  am  vierten  Tage  die  Reise  (die  man 
auf  etwa  nur  10  oder  11  Stunden  setzt  ***))  angetreten 
und  zeitig  vollendet.  Aber  hiernach  würde  er  entweder 
den  erfolgten  Tod  des  Freundes  vor  dem  dritten  Tage 
nicht  gewusst  haben,  was  ganz  wider  den  Charakter  und 
Ausdruck  (V.  4.  6.)  der  Erzählung  wäre;  oder  aber  er  hätte 
ihn  gleich  beim  Eintritte  gewusst,  wie  es  dem  Gepräge  der 
ganzen  Geschichte  einzig  entsprechend  ist,  so  würde  die 
dennoch  von  ihm  beschlossene  zweitägige  Verschiebung  der 
Reise  jyrf^  natürlich  und  zwecklos  gewesen  sein.  Richtig 
haben  daher  auch  Bengel  z.  V.  11.  (unter  Vergleichung 
von  4,  52.)  und  Ewald  p.  404.  den  Tod  des  Laz.  gleich- 
zeitig mit  y.  7  ff.  gesetzt,  so  dass  also  das  jetzt  erfolgte 
und  Jesu  in's  Bewusstseki  getretene  Absterben  des  Gelieb- 
ten die  sofortige  Abreise  bestimmte,  nach  welcher  der  An- 
kunftstag in  Bethanien  der  vierte  Tag  war  (vrgl.  z.  1^ 
^8.). 


*)  Diese  Beziehung  folgt  contextmässig  aus  xat  i^fisfi^,  worin  das  auch 

auf  Jesuin  weist.    Zum  Gedanken  vrgl.  Luk.  22,  33. 
**)  So  auch  de  Wette,  Tholuck,  Lichtennt,  LtUhardt,  Lange^  Ehrard. 
♦**)  S.  r.  d.   VMe  Reise  durch  Syr.  u.  Pal.  II.  p.  245  ff. 
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V.  18.  Diese  Bemerkung  dient  zum  Aufschluss  für 
das  Folgende,^  dass  nämlich  so  viele  von  den  %vä(uoig  da 
waren.  —  rjv)  Das  Praetet.  schliesst  zwar  an  sich  das 
Nochvorhandensein  zur  Zeit  des  Schreibenden  nicht  noth- 
wendig  aus,  sondern  könnte  aus  dem  Zusammenhange  mit 
der  berichteten  Vergangenheit  erklärt  werden  (s.  Kaiiger 
z.  Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Breitenb,  ad  Xen.  Hier.  9,  4.);  aber 
da  eben  nur  Joh.  diese  Sprachersoheinung  hätte  (s.  noch 
18,  1.  19,  41.),  und  gleichwohl  er  grade  geraume  Zeit  nach 
der  Zerstörung  Jerus.  schrieb,  so  ist  es  natürlicher,  daraus 
zu  erklären,  dass  ihm  Jerus.  und  die  Umgegend  als  ver- 
wüstet vorschwebte,  und  auch  Bethanien  als  nicht  mehr  vor- 
handen. —  an 6  (Sradiwv  dexan,)  15  Stadien  davon  {^/q 
geogr.  Meilen),  lieber  diese  Art  der  Bezeichnung  der  Ent- 
fernung s.  Winer  p.  491  f.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  io3,  Vrgl. 
auch  z.  Act.  10,  30. 

V.  19.  ^Ex  TtSv  ^loväaicov)  wird  von  den  Auslegern 
gleich  ^legocfoXvfxiTcov  genommen.  Aber  völlig  grundlos. 
Die  Juden  sind,  wo  sie  nicht  in  blos  volksthiknlichem  Sinne 
erwähnt  werden  (2,  6.  2,  13.  3,  1.  4,  9.  u.  oft),  so  dass 
sie  das  Volk  zur  Unterscheidung  von  anderen  Völkern  be- 
zeichnen, ständig  bei  Joh.  die  Judische  Opposition  gegen 
Jesum.  Auf  sie  aber  machte  das  Wunder  den  merkwürdig 
grossen  Eindruck,  welcher  45  f.  berichtet  werden  wird. 
Die  ohne  Zweifel  angesehene  Lazarus-Familie  muss  —  und 
konnte  sie  es  nicht  ungeachtet  ihrer  Freundschaft  mit 
Jesu?  —  viele  Bekannte  unter  Jenen  gehabt  haben,  viel- 
leicht verwandt  mit  solchen  Familien.  —  ngog  rag  nsQt 
TW.  X.  M.)  ist  nicht  ganz  gleich  mit  TiQog  tijv  M.  x.  M,  (so 
Lachm.  nach  B.  C.  L.),  sondern  bezeichnet  die  beiden 
Schwestern  mit  ihrer  Umgehung  (Bemhardy  p.  263.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  2,  4,  2.  vrgl.  Act.  13, 13.).  Es  könnte  auch 
die  Schwester  allein  bezeichnen,  nach  dem  Gebrauche  der 
spätem  Gräcität  (s.  Vakken,  Schol.  ad  Act.  13,  13.  Lehrs 
Quaest.  ep.  p.  28  ff.);  doch  hat  das  N.  T.  diesen  Gebrauch 
niemals,  und  hier  hat  der  Ausdruck  sein  besonderes  i?«co- 
rum  (da  es  Männer  sind,  welche  gekommen  waren).  Uebri- 
gens  verräth  er  auch  ein  votnehmeres  Hauswesen.  —  Iva 
Ttagafi.  avT,)  Sieben  Tage  lang  (1.  Sam.  31, 13.  1.  Chron. 
10,  12.  Judith  16,  23.)  dauerte  gewöhnlich  die  mit  be- 
stimmten Förmlichkeiten  verbundene  Condolenz  und  Trost- 
einsprechung.     S.  Lightf.  p.  1070  ff. 

V.  20.  Martha,  auch  jetzt  die  Wirtbschafterin  und 
daher  mehr  mit  Anderen  nach  aussen  in  Berührung  kom- 
mend, bringt  das  Kommen  Jesu  zuerst  in  Erfahrung  (wief 
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beruht  auf  sich),  und  mit  verständiger  Eile  geht  sie  ihm 
sofort  (ohne  durch  Mittheilung  an  die  Schwester  Aufsehn 
zu  erregen)  entgegen.  —  exaSi^evo)  denn  sitzend  empfing 
man  die  Beileidsbezeugungen.  S.  Geier  de  luctu  Hebr.  p. 
211  ff.  Vrgl.  Daugt  Anal,  ad  Ez.  8,  14  —  Beachte  das 
verschiedene  Wesen  beider  Schwestern  wie  Luk.  10,  38  ff. 

V.  21  f.  El  r^g  äiäe)  nicht  Vorwurf,  sondern  Klage: 
wenn  du  hier  wärest y  nicht*  im  fernen  Peräa  dich  aufhiel- 
test. —  Bxe^viixBt)  von  oTiä^aveY.  32.  durch  die  Vorstel- 
lung der  Fortdauer  in  den  Folgen  (er  wäre  nicht  gestor- 
ben und  lebte  noch)  verschieden.  S.  Kühner  IL  p.  554.  — 
xal  vvv)  ohne  dXkd  (s.  d.  krit  Anm.)  verbindet  einfach 
Vergangenheit  und  Qegenwart:  und  jetzig  wo  er  todt  ist, 
Sie  spricht  dann  indirect  („ob  voti  magnitudinem,"  Grot,) 
das  durch  die  Erscheinung  Jesu  rasch  aufgestiegene  Ver- 
trauen aus,  durch  sein  Gebet  könne  er  den  Verstorbenen 
erwecken,  —  und  im  Vertrauen  den  Wunach.  Aus  V.  4. 
ist  begreiflich,  wie  sie  jetzt,  wo  nun  die  Heilung  nicht  mehr 
geschehen  konnte,  an*  die  Erweckung  dachte,  da  sich  doch 
nach  ihrem  Glauben  an  Jesum  und  nach  ihrer  Kenntniss 
seines  wunderbaren  Wirkens  der  erhaltene  Bescheid  V.  4. 
auf  irgend  eine  Weise  erfüllen  musste.  Um  so  fremdarti- 
ger war  es,  das  oaa  äv  cur.  auf  Empfang  von  Tröstung 
(Mosenm.y  Moms^  Stok,  ,Schfulth,)  zu  beziehen,  oder  gar 
ne^l  Tov  iiri  äjvo^Qi^pr^vai  avvov  tov  d^€ov  zu  verstehen  (Euth, 
Zig.),  oder  zu  dem  Gedanken:  „du  bist  mir  um  nichts  we- 
niger ein  Liebling  Gottes"  (Paulus)  zu  entleeren.  —  Die 
Wortstellung  alTrjajj  tov  b^eov,  3(a<sei  6  ^sog  ist  eine 
nachdrückliche,  deren  Accent  auch  durch  Wiederholung 
von  o  deog  gehoben  wird  (vrgl.  Xen.  Mem.  1,  3,  2. :  evxBro 

6ä  TiQog  Tovg  ^eovg <of  Tovg  d^eoig  xdkXiöTa .  eläozag). 

Das  Wort  selbst,  ahsTv,  wird  sonst  von  Jesuy  welcher  Gott 
bittet,  nicht  gebraucht  (sondern  Bgcmäv,  naganaXBlv^  nQogBv- 
Xead^ac,  dela^at);  es  entspricht  aber  der  tiefbewegten  Stim- 
mung der  Martha,  welcher  der  concretere,  menschlichere 
Ausdruck  (vrgl.  Matth.  7,  9.  Joh.  15,  16.  al.)  am  nächsten 
liegt.  Sie  redet  naiv,  wie  ihr  denn  überhaupt  die  nähere 
Entwickelung  der  Vorstellung-  des  besondern  Verhältnisses 
Jesu  zu  Gott  noch  fern  ist. 

V.  23  f.  Jesus  hat  sie  verstanden,  und  verheisst  ihr: 
dvadTinaeTai  6  dd.  dov!  was  er  im  Sinne  seines  Vorha- 
bens V.  11.  meint,  aber  gewiss  absichtlich  (um  den  Glau- 
ben der  Martha  erst  von  diesem  persönlichen  Interesse  auf 
das  höhere  allgemeine  Gebiet  des  Einen,  was  Noth  ist,  zu 
leiten)  zweideutig  ausdrückt  (in  der  dritten  Person  und  ohne 
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Zeitangabe);  denn  es  konnte  eben  so  wohl  eine  jetzt  be- 
vorstehende Auferweckung,  als  die  Auferstehung  am  jüng- 
sten Tage  bezeichnen.  Nur  in  letzterer  Weise,  als  ein 
tröstendes  Verheissungswort  auf  diese  Auferstehung,  an  wel- 
cher Laz.  Theil  haben  werde,  fasst  es  Martha;  sie  hat  so 
Grosses  zu  hoffen  gewagt,  dass  sie  eine  so  unbestimmte 
Antwort  nicht  zu  ihren  Gunsten  zu  deuten  vermag,  und 
in  ihrer  Erwiederung  V.  24.  drückt  sich  die  Resignation 
der  Enttäuschung  aus,  ergebungsvoll,  nicht  „gleichsam  for- 
schend" (de  Wette). 

V.  25  f.  Jesus  knüpft  an  ihre  Erwiederung  das,  was 
er  beabsichtigte,  ihren  Glauben  vom  eigenen  Interesse  auf 
seine  Person  zu  lenken :  JcA,  kein  Anderer  als  ich,  bin  die 
'  Auferstehung  und  das  Leben  ^  d.  h.  die  persönliche  P?itenz 
von  Beidem,  der  Auferwecker  und  Lebendigmachende. 
Vrgl.  14,  6.  Kol.  3,  4.  Die  fc»^  nach  der  ävadraiSig  ist 
deren  positive  Folge  (nicht  deren  Orund^  wie  Luthardt  u. 
Ebrard  wollen),  das  ewige  Leben,  welches  aber  auch  schon 
den  glücklichen  Zustand  dor  ^winim  Hades,  im  Paradiese 
(Luk.  16,  22.),  voraussetzt.  Im  Folgenden  sagt  Jesus,  wer 
ihn  als  diese  Auferstehungs-  und  Lebenspotenz*)  erfdhrey 
nämlich  o  nufTSvwv  slg  e/^^*  Der  Gedanke  ist  in  beiden 
Gliedern  der  nämliche;  sie  bilden  einen  Parallelismus,  mit 
positiver  und  negativer  Aussage  von  demselben  Subject, 
welches  aber  im  zweiten  Gliede  nicht  wieder  blos  durch 
nttScevoaVy  sondern  durch  fear  x,  mar,  bezeichnet  wird, 
weil  nur  so  die  gegensätzliche  sinnige  Wechselbeziehung 
vollBtändig  ist  Zu  diesem  Behufe  ist  nämlich  das  Sterben 
im  ersten  Gliede  vom  leiblichen  Tode  und  im  zweiten 
Gliede  im  höhern  Sinne  gemeint,  umgekehrt  aber  das  Le- 
ben im  ersten  Gliede  im  hohem  Sinne,  und  im  zweiten 
Gliede  physisch.  Wer  an  mich  glaubt,  wird,  auch  wenn  er 
gestorben  sein  wird  (physisch),  leben  (der  Scoij  theilhaftig  sein, 
ununterbrochen,  wie  schon  vor  der  Auferstehung  im  Para- 
diese, so  mittelst  der  Auferstehung  ewig),  und  Jeder,  wa- 
cher lebt  (noch  im  zeitlichen  Leben  ist)  und  an  mich  glaubt, 
wird  gewisslich  nicht  sterben  (im  prägnanten  Sinn:  der  ^wq 
nicht  verlustig  werden,  vrgl.  8,  51.,  was  den  physischen 
Tod  nicht  ausschliesst,  wohl  aber  den  sensus  irae  in  dem- 
selben) in  Ewigkeit.  Hiernach  kann  und  darf  C^v  nicht  im 
geistlichen  Sinne  gefasst  werden  (Calv.,  Olsh,),    xäv  ano^. 


*)  Niobt  blos  die  ^coi}  T?ird  im  Folgenden  ausgeführt  (£u/ÄardO;  ^fnn 
das  Leben ,  welches  Jesus  dem  Gläubigen  auch  im  Tode  zuschreibt, 
hat  eben  in  der  Auferstehung  seine  Vollendung. 

Meyei*!  Komment  2.  Tbl«.  4.  Anfl.  24 
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auf  Laz«^  und  t«v  auf  die  Schwestern  zu  beziehen  (Euth. 
Ziff.,  TheophyL),  passt  deshalb  nicht,  weil  Lazar.  nicht  zum 
ewiffen  Leben  (t^tfeicu)  erweckt  werden  sollte.  Beides  ist 
in  seiner  Allgemeinheit  zu  belassen.  —  Zu  nag  bemerkt 
Beng,  fein:  „hoc  versu  25.  non  adhibitum  ad  majora  ser- 
monem  profert,"  und  zu  nitsc.  tovto:  „applicatio  —  — 
per  improvisam  interrogationem  valde  pungens." 

V.  27  f.  Die  Antwort  der  Martha  bejaht  die  Frage 
und  bearündet  die  Bejahung;  denn  nur  dem  Messicts  konnte 
und  sollte  verdankt  werden,  was  V.  25  f.  enthält.  —  ey  w) 
mit  der  Nachdrücklichkeit  bewusster  Zuversicht.  —  ttc- 
TVidTevxa)  habe  mich  überzeugt  und  glaube.  Vrgl.  6,  69. 
—  o  XQiazog^  6  viog  t,  ^bov)  Das  zweite  Prädicat,  ob- 
wohl'^'on  der  Martha  noch  im  volksthümlich  theokratischen, 
nicht  schon  Johanneisch-metaphysischen  Sinne  gedacht,  ist 
mit  0  eig  r.  xoaii.  eQ%6fi.  correlat,  und  damit  zu  verbinden. 
Das  Praes,  SQXOfi.  beruht  darauf,  dass  sie  den  Messiani- 
schen  Auftritt  des  Gottessohnes  als  nahe  bevorstehend  er- 
wartete. Vrgl.  z.  Matth.  11,  3.  —  V.  28.  Dass  Martha 
auf  Jesu  Geheiss  ihre  Schwester  gerufen,  erhdlt  aus  xcu 
(fiiovel  ü€j  wobei  ein  Zweifel,  ob  er's  ihr  wirklich  aufge^, 
tragen  (Brüden.,  vrgl.  Thcluck  nach  Chrys.)^  nicht  begrün- 
det ist.  —  Xd^qa)  nicht  (pavsQiSg,  also  ihr  dieise  Worte 
heimlich  zuflüsternd,  so  dass  die  anwesenden  ^loviccCoi  V.  31., 
diese  feindlich  gegen  den  geliebten  Lehrer  Gesinnten, 
nicht  merken  sollten,  was  sie  ihr  sagte,  damit  von  ihnen 
nicht  gestört  würde,  was  sie  jetzt,  den  eben  so  entschieden 
bekannten  Glauben  im  Herzen,  an  weiterer  Tröstung  und 
Erhebung  für  die  Schwester  und  sich  selbst  von  Jesu  er- 
wartete.—  o  äiddüx.)  genug  zum  Verständniss  der  Schwe- 
ster; den  Namen  braucht  sie  nicht  zu  nennen,  und  rvennt 
ihn  nicht,  der  Heimlichkeit  wegen.    Vrgl.  Mark.  14,  14. 

V.  30  f.  Er  war  vor  dem  Orte  ffeblieben;  denn  ohne 
Zweifel  hatte  er  von  der  Martha  die  Anwesenheit  der  vie- 
len ^lovdaXoi  erfeihren  (was  so  natürlich  war,  dass  es  Lut^ 
hardt  nicht  in  Abrede  nehmen  sollte),  und  ihre  Gegenwart 
bei  dem,  was  er  vorhatte,  wünschte  er  fem  zu  halten;  da- 
her er  auch  die  Maria  heiTnlich  rufen  liess.  Gleichwohl 
erreichte  er  diese  Absicht  nicht,  weil  die  Juden  das  eilige 
Weggehen  der  Maria  auf  einen  Gang  derselben  in  das 
Grab  (s.  über  diese  Sitte  Geier  de  luctu  Hebr,  7,  26.  und 
Weist)  deuteten,  und  ihr  nachfolgten,  um  sie  nicht  ihrem 
einsamen  Schmerze  ohne  Theilnanme-  und  Trostzuspruch 
zu  überlassen, 

V.  32.    ^Eneaev  etc.)  nicht  so  Martha  V.  21.     Maria 
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war  tief  kbhaftem  Gefühls.  —  avtov  elg  r.  noSag)  ihm 
zu  den  Füssen  (die  sie  umfasste).  So  nachher  fiov  o 
dSeXqp,:  nicht  gestorben  wäre  mir  der  Bruder.  S.  Kühner 
§.  627.  A.  4  —  el  ^g  Säe  etc.)  wie  Martha  V.  21.,  aber 
ohne  ein  Mehreres  hinzuzufügen  als  ihre  Thränen.  Gewiss 
war  dieser  Gedanke  der  oft;  wiederholte  Kefrain  ihrer  ge- 
genseitigen Schmerzensmittheilungen  gewesen.  —  Ein  wei- 
teres Gespräch  findet  nicht  statt,  weil  die  %vdcuoi  störend 
mitgekommen,  V.  31.  33.;  nach  Luthardt^  aber  ohne  An- 
deutung im  Texte:  weil  Jesus  statt  des  Wortes  die  Thab 
eintreten  lassen  wollte. 

V.  33  f.  Tovg  avvaXd^.  avT^  ^£ovd.)  die  mit  ihnen 
gekommenen  (s.  z.  Mark.  14,  53.)  Juden.  Beachte  das  nach- 
drückliche xXcuovaav  —  xXaCovTag.  —  sveßqifiriöaTO  rcp 
nvevfiazi)  Einzig  richtig  Vulg.:  infremuit  spiritu,  Goth.: 
inrauhtida  ahmin,  und  Luther:  er  er  grimmste  im  Geiste  (zu 
Tö)  Ttveifx.  vrgl.  Mark.  8,  12.  Act.  17,  16.).  Nie  anders, 
als  vom  heftigen  Zorn  wird  ßqmaoimt  und  ifißgifidofiat^ 
wo  es  nicht  das  eigentliche  Schnauben  oder  Brummen 
(Aesch.  Sept.  461.  Luc.  Necyom.  20.)  bezeichnet,  bei  Grie- 
chen, LXX.  u.  im  N.  T.  (Matth.  9,  30.  Mark.  1,  43.  14, 
5.)  gebraucht.  Daher  ist  die  Deutung  vom  heftigen  Schmerz 
(so  auch  Groty  Lüeke,  Tholucky  welcher  eine  heftige,  laut- 
los schmerzliche  Bewegung  der  Sympathie  und  des  Schau- 
ders meint,  B.  Grus.,  Maier  u.  M.,  vrgl.  schon  Nonn.) 
gleich  von  vorne  herein  als  sprachwidrig  abzuweisen,  was 
auch  von  Ewald" s  Ansicht  *)  gilt,  es  sei  nur  ein  etwas 
stärkeres  Wort  für  aveifd^eiv  oder  ävcusievdCeiv  (Mark.  7, 
34.  vrgl.  8,  12.);  vrgl.  schon  Ar.  Aber  worüber  ward  er 
ergrimmt?  Nicht  durch  rq)  TtvevfiaTi  wird  diess  gesagt 
(wogegen  schon  V.  38.  iv  iatfrt^  entscheidet),  so  dass  er 
über  seine  Rührung  (rcjrj  ndd^ei)  zornig  geworden  sei  (so,  die 
Menschlichkeit  Jesu  verkennend,  Orig.,  Chrys.y  Theophyl.^ 
Eutih.  Zig.  u.  M.  **));  aber  er  zürnte  auch  nicht  über  den 


*)  „als  müsste  er  zuvor  in  tiefster  Bewegung  wiederholt  aufseufzend 
and  weinend  alle  die  tiefsten  Kräfte  der  Liebe  und  des  Mitleids 
sammeln.^ 

**)  Ohngeföhr  auf  denselben  Sinn  kommt  CynU,j  welcher  t(5  «ve^iuaT* 
vom  heiligen  Geist  und  instrumental  fasst:  Jesus  habe  t^  Bwd^iet 
Tou  üiyiov  icvsvnaro^  auf  sein  menschliches  Mitleid  gezürnt.  Neu- 
erlich hat  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  260.  Evang.  p.  296.  (vrgl.  Kost- 
lin  p.  189.)  diese  Fassung  so  modificirt:  ein  acht  menschliches  Ge- 
fühl habe  die  mit  dem  Logos  verbundene  menscliliche  Person  aus 
ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Logos  herauszureissen  gedroht,  und 
der  Unwille  des  Logos  habe  sich  daher  nur  nach  innen,    nur  auf 

24* 
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Tody  als  Sold  der  Sünde  (Augtistin.,  Com,  a  Lap.^  Olsh.), 
oder  über  die  Macht  des  Todes  (Mdanth.^  Ebrard  *)),  oder 
über  den  Unglauben  der  Juden  (Erasm,)  imd  auch  der 
Schwestern  (Lampe  y  Kuinoely  Wichelhaus  Komm.  üb.  d. 
Leidensgesch.  1855.  p.  66  f.),  oder  darüber^  dass  er  diesen 
Trauerfcdl  nicht  habe  abwenden  können  (de  Wette).  Letzte- 
res passt  zu  dem  Zomgrade  nicht  und  streitet  mit  V.  4., 
und  diese  sämmtlichen  Beziehungen  sind  in  den  Text  ein- 
getragen^  wie  nicht  minder  auch  die  Meinung  von  Brückn. : 
es  sei  der  Zorn  des  von  seinen  Feinden  verkannten,  von 
seinen  Freunden  unbegriflfenen  Erlösers.  Die  im  Contexte 
vorliegende  Beziehung  ward  dadurch  übersehen,  dass  man 
die  ^lovialoi  nicht  in  der  bei  Joh.  ständigen  feindlichen 
Fartheibezeichnung  nahm.  Man  hätte  beachten  sollen,  dass 
auch  V.  38.  dieser  innere  Zernmuth  des  Herrn  durch  das 
Benehmen  der  'lovdaloi  V.  37.  erregt  ward.  Er  ergrimnite 
also  über  die  Juden  ^  als  er  beim  Jammer  der  tief  fühlen- 
den Maria  zugleich  die  Klage  dieser  Menschen  sah,  wel- 
che durch  ihr  (Condolenz-)  Weinen  das  nämliche  Gefühl 
mit  Maria  zu  haben  schienen,  und  dabei  gegen  ihn,  den 
geUebten  Freund  der  Trauernden  und  des  Betrauerten,  voll 
bitterer  Feindschaft  waren,  womit  V.  45.  nicht  streitet. 
Sonach  liegt  in  nichts  Anderem  als  in  dem,  was  der  Text 
sagt  (mg  eiäev  —  xXa£ovTag)y  die  bewegende  Ursache  seines 
Ergrimmens;    der   aus  einander   haltende  Ausdruck  aber: 

avnjv  xhuov(tav 'lovSaiovg  xXaityvragy   stellt  eben  den 

Contrast  dar,  in  welchem  Beides  neben  einander  vor  sich 
ging.  Die  Thränen  der  Maria,  und  dameben  diese  Cro- 
codilsthränen  der  Juden,  —  darüber  ergrimmte  er  in  tief 
sittlicher  Entrüstung,  und  diese  Entrüstung  hat  Joh.  ein- 
fach mit  dem  entsprechenden  Worte  bezeichnet,  ohne  in 
ivBßqifirfi,  die  verschiedensten  Geisteserregungen  wie  in 
einem  y^Gottesgeuntter  des  Geistes^'  zu  vereinigen  (gegen 
Lange).  —  xai  BT&Qaliev  iavtov)  nicht  gleich  ha^dx-i^rj 
T^  nvevfiOTC  13,  21.,  auch  nicht:    „er  Hess  sich  erschüttern. 


sie,  richten  können.  Solche  Deutungen  sind  auf  einem  Grand 
und  Boden  gewachsen ,  welcher  gar  nicht  im  Bereiche  der  Exegese 
liegt.  Einfacher,  aber  ebenfalls  das  sittliche  Wesen  des  menschll- 
chen  Mitgefühls  Jesu  verletzend  Mei^z  in  d.  Würtemb.  Stud.  1844. 
2. :  er  sei  auf  sich  selbst  böse  geworden ,  dass  ihm  habe  das  Herz 
brechen  wollen. 
*)  So  auch  Luthardt:  „über  den  Tod  und  der  des  Todes  Gewalt  hat, 
seinen  Gegner  von  Anfang  an,  ergrimmte  er,  dass  er  ihm  Solches 
angerichtet,  so  in  seinen  nächsten  Kreis  gedrungen,  und  so  ihm 
selbst  wie  drohend  entgegengetreten  war.^ 
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gab  sich  der  Erschütterung  hin^^  (de  Weite),  sondern  wie 
das  Activ  mit  dem  Reflex  nothwendig  fordert:  er  erschüt- 
terte sich  selbst,  so  dass  die  äussere  Kundgebung ^  der  kör- 
perliche Schauer  bei  der  innern  zürnenden  Erregung  (nicht 
.  der  Aflfect  selbst)  bezeichnet  wird.  Treflfend  Euth,  Zig,: 
Sii(f€i(fe*  üv/iißalv€i  yäg  riväiföead^ai  tu  ävcoieqa  fiSQti  twv 
ovTfog  ifißgificofnevcüv.  Der  reflexive  Ausdruck  aber  hat  kei- 
nen dogmatischen  Grund  (die  Passivität  des  Affects  solle 
ausgescnlossen  werden,  meinten  Beng,  u.  M.  auch  Brückn. 
u.  Ebrard),  sondern  ist  nur  schildernder,  zeichnender,  ver- 
anschaulichender. Der  Leser  sieht ,  wie  Jesus  im  innern 
Zornmuthe  sich  selbst  erbeben  macht  —  nov  Tei^eix,  av» 
Tov;)  So  fragt  er  die  Maria  und  Martha,  und  sie  sind 
auch  die  Antwortenden. 

V.  35.  ^EddxQ,  6  */.)  Er  weint  mit  den  Weinenden. 
Bemerke  in  der  Darstellung  die  beredte,  tiefergreifende 
Einfalt f  und  in  der  Sache,  wie  nach  der  Zomerregung  nun 
auch  der  Schmerz  um  den  Freund. und  das  Leid  der  Freun- 
dinnen sein  Recht  erhält;  im  Ausdrucke  aber,  wie  nicht 
wieder  xlaceiv  (wie  V.  33.),  sondern  Saxgveiv  gesagt  ist, 
—  sein  Weinen  sind  Thränen^  still,  männlich,  kein  Klage- 
weinen, kein  xXav&fiog.  Ein  Decorum  im  Ausdruck,  unge- 
sucht und  wahr.  Nach  Baur  freilich  können  Thränen  um 
einen  Gestorbenen,  welchem  man  mit  der  Gewissheit  der 
Wiederbelebung  naht,  nicht  der  Ausdruck  eines  wahren, 
acht  menschlichen  Mitgefühls  sein.  Als  ob  sich  letzteres 
so  reflexionsmässig  bemessen  Hesse,  und  als  ob  der  Tod 
des  Freundes  und  die  Schmerzen,  von  denen  er  begleitet 
gewesen  war,  so  wie  der  Jammer  der  Schwestern  nicht  an 
und  für  sich  das  Mitgefühl  zu  Thränen  zu  erregen  ver- 
mocht hätten!  Letzteres,  grade  als  acht  menschUches, 
konnte  und  sollte  dem  schmerzensreichen  Eindrucke  des 
Augenblickes  sich  nicht  verschliessen. 

V.  36  f.  Die  %vdaTot  äussern  sich  verschieden;  die 
besser  Fühlenden:  wie  lieb  er  den  Lazar.  gehabt,  als  die- 
ser noch  gelebt  habe  (Imperf),  dass  er  jetzt  so  weine  um 
den  Todten;  die  Hämischen  und  Boshanen  aber  sehen  in 
seinen  Thränen  einen  willkommenen  Beweis  seiner  Ohn- 
macht *),  ohne  welche  er  ja  wohl  den  Lazarus  von  seiner 
Krankheit  hätte  befreien  können,  wie  jenen  Blinden  von 
seiner  Blindheit!    Damit  stellen  sie  zugleich  die  Wahrheit 


*)  nicht  seines  Liebesmangels  {Luthardt);  denn  diess  würde  bei  ihnen 
den  Glauben  an  die  mrklichkeit  der  Blindenheilung  voraussetzen, 
was  aber  nach  Kap.  9.  nicht  anzunehmen  ist. 
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jener  Blindenheilung  (die  sie  als  das  Mc^us  in  ihrem 
Schlüsse  ad  minus  betrachten)  in  Zweifel,  und  meinen  übri- 
gens, Jesus  sei  eben  deshalb,  weil  er  den  Lazar.  nicht  habe 
retten  können,  nicht  eher  nach  Bethan.  gekommen;  denn 
ihr  Schluss  setzt  voraus,  dass  er  von  der  Krankheit  Kunde 
gehabt  habe.  Richtig  haben  schon  Chrys.^  Nown.  (dvridxri- 
üov),  TheophyL,  EutL  Zig.,  Erasm.<,  Beng*  u.  d,  meisten 
Aelteren,  auch  Luthardt  u.  Lange  den  böswilligen  Sinn  der 
Frage  V.  37.  erkannt,  welchen  Neuere,  wie  auch  Lücke, 
Thokch  de  Wette,  Maier,  Brückn,j  Ewald  grundlos  leug- 
nen, da  das  folgende  ndhv  i/ißgiix,,  richtig  gefasst^  eben 
durch  jene  gegnerische  Aeusserung  verursacht  ist.  —  Dass 
sie  sich  auf  die  Heilung  des  Blinden  bezogen,  nicht  auf  die 
Todtenerweckungen  Jesu,  ist  kein  Widerspruch  gegen  die 
Synoptiker  (Strauss),  nicht  einmal  weniger  passend  (de 
Wette),  sondern  lag  ihnen  aus  der  eigenen  jüngsten  Erfah- 
rung am  nächsten,  und  passte  auch  völlig,  da  sie  ja  gar 
nicht  an  eine  Erweckung,  sondern  an  eine  von  Jesu  zu 
bewirken  gewesene  Heilung  des  Laz.  dachten.  —  Iva)  ist 
gedacht:  wirksam  sein,  damit.  Vrgl.  z.  Kol.  4, 16.  —  xai 
ovrog)  wie  der  Blinde,  welchen  er  heilte.  Denn  die  JETet- 
lung  (das  Gegentheil  von  fnij  djiod'.)  ist  der  Vergleichungs- 
punkt. 

V.  38.  Diese  novrjQta  (Chrys.)  der  rivig  erregte  auf's 
Neue  mitten  im  Schmerz  seine  stille  Entrüstung.  —  etg  t6 
jÄvrifielov)  zu  dem  Grabe  (nicht  hinein,  s.  das  Folgende). 
In  die  Grabhöhlen  führte  entweder  ein  senkrechter  £in- 
gang  mit  Treppen,  oder  ein  horizontaler;  sie  wurden  mit 
einer  Thür  oder  einem  grossen  Stein  verschlossen.  Noch 
jetzt  zahllos  vorhanden;  Robins.  II.  p.  175  flf.  Tobler  Gol- 
gatha p.  251  ff.  Ersterer  Art  war,  wenn  man  m&ceiTo 
BTt  avTiS  er  lag  oben  darauf  fasst,  das  Grab  des  Laziur. 
(dessen  Beschreibung  auf  einen  angesehenen  Mann  hindeu- 
tet), und  das  gegenwärtig,  obwohl  mit  Unrecht  (s.  Robins. 
n.  p.  310.)  danir  ausgegebene  ist  eben  so.  Aber  airex.  iir 
avt.  kann  auch  heissen:  er  hg  daran,  davor  (vrgl.  Hom. 
Od.  &,  19.:  &vQat  3*  inixeivro),  so  dass  ein  horizontaler 
Eingang  gedacht  sein  würde.    Zu  entscheiden  ist  nicht. 

V.  3y  f.  Maria  ist  bei  dem  Geheiss  ägare  t.  kC&ov 
(welchem  hernach  V.  43  f.  entspricht)  in  schweigender  Hin- 
gabe geblieben.  Bei  Martha  aber,  nach  ihrer  beweglichen 
praktischen  Richtung,  macht  jenes  Geheiss  einen  erschre- 
ckenden Eindruck.  Der  natürliche  Schauder  des  schwester- 
lichen Herzens  (daher  ^  adeXfpri  %ov  tbtbX.)  sträubt  sich  da- 
gegen und  will  den  Anblick  des  in  Verwesung  übergehen- 


KÄp.  XI.  375 

den  Lei(^hüam8  des  geliebten  Bruders  (denn  daraus ,  dass 
er  4  Tage  gelegen,  schliesst  sie,  er  rieche  schon)  abgewen- 
det sehen;  denn  ihr  früherer  Gedanke  an  eine  mögliche 
Erweckung  V.  22,  war  durch  die  Aeusserungen  Jesu  V. 
23 — 26.,  wie  er  nur  zeitweilig  aufgestiegen  war,  in  den 
Glauben  an  den  Todtenerweckenden  und  Belebenden  über- 
haupt aufgegangen,  durch  welchen  ja  auch  der  liebe  Todte 
lebe  (V.  26.).  So  erwartete  sie  jetzt  die  Erweckung  nicht 
mehr,  nicht  in  Unglauben,  sondern  vermöge  der  höherh 
Richtung,  welche  ihr  Glaube  durch  Christum  empfangen 
hatte.  —  Die  EmbaUamirung  (Beräucherung,  Einreibung 
und  Bewickelung  mit  Specereien,  auch  Salbung  12,  7.) 
muss  niaht  statt  gefunden  haben;  sonst  hätte  Martha  nicht 
so  schliessen  können.  Diese  Unterlassung  mag  irgend  eine 
uns  unbekannte  Ursache  gehabt  haben;  die  Vermuthung 
aber,  dass  die  Schwestern  die  Eihbalsämirung  noch  vorge- 
habt^ ist  wegen  des  r^dri  o^av  unzulässig.  —  TexaqTaloq) 
viertägig  (vrgl.  z.  V.  17.),  nämlich  als  Begrabener.  S. 
Wetst  Vrgl.  Xen.  Anab.  6,  4,  9.:  f^öv^  yäq  ifiav  nefiTrvaloi 
(todt),  Diog.  L.  7,  184.  —  Die  sanfte  Zurechtweisung  V. 
40.  bezieht  sicli  auf  V.  23  ff.,  und  mit  Recht,  da  durch 
das  V.  23.  im  Sinne  Jesu  verheissene  avaat.  geschehen 
sollte,  was  er  V.  4.  von  der  Verherrlichung  Gottes  gesagt 
hatte.  Von  der  Bedingung  aber  säv  ni^reva.  (deren 
Forderung  in  V.  25  f.  gelegen)  war  das  zu  verrichtende 
Wunder  selbst  abhängig;  ungläubigen  Schwestern  hätte  er 
den  Todten  so  wenig  wiedergegeben  wie  einem  ungläubi- 
gen Jairus  sein  Kind  (Luk.  8,  50.) ,  und  der  Wittwe  zu 
Kain,  wenn  sie.  sich  zu  seinem  Mitleid  und  zu  dem  fiq  xXalß 
(Luk.  7,  13.)  ungläubig  verhalten  hätte,  ihren  Sohn. 

V.  41  f.  Jesus  weiss  ^  dass  sein  schon  vorher  in  der 
Stille,  vielleicht  nur  in  der  lautlosen  Inbrunst  des  Herzens 
gethanes  Gebet,  dass  Gott  ihn  den  Lazar.  erwopken  lassen 
möge,  erhört  sei,  und  dankt  Gott  dafür,  so  da6s  also  das 
Bitt*  und  Dankgebet  nicht  als  Eins  zu  denken  ist  (Merz 
in  d.  Würtemb.  Stud.  1844.  2.  p.  65. ,  Tholuck).  Doch 
nicht  deshalb,  weil  ihm  diese  Erhörung  unerwartet  und 
unvermuthet  gekommen  wäre,  will  er  dieses  Dankgebet  ge- 
sprochen haben  (emov);  nein,  Er  für  seine  Person  {eyci) 
wusste,  schon  als  er  Gott  in  der  Stille  bat,  daps  dieser  al- 
lezeit ihn  erhöre  *) ;  aber  um  der  Volksmenge  willen  u.  s. 
w-  —  Man  hat  an  V.  42,  Anstoss  genommen,  und  ihn  ent- 


^  richtiger  Grand  hiervon :  itdvtors  ^O.h^  ä  l^cXo»  {Euth,  Zig*),  aber 
auch  umgekehrt  jfdvrorB  ^i},xa  &  ^iLst^ 
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weder  filr  unäeht  gehalten  (Düffenbach  in  Bertholdfs  krit 
Joum«  V.  1.  p.  8.),  oder  für  Reflexion  des  EfoangeUaten^  der 
diess  „Schaugebet"  (Weisse)  oder  gar  „Scheingebet"  (Bcatr) 
im  apologetischen  Interesse  für  die  Geschichte  (de  Wette, 
8.  dagegen  Brückn.)  oder  für  die  Gottheit  Christi  (Strauss) 
dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt  habe.  Aber  grade  der 
Vertrauteste  des  Vaters  mag  auch  im  Gebete  reflectiren, 
wenn  seine  Reflexion  an  Gott  gerichtet  und  Gebet  ist 
Das  gegentheilige  Urtheil  legt  einen  willkürlichen  Maassstab 
an.  Auch  würde  Joh.  nach  aeiner  Reflexion  statt  diä  r. 
Sx^  gesagt  haben:  6m  Tovg  ^lovdaüwg,  Vrgl.  V.  45.  — 
etn  ov)  wie  6,  36.:  will  ich  es  gesagt  haben,  nämlich  das 
das  evxoQifSrä  aov  etc.  —  av)  du  und  kein  Anderer,  Da- 
von sollen  sie  dadurch  überzeugt  werden ;  dass  sie  aus 
meinem  Danksagen  gewahr  werden,  wie  mm,  Wirken  in 
Deiner  Kraft  geschieht,  in  völliger  Siegesgewisshrit  Deiner 
Sendung. 

V.  43  f.  Mit  starker  Stimme  schrie  ^,  —  diess  das 
kräftig  Vermittelnde,  wodurch  er  seine  Wunderkraft  wir- 
ken liess.  —  Das  Sevqo  e^m  (hier  heraus/  huc  faras!  ohne 
Verbum,  vrgl.  Hom.  Od.  ^,  292.  Plat.  Pol.  4.  p-  445.  D. 
5.  p.  477.  D.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  24.  C.)  scbliesst  den 
Auferweckungsruf  selbst  mit  ein,  setzt  aber  den  Erwe- 
ckungsmoment  nicht  bereits  voraus  (Orig,).  Richtig  Non- 
nus:  änvoov  BipvxmiSe  dsfjiag  vexvoacoog  r^x^.  Nicht  ein  ^c^ 
fotf  oder  eyäohrp;!,  (wie  bei  der  Tochter  des  Jairus  und 
beim  Jüngling  zu  Nain  Luk.  8,  54.  7,  15.)  rief  hier  Jesus, 
weil  sich  bei  einem  schon  in  der  Gruft  befindlichen  Tod- 
ten  das  ievQo  s'Sw  am  natürlichsten  darbot.  —  iede/i.  %, 
nod.  X.  T.  X^^Q-  xei^iaig)  wird  von  BasiL  (d^avfwJ^  &aufia 
iv  ^ixvfjtavQ,  Chrys.f  Euth.  Zig.,  Augustin.,  Rupert.,  Aret,, 
Lightf, ,  Lampe  u,  M.  als  nmes  YlunderstCuik  betrachtet, 
wozu  man  «auch  noch  die  Verhüllung  des  Gesichtes  zieht 
Willkürliche  Verunstaltung  in's  Apokryphische.  Zur  Ver- 
meidung dessen  ist  aber  der  Aor.  e^ijA^c  nicht  de  conatu  zu 
deuten  (so  sprachwidrig  Kuinoel),  auch  nicht  anzunehmen, 
jedes  Glied  sei  besonders  gewickelt  gewesen,  wie  die  Aegyp^ 
tische  Art  war  (so  Olsh,  de  WettCy  B,  Grus.,  Maier),  son- 
dern :  die  Umwindung,  welche  noch  dazu  keine  Specereien 
zu  halten  hatte  (V.  39.),  konnte,  vom  Kopfe  bis  zu  den 
Füssen  über  dem  Sindon,    in  welchen  die  Leiche  geschla- 

fen  war,  den  ganzen  Körper  umschlingend  (s.  Jahn  Arch. 
2.  p.  424.),  lose  und  locker  genug  sein,  um,  durch  die 
Bewegungen  des  Belebten  erweitert,  diesem  das  Heraus- 
kommen zu  ermöglichen.    Die  völlige  Befreiung  ward  erst 


.^ 
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durch  das  befolgte  kvnfme  (wriv  hergestellt.  —  xei^ia, 
Gurty  Binde^  nur  hier  im  N.  T.)  aber  s.  Prov.  7,  16.  Ari- 
stoph.  Av.  817.  Plut.  Ale.  16.  —  xal  v  oipig  (Geeicht, 
Antlitz^  nicht:  Stirn)  avcov  tsovd,  nsqiBö,  fügt  das  letzte 
Stück  der  völligen  Leichen- Ausstattung  noch  besonders  hin- 
zu, nicht  im  Participial-Ausdruck  (Kühner  II.  p.  423.).  — 
a^ere  vnäyetv)  „Abeat  domum.  Noluit  Christus  cum  eo 
ire,  ne  quasi  in  triumphum  ducere  videretur,"  Grot.  Zum 
Ausdruck  Yi^l.  18,  8. 

Anmerkung,  Ueber  die  Geschichte  der  Auferweckung  des  Lazar*  ist  za 
merken:  1)  Die  Annahme  eines  Scheintodes  (Paulus,  Gabler  in  s. 
Journ.  f.  aoserl.  theol.  Lit  III.  p.  285 ff.,  Ammon  L.  J.  III.  p.  128., 
Kern  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1839.  1.  p.  182.  Schweizer  p.  153  ff.) 
streitet  entschieden  gegen  die  Darstellung  und  Absicht  des  durch 
sinnige  Zartheit,  Sicherheit  und  Wahrheit  ausgezeichneten  Berichts 
und  gegen  den  Charakter  Jesu  selbst.  2)  Die  Auflösung  der  Ge- 
schichte in  ein  wunderliches  Missversiändniss ,  wornach  entweder  ein 
Gespr&ch  Christi  mit  den  beiden  Frauen  bei  dem  Tode  des  Lazar. 
über  die  Auferstehung  zur  Wunderersfthlung  ausgebildet  {Weisse  II. 
p.  260  ff.),  oder  diese  mit  der  Erweckungsgeschichio  des  (scheintod- 
ten)  Jünglings  zu  Nain  (welches  eine  Abkürzung  des  Namens  Be- 
thanien sei)  verwechselt  worden  (Gfrörer  Heiligth.  u.  Wahrh.  p.  311 
ff.),  ist  Toller  Gewaltsamkeit,  und  mit  der  Aechtheit  des  Evang. 
schlechthin  unvereinbar.  3)  Die  völlige  Vernichtung  der  Geschichte 
zu  einem  Mythus  (Slrauss)  ist  Folge  von  Voraussetzungen,  welche 
grade  bei  dieser  so  ausführlichen  und  einzigartigen  Darstellung  *) 
die  Spitze  der  Kühnheit  und  des  Machtspruchs  erreichen,  um  in 
Missdeutungen  einzelner  Züge  innere  Unwahrschelulichkeiten  und 
sonst  den  Mangel  äusserer  Beglaubigung  an  der  Erzählung  aufzu- 
weisen. 4)  Die  Suhfectioirtmg  des  Ereignisses,  wornach  es  eine  vom 
Schriftsteller  selbst  gebildete  **)  Form  zur  DarsteUuug  der  Idee  von 


*)  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  404.:  »Keine  Erzählung  dieses  Ap.  durch- 
wallt eine  so  tiefe  Gluth  und  springende  Lebendigkeit  der  Dar- 
stellung, als  eben  diese,  wo  er  es  unternimmt,  das  Zittern  dieses 
Lebens  um  das  Leben  des  Freundes,  seinen  Kampf  mit  den  Fin- 
sternissen der  Welt  auch  hierin,  und  seine  dennoch  Alles  überra- 
gende, von  vorn  bis  zuletzt  ungetrübte  Siegesruhc  und  Siegesfreu- 
digkeit in  einem  grossen  Bilde  zu  zeichnen.  Dazwischen  drängen 
sich  die  noch  höheren  Laute  des  Bewusstseins  dor  Messianlschen 
Herrlichkeit  und  ihrer  gewaltigen  Bewährung.^ 

^)  Dieses  Selbstgebilde  soll  nach  Baur  p.  247.  eine  Steigerung  der 
synoptischen  Todtenerweckungen  sein,  »der  Superlativ  zu  den  un- 
teren Graden,  auf  welchen  die  Synoptiker  stehen  bleiben.^  Der 
Name  Lazarus  sei  sinnig  aus  der  Parabel  Luk.  16.  entnommen 
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der  ddg«  Christi  sein  soll  (Baur  p.  191  0v),  welche  sich  erst  dann 
recht  zu  erkennen  gehe,  wenn  sie  nch  auch  in  ihrer  den  Tod 
negirenden  Macht  hethätige,  macht  ans  dem  Wunder  der  Geschiolite 
ein  Wunder  der  Production  des  zweiten  Jahrhnnderts ,  eine  Schö- 
pfung der  Idee  in  einer  Zeit,  welche  die  Bedingangen  eh  ganz  an- 
deren Erzengtilssen  in  sich  trug.  Grade  die  Artfns/^ßfi^cAe  DarsteUaag, 
welche  im  Berichte  dieses  letzten  und  grössten  Wnnders  des  EvangeL 
am  Yollendetsten  henrortritt,  ist  nur  ans  der  eigoaeii  tiefen  und 
theilnehmendea  Erinnerang  hegreiflich,  weldie  die  Wahrheit  nnd 
Wirklichkeit  des  Hergangs  mit  ganz  hosonderer  Lebendigkeit,  Treue 
und  Begeisterung  auch  in  ihren  feinsten  Zügen  bewahrt  und  gepflegt 
hatte.  Keine  Erzfthlnng  des  N.  T.  trftgt  so  yoUendet  das  Gepiilge 
des  Gegentheils  späterer  Dichtung.  Aber  bei  keiner  war  auch  die 
Gluth  der  Hoffiinng  auf  die  Messianische  Vollendung  so  unmittelbar 
wirksam,  um  jeden  Zug  der  Erinnerung  zu  erhalten  und  zu  bele- 
ben. 5)  Befremdend  erscheint  zwar ,  da»s  die  Synoptiker  von  der  Er- 
weckung des  Lazar.  schweigen,  da  diesdbe  an  sich  so  fiberzeugungs- 
mächtig  *),  und  auf  die  letzte  Entwickelung  des  Lebens  Jesu  zo  ein- 
flttssreich  war.  Allein  diess  ist  nicht  unerklärlich  {Brückn.)^  sondern 
hftng^  mit  der  ganzen  unterscheidenden  Eigenthümliehkeit  des  Job. 
zusammen,  und  das  gegen  diesen  gebrauchte  argumentum  e  silentio 
müaste,  die  Aechtheit  des  Erangel.  zugestanden,  vielmehr  gegen  die 
Synoptiker  sich  kehren,  wenn  ihr  Schweigen  nur  als  die  Folge  ih- 
rer Unbekanntschaft  mit  der  Geschichte  {Lücke,  de  Wette,  Baur)  be- 
greiflieh wäre.  Begreiflich  aber  ist  dieses  Schweigen,  zwar  nicht 
aus  der  Annahme  schonender  Rücksichtsnahme  auf  die  Bethanische 
Familie  {Epiphan.,  Grot,  Wetst.  z.  12, 10.,  Herder,  Schtäthess,  Olsh., 
so  auch,  mit  ausmalender  Phantasie,  Lange  L.  J.  II.  2.  p.  1133  f.), 
womit  man,  auch  abgesehen  davon,  dass  auch  Luk.  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerus.  schrieb,  etwas  dem  Sinn  und  Geist  jener  frohen 
Christenzeit  Zuwiderlaufendes,  und  zwar  ganz  willkürlich  setzt,  Wohl 
aber  daraus,  dass  die  Synoptiker  einen  dermaassen  begränzten  &eis 
ihrer  Berichte  inne  halten,  dass  sie,  bevor  sie  mit  dem  Einzage  Chri- 
sti in  Jerus.  (Matth.  21.  u.  Parall.),  also  mit  der  s.  g.  Leidenswoche 
den  Schauplatz  der  letzten  Entwickelung  eröfi^en,  von  der  Wirksam- 
keit des  Herrn  in  der  Hauptstadt  und  dessen  nächster  Umgebung 
nichts  aufgenommen  haben,  sondern  sich  bis  dahin  lediglich  auf  die 
Galiläische  und  überhaupt  von  Jerus.  entferntere  Thätigkeit  Jesu  be- 


Der  wesentliche  Inhalt  der  Erzählung  sei  Y.  25.,  alles  Andere  sei 
unwesentliche  Form. 
*)  Bekannt  ist,  was  selbst  Spinoza  (nach  Baile  Dict.)  gestanden  ha- 
ben soll:  que  s'il  eüt  pu  se  persuader  la  resuYrection  de  Lazare, 
il  auroit  bris^  en  pi^es  tout  son  Systeme,  et  auroit  embrass^  sana 
r^pugaance  la  foi  ordioaire  des  Chr^tleos«^ 
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beschränken  (das  geographisch  nächste  Wunderwerk  ist  noch  die 
Blindenhellung  zu  Jericho  Matth.  20,  29  ff.).  Diess  ist ,  wie  ihre 
Evangeliea  thatsächlich  beweisen,  das  bentessene  Gebiet,  auf  welches 
sich  die  ältere  evangelische  Geschichtschreibung  beschränkte,  und 
dieses  Gebiet  schloss  die  Galiläischen  Todtenerweckungen  ein,  aber 
die  des  Lazarus  aus,  wie  hingegen  umgekehrt  Johannes,  aus  den 
verschiedendh  Classen  von  Wundern  Eins  auswählend,  von  den  Tod- 
.  tenerweckangen  nicht  eine  Galiläische,  sondern  diejenige  erkor,  wel- 
che jenseit  jenes  altem  Geschichtsschauplatzes  lag  und  auf's  Engste 
mit  dem  letzten  grossen  Ablauf  der  Geschichte  zusammenhing.  So 
hat  er  allerdings  auch  hierdurch  einen  wesentlichen  Mangel  der  al- 
tern eTangelischen  Erzählung  ergänzt.  Die  bei  den  Synoptikern 
zweifellos  anzunehmende  Bekanntschaft  mit  der  Aufer wecknng  des 
Lazarus  lässt  ihr  Schweigen  von  dieser  nicht  als  unverantwortlich 
(Einwurf  Boards)  erscheinen ,  sondern  eben  nur  als  Folge  der  Schran- 
ke, welche  sich  jene  ältere  erangelische  Gesohicbtschreibung  ge- 
steckt hatte.  Jenes  Schweigen  würde  nur  dann  gegen  uns.  Erzäh- 
lung sich  erheben,  wenn  die  Synoptiker  über  die  Jerusalem ische 
Wirksamkeit  Jesu  mit  zum  Gegenstande  ihrer  Geschichtschreibung 
gemacht  und  von  seinen  dortigen  Wundeni  andere  erzählt,  aber  die- 
ses übergangen  hätten.  6)  Dass  bei  der  Anklage  und  Yerurtheilung 
Jesu  kein  Gebrauch  von  diesem  Wunder  gemacht  wurde,  weder  ge- 
gen noch  für  ihn  (yon  Strauss  und  besonders  von  Weisse  benutzt), 
kann  nicht  wider  die  Geschichtlichkeit  desselben  zeugen,  da  die  Ju- 
den klug  genug  waren,  ihrer  Klage  die  politische  Natur  zu  geben, 
und  da  die  Jünger  nicht  filr  Jesum  eintreten  konnten,  er  selbst  auf 
eine  nähere  Selbstvertheidigung  sich  nicht  einlassen  tooUle,  Pilatus 
aber  als  Richter,  wenn  er  auch  von  der  That  gehört  und  sich  dafür 
interessirt  hätte,  doch  nicht  befugt  war,  sie  in  die  Untersuchung 
hineinzuziehen^  weil  sie  weder  als  Begründung  noch  als  Widerlegung 
des  Klag^unkts  vorgebracht  war.  7)  Die  Unmöglichkeit  einer  wirk- 
lichen Todtenerweckung  ist  relativ,  nicht  absolut  (wie  Jesu  eigene 
Auferstehung  zeigt),  und  kann  einen  aprioristischen  Gegenbeweis, 
auch  abgesehen  davon,  dass  das  yjdrj  6^6i  nur  auf  einem  Schlüsse  be- 
ruht, nicht  abgeben,  wo,  wie  hier,  der  Wirkende  der  Träger  der 
göttlichen  icaq  ist. 

V.  45  fc  Diess  Ereigniss  hat  einen  überwältigenden 
Eindruck  auf  die  Gegnerschaft  Jesu,  auf  die  ^lovSaioi  ger 
macht*  Viele  aus  den  ^lovSouaig,  die*  nämlich,  welche  zur 
Maria  gekoiümen  waren  und  die  That  Jesu  gesehen  hatten, 
wurden  gläubig  an  ihn.  Etliche  aber  auch  von  ihnen  (aus 
diesen  Gläubiggewordenen)  gingen  hinweg  (von  der  Stelle 
des  Wunderwerks)  zu  den  Pharisäern,  und  sagten  ihnen  u, 
6,  w.;  —   ab^r  in  wohhnemendem  Sinne,    um  sie  über  die 
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That  in  die  rechte  KenntnisB  zu  setzen  und  ihnen  das 
Wunder  zu  bezeugen  (vrgl.  Orig,).  Die  gewöhnUche  Fas- 
sung findet  hier  zwei  Theile  der  zur  Maria  gekommenen 
^lovdaloi;  viele  von  ihnen  seien  gläubig  geworden^  Etliche 
aber  ungläubig  geblieben,  und  diese  hätten  Jesum  in  bösli- 
cher Absicht  (als  Gt)eten;  meint  Euth.  Ztg.;  als  Sacrilegus, 
der  den  Leichnam  ausgegraben,  meinte  Theophyl;  als  ge- 
fährlichen Menschen  y  meinten  die  Meisten)  bei  den  Phaiis. 
angegeben,  oder  auch  nur  in  der  Absicht  die  That  mitge- 
theilt,  um  sich  ein  Urtheil  darüber  zu  erholen  (Luthardt), 
Der  Irrthum  dieser  Fassung  liegt  in  der  Nichtbeachtung 
dessen,  dass  Joh.  nicht  geschrieben  hat;  räv  il^ovratv  (wie 
D.  liest),  sondern  ol  eX^o^teg  etc ,  so  dass  ix  twv  'lovdcuwv 
allgemein  gesagt  ist,  von  den  ^lovSaioig  überhaupt ,  und  ol 
iX^6vT€g  (ii,  qui  etc.)  die  noXXol  nälier  bestimmt  ^  fiir  irc^'ei^ 
V*  26.  aber  nun  keine  anderen  ^  nicht  gläubig  (Gewordene, 
übrig  bleiben,  da  ajivjX&ov  anzeigt,  dass  sie  vom  Platze  weg 
zu  den  Pharis.  gingen,  im  Vorigen  aber  nur  zur  Maria  ge- 
kommene Juden  erwähnt  sind.  —  TtQog  ttjv  MaQiav)  aus 
demselben  Grunde  wie  V.  1.  zuerst,  hier  kurz  allein  ge- 
nannt. 

V.  47  f.  Jetzt,  da  Jesus  selbst  nach  dem  Zeugniss 
seiner  früheren  Gegner  sogar  einen  Todten  erweckt  hat, 
wird  den  Pharisäern  die  Sache  doch  zu  arg,  um  ein  län- 
geres Zusehen  ohne  entscheidendes  Einschreiten  zu  gestat- 
ten. Die  Oberpriester  (denen  sie  also  Mittheilung  gemacht 
haben)  und  sie  bringen  eine  Rathssitzung  zusammen,  d.  i. 
eine  Sitzung  des  Sanhedrin.  Zu  away,  tswidq,  vrgl.  Diod. 
Sic.  2,  25.  Nicht  zu  übersetzen:  sie  versammelten  den 
Sanhedrin.  So  müsste,  wie  überall,  wo  dieser  mit  awHg. 
ausgedrückt  wird,  der  Artikel  dabeistehen. —  tI  notovfiav) 
was  thun  wir?  Der  Indicat.  ist  gesetzt  (s.  Staub,  ad  Plat. 
Symp.  p.  176.  A.);  denn  dass  bestimmt  etwas  geschehen 
müsse,  war  unzweifelhaft,  Vrgl.  Act.  4,  15  f.  —  ort)  das 
einfache  da,  als  Gfr^mdangabe  der  Frage.  —  oSvog  6  ävd^^.) 
verächtlich.  —  ovzco)  ohne  dass  eingeschritten  wird.  — 
xal  aXevdovTav  etc.)  so  furchten  sie  nach  der  politisch" 
Messianischen  Vorstellung.  Vrgl.  6, 15.  Und  sie  furchten  es 
wirklich  (gegen  Siraw^^,  Weisse,  welche  hier  eine  Erdichtung 
sehen),  sie  spiegeln  sich's  auch  nicht  blos  vor  (Luthardt), 
weil  sich  ihre  Berechnung  nothwendig  nach  dem  Volksbe- 
griffe  vom  Messias  gestalten  musste  und  nach  den  Wirkun- 
gen, welche  dieser  Begriff  auf  die  Masse  hervorbringen 
werde  (Aufruhr  u.  s.  w,).  —  aoovfSiv)  wegnehmen  werden 
öie   (toüentf    Vulg.)^    nicht  gleicb  moX6tSoviSiv  (Euth.  Zig.^ 
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Beza,  Grot.y  Läcke^  de  Wette,  Tholuck  u,  M.),  was  zu  dem 
egoistischen  Sinne,  der  die  Entziehung  der  eigenen  Macht 
besorgt,  weniger  passt.  Gut  Nonnua:  d(paQ7id§ov(fi.  — 
ififSv)  dem  PmfJiaZoi  correlat,  mit  dem  Nachdrucke  des 
Egoismus  vorangestellt,  doch  nicht  als  Genit.  der  Trennung 
(von  uns  weg),  da  ein  solcher  bei  aigca  nur  dichterisch  ist 
(Kühner  ü.  p.  160.),  sondern:  nehmen  xcerden  sie  uns  die 
Stätte.  Vrgl.  z.  V.  32.  —  tov  To/ror)  ist  lediglich  aus 
dem  nachdrücklichen  ifimv  zu  bestimmen:  unsere  Stätte,  d. 
i,  die  heilige  Stadt  (Chrys,),  die  Residenz  des  Sanhedrin 
und  der  ganzen  Hierarchie.  Daher  weder:  das  Land  (so 
die  Meisten,  wie  Luther:  „Land  und  Leute"),  noch:  der 
Tempel  (Maldonat,,  Lücke^  de  Wette,  Maier,  B.  Crus.),  hetz- 
teres  ist  weder  durch  Act.  6,  13.  noch  durch  Stellen  wie 
3.  Esr.  8,  78.  2.  Makk.  5,  19.  zu  belegen.  Die  Sanhedri- 
ßten  besorgen,  es  würden  die  Römer  (die  ja  die  hierarchi- 
sche Verfassung  der  Juden  und  das  geistlich  bürgerliche 
Regiment  d«s  Sanhedrin  grossentheils  noch  belassen  hatten) 
in  Jerusalem ,  welches  sie  die  ihnen  gehörige  Stätte  nennen, 
einrücken,  und  die  Stadt  sowohl  als  auch  das  Volk,  wel- 
ches sie  als  die  ihnen  gehörige  Nation  bezeichnen,  der 
Macht  des  Sanhedrin,  weil  er  so  schlecht  Ordnung  zu  hal- 
ten wisse,  entnehmen. 

V.  49  f.  Kaiaphas  aber  löst  diese  Frage  der  Rathlo- 
sigkeit,  wegen  letzterer  die  CoUegen  tadelnd,  da  die  zu 
ergreifende  Maassnahme  von  den  Verhältnissen  klar  an  die 
Hand  gegeben  sei.  —  dg  rig)  unus  quidam,  Vrgl.  Mark. 
14,  47.51.  al.  Bemhardy  p.  442.  —  Ka'Ca(pag)  s.  z.  Matth. 
26,  3.  Luk.  3,  2.  -  Tov  eviavTov  ixeivov)  Er  war  Ho- 
herpriester  jenes  Jahres.  Die  Vor-  und  Folgezeit  wird  un- 
berücksichtigt gelassen,  aber  auch  nicht  verneint,  sondern 
eben  nur  jenes  merknotlrdige  Jahr  hervorgehoben.  Vrgl.  18, 13. 
Die  Meinung  von  einem  jährlichen  Wechsel  des  Amtes  liesse 
sich  (gegen  Bretschn,,  Strauss)  selbst  einem  Pseudo-Johan- 
nes  bei  seiner  sonstigen  Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen 
Verhältnissen  nicht  zutrauen;  die  Annahme  einer  nach 
Privat-Uebereinkunft  geschehenen  abwechselnden  Amtirung 
des  Hannas  und  Kaiaphas  (vrgl.  z.  Luk.  1.  1.;  so  Baur, 
diese  Ansicht  dem  Pseudqjohannes  leihend,  u.  Maier  *)) 
ist  so  rein  willkürlich  (s.  Bleek  p.  257.),  wie  die  angenom- 


'<')  Hieber  gehört  auch  die  Meinung  von  Ebrard  (z.  Olsh),  Beide  büt- 
ten  in  der  Darbringang  des  jäbrlicben  Versöbnungsopfers  mit  ein- 
ander abgewecbselt.  Dass  in  jenem  Jabre  diese  Function  den 
Kaiapbas  traf,  wolle  Job.  sagen.    Aber  er  sagt  es  nicbt. 
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mene  Hindeutang  auf  die  wechsdnden  Anarehen  (Gfirarer). 

—  vfi€lg)  ihr  Leate.  —  ovx  oidare  oviiv)  dass  ihr  noch 
fragen  könnet:  tI  noiovficv.  —  ovSe  XoyiC  («•  d.  krit. 
Anm.):  noch  erwäget  ihr,  dass  n.  g.  w.  —  ^P-^'^)  'ins  San- 
hedristen.  —  Tva)  wie  Matth.  18,  6.:  es  ist  uns  dienlieh 
(nämlich  diese  Sachlage),  damit.  VrgL  l6,  7.  —  vniq) 
in  ecmmodvm^  dass  es  vor  dem  drohenden  Verderben  V. 
48.  bewahrt  werde.  —  änoXijTai)  darch  Unterjochnng 
und  Aufhebung  der  yolksthümlich  selbstständigen  J^sistenz. 

—  Beachte  den  Wechsel  von  eüvog  (das  Volk  als  Nation) 
und  Xaog    (d.  V.  als  politische,  hier  theokratische  Masse), 

—  Der  Grundsatz  selbst,  welcher  an  sich  sittlich  und  edel 
sein  kann,  ist  im  Sinne  der  ungöttlichsten  selbstsüchtigsten 
Politik  gesprochen.  Aehnliche  Aussprüche  s.  b.  Schoettg, 
u.  WeUt. 

V.  51  f.  Bemerkung  des  Job.,  dass  ELsuaphas  diess 
aus  eigener  Selbstbestimmung  (ovrofnaTogy  Nonn,)  nicht  ge- 
sprochen, sondern  mit  diesen  verhängnissvoUen  Worten 
vermöge  des  in  jenem  Jahre  geführten  Oberpriesteramtes 
unwillkürlich  eine   Weissagung  von    sich    gegeben   habe  *). 

—  Der  Oberpriester  galt  in  altisraelitischer  Zeit  als  Träger 
des  göttliclien  Orakels,  als  Oi^an  der  Offenbarung  göttli- 
chen Entscheids  '**),  welche  ihm  durch  Befragen  des  Urim 
und  Thumraim  zu  Theü  werde  (Ex.  28,  30.  Num.  27,  21.> 
Diese  Befragung  war  zwar  in  späterer  Zeit  verschwunden 
(Joseph.  Antt.  3,  8,  9.^,  wie  die  Oberpriesterwtirde  über- 
haupt von  ihrer  Glorie  herabgesunken  war;  doch  findet 
sich  noch  im  prophetischen  Zeitalter  der  Glaube  an  den 
hohepriesterlichen  Prophetismus  (Bos.  3,  4.),  wie  denn 
auch  bei  Joseph.  Antt.  6,  6,  3.  die  Vorstellung  vom  alten 
Hohenpriesterthum  als  dem  Träger  des  Orakels  hervortritt, 
und  Philo  de  creat.  princ.  11.  p.  367.  Mang,  wenigstens  den 
wahren  Priester  als  ^Propheten  darstellt,  mithin  das  Verhält- 
niss  idealisirt.  Sonach  lag  es ,  im  Anschluss  an  jene  noch 
nicht  untergegangene  altheilige  Erinnerung,  dem  frommen 
Nachdenken  des  Joh.  über  jene  denkwürdigen  Worte,  wel- 
che auf  den  Opfertod  Jesu  treffend  passten,  nahe  genug, 
in  ihnen   eine    ohne  Wissen   und    Willen  ausgesprochene 


*)  Es  ist  hier  der  Begriff  einer  unheumssten  Weissagung,  sofern  das, 
was  Kaiaphas  in  einem  andern  Sinne  sprach,  doch  nach  göttlicher 
Leitung  Wesen  und  Zweck  des  Erldsungstodes  typisch  damtellen 
nrasste.  S.  Düster dieck  de  rei  propheticae  natura  ethioa,  Gott. 
1852.  p.  76. 

**)  S.  überh.  Excald  Alterth.  p.  333  f.     K^  Arch,  L  p.  18*. 
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Eathüllung  des  göttlichen  Ratlisehlasses,  und  zwar  ohne 
eine  „heilige  Ironie"  (Ebrard),  zu  finden;  wobei  auch  das 
ausserordentliche  Jahr,  in  welches  grade  das  Oberpriester- 
thum  des  Sprechers  gefallen  war;  das  Urtheil  mit  bestimmte, 
da,  wenn  zu  irgend  einer  Zeit,  gewiss  grade  in  diesem 
JabrC;  wo  Gott  die,  Vollziehung  seines  Heilsrathes  vorhatte, 
eine  Offenbarung  durch  das  oberpriesterliche  Organ  denk- 
bar erschien.  Allerdings  hat  d^x^^Q-  ^^  den  Hauptnach- 
druck: aber  tcv  iviavT.  ex,  ist  dabei  wieder  mit  Bedeutsam- 
keit (nicht,  wie  de  Wette  meint,  „gleichsam  mechanisch") 
wie  V.  49.  hinzugefügt  *).  Rabbinische  Stellen  von  unbe- 
totissten  Weissagungen  s.  b.  Schoettg,  p.  349.  Der  Begriff, 
der  Weissagung  aber  ist  verschieden  von   dem  der  pIpTia 

(gegen  de  Wette);  vrgl.  z.  12,  27  f.  Letztere  ist  eine 
himmlische  OSenhsLVMngsstimme.  —  ort)  nicht:  dass,  wor- 
nach  das  Folgende  geradezu  den  Inhalt  von  7iQoe(prjv.  an- 
geben würde,  sondern:  er  sprach  eine  Weissagung  aus  in 
Beziehung  darauf  dass  (2,  lo.  9,  17.  al.).  Denn  das  Fol- 
gende geht  über  das,  was  die  Worte  des  Klaiaphas  besagen, 
hinaus,  —  vnkQ  tov  sU^vovg)  Kaiaphas  hatte  gesagt:  vttsq 
Tov  Xaov]  Johannes  aber  richtet  sich  nach  dem  negativen 
Theil  von  V.  50.  {x.  ft>)  oX.  to  B^vog  anoX,),  weil  er  den 
Juden  die  Heiden  gegenüberstellen  will,  und  diese  Schei- 
dung naUoneü  ist.  vrgl.  Luk.  7,  5.  Joh.  18,  35.  Zum' 
Besten  der  Nation  sollte  Christus  sterben;  denn  durch  sei- 
nen Versöhnungstod  sollten  die  Juden  (denen  zunächst  das 
Messiasheil  bestimmt  war,  4, 22.)  mittelst  des  Glaubens  der 
ewigen  Heilsrettung  theilhaftig  werden.  Aber  der  Zweck 
seines  Todes  ging  noch  weiter  als  auf  die  Juden:  nicht 
zum  Besten  der  Nation  allein,  sondern  um  auch  die  zer- 
streuten Gotteskinder  zusammenzubringen  in  Eins.  Das  sind 
die  Heiden,  welche  an  ihn  glauben,  und  dadurch  der  Ver- 
söhnung theilhaftig,  Kinder  Gottes  sind  (1,  12.).  Der  Aus- 
druck ist  prophetisch,  nach  neutestamentl.  prädestinianischem 
Gesichtspunkte,  Rom.  9,  24  ff.  15,  27.  Gal.  3,  14.  Eph.  1, 
9  ff.  Rom.  8,  29  f.  11,  25  f.  16,  25  f.    Eph.  3,  4  ff.    Kol. 


*)  Nacli  Thöluck  soll  r.  iviavrov  ix.  zu  fassen  sein,  dass  der  Hohe- 
priester selbst  habe  erklären  müssen,  in  diesem  Jahre  werde  ein 
grosseres  und  allgemeineres  Gesammtöpfer  dargebracht  werden,  als 
das  von  ihm  einmal  im  Jahre  für  das  Volk  dargebrachte  (Hebr.9,7.). 
Aber  wie  kann  diess  in  t.  iviavrov  ex.  liegen  I  zumal  d^yuaev^  etc. 
nur  das  K^oefp-^r.  erklärlich  machen  soll,  nicht  aber  vomVerhält« 
niss  des  hohenpriesterlichen  Ojffers  etwas  aussagt.  Diess  auch  ge- 
0en  die  ähnliche  Eindeutung  Luthardt^s.  I.  p.  87; 
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1,  27.  Act.  13,  48.  18,  10.  Richtig  Euth.  ZigS  t&w  fiAf 
ovv  Tov  i^€ov  xä  B%>vri  (av6fia<S€V  ag  fxäXkovTa  yevits^ai. 
Diese  zugleich  gegen  Hügenf.  Lehrbegr.  p.  153.  Evang.  p. 
297.,  nach  welchem  die  Heiden  als  natürliche  Gotteskinder, 
die  es  nicht  erst  durch  das  Christenthum  werden^  gemeint 
sein  sollen  (aber  s.  1,  12.  3,  3.  6.  al.)-  Eine  Gotteskind' 
schüft  ausser  Christo  ist  wider  das  N.  T.,  nicht  nur  wie  sie 
sich  HUgmf.  gnostisch  dualistisch  zurechtlegt,  sondern  auch 
wie  sie  Luthardt  denkt  (vi^l.  auch  Messner  Lehre  der  Ap. 

g.  330  f.),  wenn  er  ihr  Wesen  nur  auf  das  Verlanaen  nach 
hristo  (Tholuck  auf  die  Empfänglichkeit)  bezieht  Das 
ßammebi  in  Eins  (zu  einer  Einheit  ^  zu  einer  ungetr^nten 
Gemeinschaft)  ist  nicht  örtlich  gemeint,  sondern  bei  ihrer 
örtlichen  Zerstreutheit  sollten  sie  in  höherem  Sinne  verei- 
niget werden  vermöge  Eines  Glaubens  u.  s.  w.  durch  die 
xoivfovca  TOV  ayCov  Trvevfiauog,  als  Eine  Gemeinschaft  iv 
XqkSt^}.  Treffend  Chrys.:  h  (fcifia  inoltjiSBV'^o  iv  P<ji(ijj 
xahi^ixevog  xovg  'Iviovg  fiiXog  sivai  vofuCsi^  iavrov.  Die  Ver- 
einigung mit  den  gläubigen  Juden  (das  novslv  tc  äfAy>6- 
T€Qa  €v,  Eph.  2, 14.)  ist  nicht  hier,  sondern  10, 16.  gesagt; 
hier  nur  aer  chrisuiche  Zusammenschluss  der  zerstreuten 
Heiden.  Zum  Ausdrucke  (fwayeiv  (u.  dergl.)  €lg  ev  vrgl. 
Plat.  Phileb.  p.  378.  C.  Eur.  Or.  1640.  Phoen.  465.  al. 

V.  53  f.  Ovv)  in  Folge  dieses  Wortes  des  Kaiaphas, 
welches  durchdrang.  —  Iva)  sie  berathschlagten  zusammen, 
damit  u.  s.  w.,  Matth.  26,  4.  —  iv  Tolg  lovdaiovi)  Er 
zog  sich,  da  ihm  jener  Beschluss  des  hohen  Raths,  sei  es 
durch  Nikodemus,  sei  es  sonst  wie,  bekannt  geworden  war 
(ovv)^  vom  Verkehr  mit  den  Jüdischen  Gegnern  zurück, 
und  begab  sich  in  das  abgelegene  Städtchen  Ephraim, 
nach  Euseb.  8  Millien,  nach  Hieron.  20  Million  (so  auch 
Ritter  XV.  p.  465.  XVI.  p.  531  ff.)  nordöstlich  von  Jerus., 
in  Judäa,  nach  Joseph.  jBell.  4,  9,  9.  in  der  Nähe  von 
Bethel,  vrgl  2.  Chron.  13,  20.,  vielleicht  das  jetzige  Dorf 
Taiyibeh,  s.  Rohins,  ü.  p.  337  f.  Der  nordösüichen  Lage 
von  Ephraim  steht  die  Erwähnung  der  Wüste  nicht  entee- 
gen  (wie  Ebrard  meint),  denn  die  Jüdische  Wüste  zog  sich 
bis  in  die  Gegend  von  Jericho  hinauf.  —  elg  t.  x^Q^"^ 
etc.)  Er  entfernte  sich  in  das  Land  (Gegensatz  Jerusalem's, 
der  Hauptstadt);  dann  eine  nähere  Bestimmung,  wohin  er 
sich  zurückzog  nämlich:  nahe  der  Wüste ,  und  endlich  be- 
stimmte Angabe  des  Ortes:  nach  einer  Ephraim  genannten 
Stadt.  Zu  ;fö)(>a  vrgl.  Plat.  Legg.  5.  p.  745.  C.  7,  p.  817. 
A.  Act.  26,  2p.  3.  Ifckk.  3,  1.^ 

V.  55.    ^Hy  6ä  iyy.  t.  naiS%a  x.  */.)  Vrgl.  2, 13.  6, 4. 
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—  ex  TT^g  )(^co^ag)  wie  V.  54.,  also:  aus  dem  Lande  (Ge- 
gensatz gegen  Jerus.)  nicht:  aus  jener  Gegend  {Gfrot,  Beng,, 
OlsL).  —  Iva  ayvia.  iavT.)  bezieht  sich  auf  die  gesetzli- 
chen,, nach  den  Graden  der  levitischen  Verunreinigungen 
sehr  verschiedenen  Selbstreinigungsgebräuche  (Waschungen, 
Opfer  Hl.  a.),  welche  man  vor  Anfang  des  Festes  vollendete, 
um  dasselbe  gesetzlich  rein  feiern  zu  können  (Num.  9,  10, 
2.  Chron;  30,  17  f.  al.)  Vrgl  18,  28.  Man  pilgerte  deshalb 
je  nach  dem  Bedürfiiiss  zeitig  vor  dem  Feste.  S.  Light/. 
p.  1078.  .u.  Lampe. 

V.  56.  Die  Leute  haben  durch  das  Aufsehen,  welches 
Jesus,  bereits  so  vielfach  erregt  hatte,  und  durch  den  Erlass 
ihrer  geistlichen  Oberen  gegen  ihn  ein  lebflaftes  Interesse 
daran  gewonnen,  ob  er  es  wagen  werde,  wie  früherhin  zum 
Feste  zu  kommen.  Ihre  gespannte  Frage  ist  eine  Doppd- 
frage: Was  diinket  euch?  (dünket  euch)  dass  er  gewisslkh 
niidit .  kommen  wird  ?  Da  er  mit  Keinem  von  ihnen  gepil- 
gert, und  noch  nicht  da  ist,  so  wird  unter  ihnen  sein  Kom- 
men stark  bezweifelt.  (Lii^cke:  was  dünket  euch  (in  Bezug 
darauf,)  dass  er  nicht  u.  s.  w.  So  würde  aber  das  Nicht- 
kommen  schon  als  gewiss  vorausgesetzt,  was  zu  früh  wäre. 
Die  Fassung,  dass  er  nicht .  gekommen  ist  (Erasm.^  Casial^ 
Paulus  u.  M.,  nicht  Vulg.),  ist  grammatisch  falsch.  JETar- 
tung^s  angeführte  Stellen  (Partikeil.  II.  p.  156.)  gehören 
nicht,  hieher  *).  S.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  p.  412.  —  Auf 
dem  Tempelplatze  stehend  verhandelt  man  die  Frage,  weil 
man  hier  sein  Auftreten  zu  erwarten  gehabt  hätte. 

V.  57.  Mit  dem  erläuternden  6s  wird  nun  der  beson- 
dere Umstand  beigebracht,  weshalb  man  sein  Kommen  so 
sehr  bezweifelte.  —  dsdcoxeiöav)  nachdrücklich  voran. 
Bereits  erschienen  war  das  Decret.  —  Iva)  Zweck  und  so- 
mit Inhalt  der  evroXrj  des  Sanhedrin,  deren  Erlass  als 
Frucht  der  Sitzung  V.  47  flf.  zu  denken  ist.     Vrgl.  V.  53. 


Kap.   XII. 

V.   1.     6     Te^v'qy.ci(;)     fehlt  bei   B.  L.  X.  Verss.     Eingeklammert    von 
Lachin      Aber  jene  Zeugen  sind  um  so  weniger  durchschlagend,  als 


*)  Sonderbar  irrig  ffihrt  Tholuck  (welcher  übrigens  unsere  Fassung 
befolgt)  Polyb.  3,  111,  1.  an.  Daselbst  steht  ja  jiit}  mit  Perf.  f^asRz 
wie  Gal.  4,  11. 

Meyer^s  Komment  2.  Thls.  4.  Aufl.  25 
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das  Wort  vor  ov  iy.  h  vtrq.  6  'L  völlig  überflüssig  erschien,  und 
daher  leicht  übergangen  ward.  Zur  Zusetznng  war  kein  Grand.  — 
V.2.  avav..  avv  ai)X^)  EU,:  awavax.  avt^,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  V.  4.  Statt  'lov^.  2i|u.  *lay.aq.  hat  Tisch,  blos  'lov^a^ 
6  'laxaq,,  und  zwar  vor  8^,  nach  B.  L.  Minusk.  Verss.,  wobei  je- 
doch die  Stellung  vor  bU  nicht  gleich  stark  bezeugt  ist.  ^inovo^ 
ward  nach  6,  71.  13,  2.  26.  leicht  zugesetzt.  —  V.  6.  bI^bv  naC) 
B.  D.  K.  L.  Q.  Minusk.  Copt  Vulg.  Or.:  Syav.  Stylistische  Nach- 
hülfe. —  V.  7.  bI<;  r.  -ifiiq.  r.  svra(p.  |n.  Tsrif^.)  Lachm.  u. 
Tisch.',  iva  6t<  t.  "ifif^.  r.  ivra^.  fiov  rrjQ'^arj.  So  B.  D.  K.  L-  Q. 
X.  Minusk.  Ar.  Copt.  Vulg.  al.  u.  Vater.  Richtig;  unverstanden 
wurden  die  Worte  nach  dem  Gedanken  der  Parallelen,  besonders 
Mark.  14,  8.,  geändert.  —  V.  8.  fehlt  ganz  bei  D.,  und  hatte  den 
Verdacht,  aus  Matth.  26,  11.  Mark.  14,  7.  eingekommen  zu  sein, 
wenn  er  vor  a<pe^  etc.  stände,  und  die  charakteristische  Wortstellung 
wie  bei  den  Synoptikern  (jrdvTors  voran)  hatte.  —  V.  13.  ixqaiov) 
Lachm.  n.  Tisch.)  iy.qavyaiov^  nach  überwiegenden  Zeugen.  Die 
Recepta  ist  aus  Matth.  u.  Mark.  —  V.  15.  ^vyatBq)  ^vyoiryiq 
{Lachm.,  Tisch.)  ist  so  entschieden  bezeugt,  dass  der  an  sich  schon 
sich  leicht  eindrangende  Vocativ  aus  LXX.  Zach.  9,  9.  herzuleiten 
ist.  —  V.  17.  OT*)  Die  Zeugen  sind  zwischen  ot*  und  ot«  sehr  ge- 
theilt,  doch  ist  letzteres  etwas  starker  bezeugt.  Gleichwohl  ist  oti, 
welches  auch  Lachm.  n.  Tisch,  haben,  vorzuziehen;  es  ward,  weil 
mechanisch  zum  Vorherigen  6  äv  fier'  ai^TOv  gezogen,  in  ors  ver- 
wandelt. —  V.  22.  xai  jraX*v)  Lachm.  u.  Tisch.:  i^xerai,  und 
dann  vor  "kiyovaiv:  xai,  nach  A.  B.  L.  Minusk.  Codd.  d.  It.  Aeth. 
Richtig.  Man  schrieb  zu  dem  wiederholten  i^yerat  das  naherbe- 
stimmende KoKiv  zu,  und  als  dieses  das  Verb,  verdrangt  hatte,  fiel 
auch  das  xat  vor  "kiyovaiv  als  störend  hinweg.  Hatte  man  das  Verb, 
glossematisch  beigeschrieben,  so  würde  man  iqyovrai  gesetzt  haben. 
—  V.  26,  idv  Tt^)  Eh.:  xa»  idv  tk,  gegen  so  erhebliche  Zeu- 
gen, dass  xai  mit  Recht  schon  von  Griesh.  getilgt  ist.  —  V.  30. 
Die  Stellung  i}  (pavif  avxti  {Lachm.,  Tisch.)  ist  entschieden  be- 
glaubigt. —  V.  31.  Das  erste  tovtov  fehlt  bei  zu  schwachen  Zeu- 
gen, um  verworfen  zu  werden  {Griesh.).  —  V.  35.  iv  v\iXv)  Eh.: 
füisl^'  V[i&v,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Interpretament.  —  V.  35. 
36.  Statt  lo^  haben  Lachm.  u.  Tisch,  beides  Mal  d^,  und  zwar  nach 
entscheidender  Bezeugung.  Das  erste  eo<  entstand  durch  den  End- 
buchstaben des  vorhergehenden  Ke^itarsTrs  um  so  leichter,  je  naher 
eine  Erinnerung  an  9,  4.  dabei  lag.  Das  zweite  Sa^  folgte  dann 
von  selbst,  hat  jedoch  einige  Zeugen  mehr  als  das  erste.  —  V.  40. 
ijuarqa^.)  Lachm.  u.  Tisch  :  ar^a^.,  nach  B.  D.  33.  Das  Com- 
pos.  ist  aus  LXX.  Jes.  6,- 10.  (daher  auch  viele  Zeugen  iitunQeipaaiv 
haben).    Dagegen  ist  laaojua»   (so  Lachm.  u.  Tisch.)  statt  idaofiai 
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durch  fast  alle  Majuskeln  (A.  B.  D.  E.  etc.)  so  entschieden  bezeugt, 
dass  es  nicht  aus  den  LXX.  herzuleiten,  sondern  der  Conjunct.  als 
Gleiohbildung  mit  dem  Vorhergehenden  anzusehen  ist.  —  Y.  41. 
OTfi)  A.  B.  L.  M.  X.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Epiph.:  or».  So  Lachm. 
u.  Tisch,  Richtig;  on  ward  nicht  verstanden  —  Y.  47.  xaV  fJi'i 
ntoTB'öiiTff)  Lachm»  u.  Tisch.:  %.  ft.  ^vkd^ri,  nach  überwiegenden 
Zeugen,  und  richtig;  denn  mar.  ist  offenbar  aus  dem  Vorherigen 
(V.  44.  46.)  geflossen.  Die  Weglassung  des  fiij  bei  D.  u.  Codd.  It. 
erklärt  sich  aus  der  scheinbaren  Paradoxie. 


V,  1  f.     Ovv  ist  das  einfach  wiederaufnehmende,  durch 
welches  die  Erzählung  auf  Jesum,  den  sie  mit  11,  55.  ver- 
lassen hat,   zurückkehrt    Eine  Folgerung  aus  11,  57.  anzu- 
nehmen,   so  dass  man  ihn  entweder  seiner  Sicherheit,  oder 
der   Nähe  Jerusalem's  wegen  (Luthardt:    „so  bewusst  und 
frei  ging  er  dem  Tode  entgegen")  nach  Bethanien   gehen 
lässt,  hat  im  Texte  keine  Andeutung.  —    ttqo  e^  i^,  tov 
71.)  sechs  Tage  vor  dem  Passah.    Vrgl.  z.  11,  18.     Zur  Be^ 
rechnung  der  sechs  Tage  ist  zu  beachten,  dass,    da  der  14. 
liisan,    an  dessen  Abend  das  Passahmahl  gehalten  wurde, 
schon   ganz    zum  Feste   gezählt   zu  .werden    pflegte  (s.  z. 
Matth.  §6,  17.)  und  daher  auch  schon  riiisqa  tov  na(Sxa  ge- 
nannt wurde  (s.  Einl.  §•  2.),    als   der  erste  Tag   vor  dem 
Passah   am   natürlichsten   der   13.  Nisan    anzunehmen   ist, 
mithin  als  der  sechste:  der  8.  Nisan,  d.  i.,  da  der  14.  Nisan, 
an  welchem  Jesus   nach  Joh.  starb,    ein  Freitag  war:    der 
Sonnabend  vor  Ostern.     So  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  424. 
u.  Ebrard.    Nach  den  Synoptikern  aber,  weil  diese  den  14, 
Nisan  einen  Donnerstag  sein  lassen,    wäre  es  der  Freitag 
vor  Ostern  gewesen  *).     Gegen  jene  Annahme  des  So^in- 
abends  als  Ankunftstages    ist   das  Gesetz    des  Sabbathswe- 
ges    (s.   z.  Matth.  24,  20.)    kein   Hinderniss    (gegen   Grot.<, 
Tholucky    Wieseler  u.  M,),    da  weder  erhellt,   von  wo  aus  Je- 
sus an  jenem  Tage  gegangen,    noch  ob  er  nicht  etwa  den 
Abend  nach  Beendigung  des  Sabbaths  den  Weg   gemacht. 
Andere,  den  14.  Nisan  als  den  ersten  Tag  vor  Ostern  rech- 
nend, betrachten  den  9.  Nisan  als  Ankunftstag  **).    Noch 

*)  'wie  auch  Wieseler  u.  M.  annehmen)   welche  den  Bericht  des  Joh. 
hinsichtlich  des  Todestai?^es  Jesu  als  übereinstimmend  mit  dem  der 
Synoptiker  ansehen. 
**)  I>ieser  müsste  also  nach  dez  Berechnung,  welche  für  den  8.  Nisan 
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Andere 9  sogar  den  15.  Nisan  mitzählend;  bekommen  den 
10.  Nisan  (Montag)  heraus;  so  Hügenf.  u.  Baur^  wobei  man 
das  doppelte  Interesse  hat,  den  Monatstag  der  Auswahl 
des  Passahlammes  (Ex.  12,  3.)  und  den  Wochentag,  wel- 
cher die  christliche  Osterwoche  eröffnete,  zu  gewinnen,  aus 
dieser  Chronoloffie  aber  das  secundäre  Verhältniss  unsers 
Evang.  zu  den  synoptischen  nachzuweisen.  —  onov  ijv 
Aa^aqog  etc.)  wegen  der  grossen  Wichtigkeit  der  Sache 
ohne  weitere  besondere  Absichtlichkeit  zugesetzt.  —  inoiTf- 
tfav)  nämlich  die  Bethanische  Familie  11,  1  f.,  was  aus 
dem  folgenden  x.  ij  M,  dcr^x.  erhellt  *).  Ueber  diese  und 
die  sonstigen  Verschiedenheiten  von  der  Erzählung  Matth. 
26,  6  S.  Mark.  14,  3  ff.,  welche  aber  die  Identität  der  (je- 
doch von  Luk.  7,  36  ff.  verschiedenen)  Begebenheit  nicht 
aufheben,  s.  z.  Matth.  26,  6  ff.  Die  Eigenthümlichkeit  des 
Johann.  Berichts  ist  in  der  Augenzeugenschaft  des  Verfas- 
sers begründet,  wird  aber  von  J3aur  p.  256  ff.  auf  ein  eklek- 
tisches und  eigenmächtiges  Vei'fahren  aus  ideellem  Ge- 
sichtspunkte zurückgeführt,    vi'gl.  auch  Ililgenf. 

V.  3  f.  Die  arosse  Quantität  der  Salbe  (12  Unzen ,  s. 
Hei^m.  Privataltertn.  8.  47.)  aus  Ueberschwenglichkeit  der 
Liebe  zu  erklären  (Ohh.)^  ist  willkürlich  und  unnöthig. 
Maria  hat  nicht  mit^  sondern  von  dem  Pfunde  (vrgl.  z.  V. 
7.)  gesalbt.  —  Ueber  niaTixog  **),  ächt^  s.  z.  Matth.  14, 
3.    —    noXvTifiov)  gehört  zu  fivQov,   wie  noXvxeL  Mark. 


den  Sonnabend  ergab,  der  Sonntag  gewesen  sein  {Hase^  de  Wette). 
Hält  man  aber  dafür ,  dass  Job.  den  Todestag  nicht  yerscHeden 
von  den  Synoptikern  bestimme,  so  kommt,  rom  Donnerstag,  den 
14.  Nisan,  einschliessl.  zurückgerecbnet,  der  Sonnabend  heraus  (  Wi- 
chelhaus u.  M.).  Als  den  9.  Nisan  bestimmt  übrigens  den  An- 
kunftstag in  Bethanien  ausdrücklich  schon  Theophyl..,  neuerlich 
Lücke  u.  M. 

^  Dass  dieses  Mahl  noch  an  demselben  Tage  zu  setzen  sei,  ergebt 
sich  daraus,  dass  erst  Y.  12.  das  inavQtov  folgt  (gegen  WicheZh. 
p.  153  f.).  Der  Sabbath  steht  nicht  entgegen,  da  die  zum  Mahle, 
welches  Sonnabend  Abends  zu  denken  ist,  etwa  nöthig  gewesenen 
Vorarbeiten  bereits  am  Vortage  geschehen  sein  konnten,  wenn  die 
Familie,  was  anzunehmen  nahe  genug  liegt,  wusste,  dass  Jesus 
komme. 

**)  Wenn  sich  Job.  dieses  Wort  aus  Markus  angeeignet  hat  —  was 
bei  der  Seltsamkeit  desselben  wahrscheinlich  ist  und  ganz  unwill- 
kürlich geschehen  sein  kann  —  so  zeigt  diess  noch  keine  schrift- 
stellerische Abhängigkeit,  und  berechtigt  nicht  «zu  dem  Verdachte, 
dass  er  auch  die  Sache  aus  dieser  (^elle  geschöpft  habe  (£Rl- 
genf.)*  Sollte  niarixö<  Adject.  eines  KigennameHs  sein  (lH*1i8ch\ 
so  fiele  aller  Anstoss  von  selbst  hinweg.  Vrgl.  z.  Mark.  14,  3. 
Anm,  2.    Auch  Qoth.  hat  pisüktinis* 
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14,  3;  —  Tovg  Ttodag  avrov)  wegen  der  Correlation  zu 
TOig  ^Qi^lv  avrijg  wiederholt,  zur  Hervorhebung  der  gro- 
ssen Liebe:  mit  ihren  Haaren  seine  Fasse.  —  ix  zrjg 
otfjtt^g)  ex  causaL  Vrgl.  Matth.  23,  25.  Apoc.  8,  5.  Plat. 
Phaedr.  p.  235.  C  Dem.  581.  26.  al.  —  o  fiäXlcov  etc.) 
Die  Äeusserung  stand  ja  schon  in  psychologischem  Zusam- 
menhange mit  diesem  Verhängniss. 

V.  5  f.     TQiaxoaioav)  Mark.  14,  5.  stellt  die  Klimax 
der  Ueberlieferung   durch  BTtavco  T^iax.   dar.      Die  Preie^ 
Angabe  selbst  (etwa  120  Gulden  rhein.)  ist  gewisslich  ur- 
sprünglich,   nicht   das   unbestimmte  noXXov  des  Matth.  26, 
9.  —  nTWXolg)  ohne  Artik.:  armen  Leuten.  —  x.  r.  yXfoan. 
slxe  X.  T.  ß.  ißaüv.)   giebt   dem    allgemeinen   xkm'ctjg  nv 
die   historische  Bestimmtheit.     Er  hatte   dep  Kasten,    die 
Schatulle  (s.  üb.  yhmaaox,  Loheck  ad  Phryn.  p.  98  f.)  in  Ver- 
wahrung,   und  trug  das,    was  hineingeworfen  ward,    weg, 
d.  i*  er  entwendete  es.     Diese  nähere  Sinnbestimmung  des  , 
ßadT&^LV,    auferre  (20,  15.    Matth.  8,  17.    Polyb.  1,  48,  2. 
al.),  ergiebt  der  Content.    S.  Krebs  Obss.  p.  153.     So  Oriff,^ 
Codd.  d.  It.y  Nonn,,  TheophyL^  Com.  aLap.,  Kwke,   Krebs 
u.  M.  auch  MaieTj    vrgl.  Lange  *).      Der  Artikel  bedeutet 
nicht,   dass  er  aüe  Einlagen  weggenommen  habe  (Einwand 
gegen  diese  Fassung  von  L^ücke  u.  M.),    sondern  geht  auf 
die  zu  denkenden  einzelnen  Fälle,    in  denen  das  Eingelegte 
von    ihm    auf  die  Seite   geschaffi   wurde.    Die  Erklärung 
portabat  (Vulg.,   Luther,  Beza  u.  V.  auch  Lücke,    de  Wette, 
B.  Crus.,    Luthardt,  Ebrard,    Wichelhaus;    Tholuck  schwan- 
kend) ergiebt  ein  sich  ganz  von  «elbst  verstehendes,    tau- 
tolo^sches  Moment.  —  Die  ßaXXofieva  waren  Gaben  der 
Freunde   imd  Anhänger  Jesu   zum  Lebensbedarf  und  zur 
mildthätigen   Verwendung.     VrgL  Luk.  8,  3.    Job.  13,  29. 
Davon,  dass  die  Jünger  durch  ihrer  Hände  Arbeit  Erwerb 
getrieben  (und  das  Erworbene  eingelegt  hätten),   ja  Jesus 
selbst  (Mark.  6,  3.),    findet  sich  während  seiner  Lehramts- 
zeit keine  Spur.  —  Die  Frage,  weshalb  Jesus  dem  Unred- 
lichen die  Casse  nicht  abgenommen  habe,  beantwortet  sich 
freilich  nicht  dahin,    dass  er  ihm  jeden  Vorwand  des  Ver- 
raths  habe  abschneiden  wollen  {Ammon.,  Chrys.,  Theophyl,, 
Euth.  Zig.  u;  M.),  auch  nicht  dahin,    dass  Judas  seine  Die- 
bereien  bis  vielleicht  kurz   vor  dem  Tode  Jesu  unbemerkt 


*)  "welolier  jedoch:  er  griff  an^  erkl&rt.  Aber  angreifen  heissi  jS«- 
ardiuv  nur  im  Sinne  von  xpriXacpdv  (Suidas).  S.  Reisig  ad  ii^oph. 
O.  C.  1101.  Ettendi  Lex.  ßoph.  I.  p.  299.  Und  auch  in  diesem 
Sinne  nur  bei  Tragikern. 
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^trieben  habe  (LückeX  was  mit  dem  hohem  Wissen  des 
[erm  2,  25.  unvereinbar  wäre;  sie  steht  vielmehr  im  eng- 
sten Zusammenhange  mit  der  Frage,  wie  Jesus  überhaupt 
den  Judas  als  Jünger  annehmen  konnte,  wobei  lediglich 
auf  ein  aöttUches  Verhängnias  zurückzugehen  ist,  Act  1,  16. 
2,  23.     Vrgl.  d.  Anm.  nach  6,  70  f. 

V.  7  f.    Nach  der  Eecepta  sagt  Jesus :    „Eine   höhere 
Bestimmung  hat  sie  mit  dem  Narden-Oele  {(wto)  erfüllt; 
um  mich  heute  damit  (als  wäre  ich  schon  todt)  eimubcdsamv' 
ren,    hat  sie  es  (nicht  für  die  Armen  hergegeben,    sondern) 
aufgehoben,^     Vrgl.  z.  Matth.  26,  12.      Nach  der   richtigen 
Lesart  aber  (s.  d.  krit.  Anm.) :    „Lass  sie  gewähren,  damit 
sie  (dieses  Oel,    wovon  sie  eben  einen  Theil  zur  Salbung 
meiner  Füsse  gebraucht  hat,   nicht  für  die  Armen  hergebe, 
sondern)  filr  den  Tag  meiner  EinhaUcmiirung  es  aufbewahre.^'' 
Treffend  Nonn.:    oq>Qa  yjvXd^jß  (fdfiavog  riiietiqov  xHfir^^ioVy 
,  eigoxev  eXi^n  '^fisrigcov  xxeQimyv  eniivfißcog  cSipij.     Sonach  ist 
die  ri^iqa  rov  evraxp,  der  wirkliche  ^    bevorstehende  Einbalsa- 
mirungstag,    wogegen  nach  der  Recepta  der  gegenwärtige 
Tag  der  Fusssalbung  prokptisch  als  der  der  Leichensalbung 
vorgestellt  wäre.    Der  Gedanke   der  Recepta   ist  der   der 
Synoptiker;  der  Johanneische  hat  die  Vermuthung  der  Ur- 
sprünglichkeit,  und  bei  der  sinnigen  Bedeutsamkeit  beider 
ist  doch  der  Johanneische  dem  Umstände,  dass  Maria  bloss 
die  Fasse  gesalbt  hat,  entsprechender.    Der  Umstand,  dass 
hemachmals   der  Leichnam  Jesu   nicht   wirklich   von    der 
Maria  gesalbt  worden,  kann  in  einem  so  tief  empfindungs- 
reichen Spruch  keinen  Grund  abgeben,  die  einfache  Wort- 
fassung zu  verlassen.    —    TtiQstv  ist  contextmässig  (vrgl. 
2, 10.)  im  Gegensatz  gegen  enod^ri  V,  5.  zu  erklären,  nicht 
aber  durch  die  ganz  willküriiche  Annahme,  dass  die  Salbe 
von  der  Bestattung  des  Lazarus  übrig  geblieben  sei  (Äwt- 
noel  u.  M.);    TijpijCj  aber  von   der  Vergangenheit  zu  ver- 
stehen:   damit  sie  dieselbe  aufbewahrt  habe  (B.  Orus.,    Eb^ 
rard),    ist  grammatisch   falsch  *).     Nach  Ewald  ist  mjQeiv 
wie   sonst  von   festlichen   Gebräuchen  (9,  16.)   zu   fassen: 
^yhass  sie,    dass  sie  auf  den  Tag  meiner  Bestattimg  dieses  so 
halte,*^  so  dass  Jesus  diesen  Tag  schon  so  gut  wie  den  Tag 
seiner  Bestattung  angesehen  wissen  wolle,  wo  solche  Sitte 


*)  Die  Modification  dieser  Fassung  bei  LtjUhardt:    „Lass  sie  in  Rabe 
darüber,    dass  sie  die  Salbe  in  der  (wenn  auch  nnbewossten)  Ab- 
. sieht  für  mich  aufbewahrt  hat,    um  sie  zur  VoransabbUdungr  des 
Tages  meiner  Einbalsamirung  aufzubewahren  «^  ^^  ist  eine  sprach- 
liche Unmöglichkeit.    Aehnlich  aber  .B€f)<jr. 
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»ich  zieme.  Aber  wegen  xr^Qeev  s.  vorher;  statt  des  unbe- 
stimmten avtOy  es,  aber  würde  man  wenigstens  toOto  er- 
warten müssen.  —  V.  8.  Grund  des  mit  iva  etc.  Gesagten. 
—  jiied*  iavTcSv)  in  euerer  eigenen  Umgebung,  so  dass 
ihr  ihnen  Liebe  erweisen  könnet. 

V.  9—11.     Ovv)   da  Jesus   so  in   der  Nähe  sich  auf- 
hielt   —    ex  tüv  ^Iov6aC(ov)  auch  hier  (vrgl.  z.  11,  19.) 
nicht  überhaupt  von  Bewohnern  Jerus.  (so  gewöhnlich),  son- 
dern nach  dem  ständigen  Gebrauch  bei  Jon.:  von  der  «7ö- 
dischen  Gegnerschaft     Sie  kamen  nicht  blos  um  Jesu  wälen, 
um  ihn  weiter  zu  beobachten,    sondern  um  den  Lazar,  zu 
sehen,    und  sich  von  seiner  wirklichen  und  fortdauernden 
Wiederbelebung  zu   überzeugen.    Da  aber  Viele  von  den 
^lovdaiois  um  des  Lazarus  willen  davongingen  (aus  Jerus.), 
und  gläubig  wurden  an  Jesum,  rathschlagten  die  Oberprie- 
ßter  (nicht  der  ganze  Sanhedi-in,   sondern  der  Theil,    wel- 
cher  die  hierarchische  Spitze   desselben   ausmachte),    um 
auch  den  Lazar.  zu  tödten.    Wir  haben  also  hier  den  Ge- 
gensatz,  dass  der  Anblick  des  Lazarus  Viele  von  der  bis- 
herigen Opposition  zum  Glauben  überwältiget  (vrgl.  schon 
11,  45.),    und  dass  dagegen  die  äusserste  Rechte  der  Hie- 
rarchie desto  energischer  entgegenzumrken  gewillt .  ist.  — 
rjX^ov)  noch  Sonnabend  Abends  und  Sonntags.   Der  Volks- 
zug  geschah  dann  Sonntags  (V.  12.).  —   aßovX,  6£)  einfa- 
che Fortführung  der  Erzählung,    daher  weder  de  nämlich, 
noch  eßovX.  wie  Plusquamperf.  zu  fassen  (Tholuck),    —    ol 
aQXf'^Q')  ^3  1^  JA  Im  hierarchischen  Interesse  (nicht  grade 
im  sadducäischen,  Act.  5,  17.,   wie  Lampe  meinte,    da  hier 
die   Oberpriester   als   solche  überhaupt,    nicht    nach   ihrer 
etwaigen  oec^m-Richtung  aufgeführt  werden),    auch  den  le- 
bendigen Selbstzeugen,    an  welchem  das  Wunder  gesche- 
hen,   nicht  blos  den  Wunderthäter  selbst,   aus  dem  Wege 
zu  schaffen.    So  handelt  die  tyrannnische  Hierarchie  conse- 
quent,  um,  wie  sie  meint,  auch  das  Gedächtniss  der  Sache 
hinwegzuräumen.     „Fraeceps   est  malitia   et  semper   ultra 
rapit,"  Grot.  —  VTvrJYov)  nicht:  sie  fielen  ab  (Com.  a  Lap,, 
Lampe,    Paulus),    was  ohne  nähere  Bestimmung  nicht  im 
Worte  liegt,  wohl  aber :    sie  machten  sich  fort;    so  viel  An- 
ziehungskraft hatte  die  Sache  für  sie,   und  dann  folgte  der 
Abfall. 

V.  12  f.  Tg  inavQ,)  nach  dem  V.  1.  bezeichneten 
Tage,  mithin  Sonntags  (Pahnarum).-  -  o%X.  noX.  etc.)  also 
unbefangene  Festpilger,  nicht  wieder  ^lovSaloi.  —  dxov- 
(favteg)  vielleicht  von  zurückgekehrten  gläubig  geworde- 
nen 'lovicUoig  V«  11.    —    zä  ßata  t,g).)  Der  Artikel  t£v 
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enthält  die  Bestimmtheit  (nicht  xd):  die  Zweige  der  cUtste^ 
henden  Palmbäume.  Zu  ßatov  vrgl.  1.  Makk.  13,51.  Symm. 
Cant  1,  8.  Sturz  Dial.  AI.  p,  88.  Der  Ausdruck:  die 
Palmziveige  der  Palmen  ist  wie  olxoieanoTTjg  rijc:  olxcag  u. 
dergl.  Lobeck  Paralip.  p.  536  f.).  Die  Sache  selbst  hat  übri- 
gens mit  einer  Analogie  des  Lulab  am  Laubhlittenfeste 
(Lev,  '23;  40.)  nichts  zu  thun.  Vrgl.  aber  1.  Makk.  13,  51. 
—  (üdawa  etc.)  S.  z.  Matth.  21,  9.  —  ßaüikevg  v.  '/. 
ohne  Artikel  (Lachm,  hat  ihn):  Israel's  König  (nicht:  cds 
König  Isr.). 

V.  14  f.  EvQ(ov  de  etc.)  Die  näheren  Umstände,  wie 
er  des  Eselchens  (qvdgutv)  habhaft  geworden,  übergeht  Joh., 
daher  mit  den  Synoptikern  (Matth.  21,  2  ff.  ParalL)  nicht 
in  Widerspruch.  —  xa^dg  iöTi  yeyQ,)  Zach.  9,  9.  S.  ». 
Matth.  21,  5.  Joh.  führt  sehr  frei  aus  dem  Gedächtnis» 
an;  daher  die  Weglassung  der  anderen  prophetischen  Prä- 
dicate  (auch  des  nqavg  bei  Matth.),  weil  er  eben  nur  den 
Punkt  des  Einreitens  Jesu  auf  dem  jungen  Esd  als  alle  B<^ 
sorgniss  ausschliessendes  Messianisches  Crjfxeiov  im  Auge 
hat.  Um  so  beruhigender  (jUij  ywßov),  in  je  friedlicherem 
Aufeuge,  ohne  Ross  und  Wagen,  der  König  Zion's  daher- 
kommt. Statt  fiiq  (foßov  hätte  Joh.  auch  xoZqb  c^podQa 
(LXX.)  sagen  können,  aber  es  schwebte  ihm  bei  der  ge- 
dächtnissmässigen  AnföHrung  d.  St.  eben  blos  der  Gegen- 
satz des  Schreckens  yor,  von  welchem  sonst  ein  königli* 
eher  Einzug  begleitet  sein  kann. 

V.  16.  Bemerkung  des  Joh.  Vrgl.  2, 22.  20,  9.  Dieses 
aber,  was  hier  geschah,  nämlichr-dass  Jesus  einen  jungen  Esel 
bestieg,  den  er  bekommen  hätte,  verstanden  seine  Jünger  zu- 
erst (als  es  geschah)  nicht ,  sofern  nämlich  der  Zusammen-« 
hang  der  Sache  mit  der  prophetischen  Weissagung  ihnen 
noch  verborgen  blieb;  ah  jedoch  Jesus  verherrlicht  war  j  da 
erinnerten  sie  sich  (unter  Erleuchtung  des  Geistes  7, 39.),  dass 
dieses 9  diess  Reiten  auf  dem  jungen  Esel,  nicht.  etwa&  Zu- 
fälliges und  Gleichgültiges,  sondern  auf  ihn  geschrieben  war^ 
und  dass  ««  (die  Jünger)  dieses ,  nichts  Anderes  als  diess  i^uf 
ihn  Geschriebengewesene,  ihm  (bei  jenem  Einzüge)  thaten^ 
indem  sie-  ihm  nämlich  den  Esel  zuführten.  In  diesem 
enoirjoav  avrd^  klingt  die  aus  den  Synoptikern  bekannte 
Art  und  Weise  des  evQcov  ovccqlov  aus  der  Erinnerung  des 
Joh.  durch.  — .  Zu  an  avT^  s.  JSemÄarcfc/  p.  .249.  .  Winer 
p.  351. 

V.  17  f,  Ovv)  nach  der  Zwischenbemerkung  V.  16. 
wieder  zur  Geschichte  zurückfiihrend,  und  zwar  so,  dass 
nun  beigebracht  wird,  wie,  die  Auferweckung  des  Lazarus, ea. 
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gewesen;  was  sowohl  das  von  Bethanien  nach  Jerusalem 
mit  Jesu  ziehende  Volk  (die  gläubig  gewordenen  ^loväaloi 
V.  9.  11.  und  Andere,  gewiss  auch  viele  Bethanier  selbst), 
als  auc3i  die  aus  Jerus;  entgegenkommende  Menge  (V.  12.) 
erregte. —  ißagr.)  Denn  selbst  gesehen  hatten  sie  ja  den 
Wiederbelebten,  auch  den  Hergang  des  Wunders  zum 
Theil  wohl  selbst  geschaut  oder  wenigstens  von  Augenzeu* 
gen  vernommen,  und  konnten  also  seine  Erweckung  bezeu^ 
gm.  —  eqxiivTjüev  —  vsxqwv)  Wiederhall  ihrer  triumphi- 
renden  B.eden.  —  Siä  zovto  —  ort)  Deshalb  (wegen  die- 
ser Erweckung)  —  weil  nämlichj  s.  z.  10,  17.  —  vTrijrTtj- 
(Sev)  nicht  plusquamperfectisch,  sondern:  sie  gingen  entge^ 
gen  (wie  bereits  oben  V.  12.  gesagt).  —  6  ox^og)  Der  Ar- 
tikel weist  auf  V.  12,  —  'nxovaav)  nämlich  vorher ^  in  Je- 
rus. r— .  TovTo)  mit  Nachdruck ;  daher  auch  die  Sperrung 
in  der  Wortfolge. 

Anmerh  Bei  der  notliwendigen  Anerkennung  der,  Haupt-Verschieden- 
heit zwischen  den  Synoptikern  und  Joh.,  dass  nämlich  nach  Ersteren 
der  Zug  Christi  nach  Jerus.  von  Jericho  aus,  vfo  er  bei  Zacchäus 
übernachtet  hat,  erfolgt,  ui^d  der  Aufenthalt  in  Bethanien  ansge^ 
schlössen  wird  (s.  z.  Matl^h.  21,  1.  Anm.),  ist  doch  der  Messianische 
Einzug  selbst  bei  aUen  vier  Evangelisten' em  und  dasselbe  Ereigniss. 
G-egen  die  Annahme  eines  zweimaligen  Einzugs  {Paulus ,  Schleterm. 
tüb.d.  Schriften  des  Luk.  p.  ä4dif.),  nach  welcher,  er  zuerst  von  Je< 
richo  aa9,  und  einen  oder  zwei  Tage  nachher  wieder  von  Bethanien 
aus  eingezogen  sein  soll,  entscheidet  schon  die  Natur  der  Thatsache, 
welche  Kch  zu  einer)-  und  noch  dazu  so  baldigen  Wiederholung  nicht 
eignete,  ohne  in  eine  gesuchte  Procession  auszuarten.  Nur  in  ihrem 
einmaligen,  durch  die  Umstände  wie  zufällig  gewordenen  Verlaufe 
behält  sie  die  sittliche  Uebereinstimmung  mit.  dem  Charakter  Jesu. 
Darnach  sind  auch  alle  vier  Berichte  angethan,  welche  sämmtlich 
nicht  bloa  durch  ihr  Schweigen  von  einem  zweimaUgen  Hergange, 
sondern  auch  durch  ihre  Darstellung  des  eimnaligen  zeigen,  dass  sie 
von  ^iner  Wiederholung,  gänzlich  nichts  wissen,  weiche  auch,  so 
gleichmässig  in  ihrer  Art,  anwahrscheinlich  an  sich  und  dem  Entwi- 
ckelnngsgange  der  Geschichte  Jesu  entgegen  wäre,  welche  hi^r  be- 
sonders, wo  sich  die  letzte  blutige  Entscheidung  durch  den  königli- 
chen Triumphzug  vorbereitet,  ihr  göttliches  Decornm  bewahren  muss 
und  "in  der  eiutachen  Erfüllung  der  prophetischen  Weissagung  ihr 
gerechtes  Maass  hat; 

V.  19.  Contrast  des  Triumphes:  das  verzweifelnde 
Selbstgeständniss  der  Pharisäischen  Gegner  ^  nicht,  wie  Chrys. 
ungeachtet  des  articulirten   ol  Oclqus^  wollte,    der   stillen 
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Freunde  Jesu  unter  den  PharU«  —  nfog  iavxovg)  zik 
ander;  aber  nioht  äXk^L  ist  gesetzt,  weU  die  Aeaaaenmg 
als  auf  den  eigenen  Kreis  beschränkt  erscheinen  solL  YrgL 
e.  7,  o5.  —  * d'emQelTe  etc.)  ihr  sehaue^s,  dass  wir  mdt» 
nützen^  nämlich  mit  unserem  bisherigen  behutsamen,  so- 
wartenden ;  unkräftigen  VerfiEÜiren.  „Approbant  Caopliae 
consilium,^  Beng.  —  o  xoftpLog)  desperate  Beseiduumg 
der  Masse,  Vrgl.  C'iy  bei  den  Rabbinen.  S.  WetsL  — 
In  anriX^sv  (ist  davongegangen)  liegt ^yermittelst  der  nng- 
matischen  Verbindung  mit  onUsus  avrov  die  VorsteuiiDg 
des  Abfalls  von  der  legitimen  hierarchiBchen  Gewalt.  YigL 
vnrjyov  V.  11. 

V.  20.  Die  Hellenen  sind  wie  1,  35.  nicht  Ghriechische 
Juden  (SetnLf  B.  Crus.9  Ewald)^  sondern  Heiden,  aber  wie 
das  Folgende  beweist  (man  beachte  besonders  das  Praes. 
dvaßaiv.f  welches  das  Pflegen  ausdrückt),  Praselyten^  und 
zwar  des  Thors  9  wie  der  Aethiopische  Kämmerer  Act  8, 
27.,  nicht  reine  Heiden  (Chrys ,  TheophyL^  Euth.  Zig^  Sal- 
tna«.,  Seiden  u.  M.  auch  Paulusy  Klee,  Schweizer).  —  Wo 
der  Auftritt  gewesen?     Wahrscheinlich   auf  dem  Tempel- 

Jilatz,  welcher  Oertlichkeit  wenigstens  der  eben  beriditete 
Sinzug  und  die  sich  anknüpfende  Verhandlung  bis  V.  36. 
am  entsprechendsten  ist.  Andere  (Michael.,  Arnmon):  in 
Bethanien.  Nach  Baur  aber  ist  die  ganze  Sache  nur  in 
die  Idee  des  Schriftstellers  zu  verleeen,  welcher  Jesum  un- 
ter der  Uebermacnt  des  Jüdischen  Unglaubens  vom  gläubi- 
Sen  Heidenthum  verherrlicht  werden  lässt  Diese  Idee  ist 
ie  der  Geschichte  selbst.  Treffend  Beng.:  „Praeludium 
regni  Dei  a  Judaeis  ad  gentes  transituri.^ 

V.  21  f.  ItixavifavTeg  Ttpf  ne^i  ctvrov  ff^rpf,  ^Üjuwiiv 
aviov  iielv,  Euth.  Zig.  Genauer:  die  Messistnische  Hoff- 
nung, welche  sie  als  Proselyten  theilen,  treibt  ihr  Herz  zu 
ihm,  dessen  Messiasthum  eben  so  laute  und  allgemeine 
Anerkennung  gefunden  hat.  Zu  sehen  wünschen  sie  Jesum, 
d.  h.  ihm  vorgestellt  zu  werden,  um  seine  persönliche  Be- 
kanntschaft zu  machen,  was  sie  bescheiden  ausdrücken.  Den 
Ausdruck  aber  eben  nur  auf  den  Wunsch  des  blasen  Sehens 
zu  beschränken  (vrgl.  Luk.  19,  3.),  womit  Brückner  die 
Frage,  ob  die  Hellenen  zugelassen  worden  oder  nidit,  ab- 
schneiden will,  ist  unstatthaft,  weil  es  zum  blosen  Sehen 
Jesu  einer  nähern  Vermittelung  nicht  bedurfte.  —  Ob  sie 
zufdUig  grade  an  den  Philippus  kamen,  oder  dieser  ihnen 
bekannt  war  (vielleicht  waren  sie  aus  Galiläa),  beruht  auf 
sich.  —  xiqis)  nicht  ohne  Ehrerbietung,  die  sie  natürlich 
auch  dem  Jünger  eines  so  bewunderten  Meisters,  welcher 
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gar  der  Messias  zu  sein  schien,  zuwendeten.  —  Dafis  Fhi- 
lippus  den  Antrag  erst  an  den  wohl  Christo  vertrautem 
(Mark.  13;  3.);  ihm  selbst  aber  schon  durch  den  gleichen 
Geburtsort  nahe  stehenden  (1,  45.)  Andreas  gelangen  lässt, 
und  mit  diesem  ihn  ausrichtet ,  beruht  darin ,  dass  er  für 
sich  zu  schüchtern  war,  bei  dem  Heiligen  Gottes  eine  Zu- 
sammenkunft mit  Heiden  zu  vermitteln.  Er  war  eine  be- 
dächtige, leicht  bedenkliche  (6,  5  ff.  14,  8  f.)  Natur.  „Cum 
sodali,  audet,"  Bma,  Beachte  das  Gepräge  der  Ursprünge 
Uehkeitf  welches  sich  in  solchen  Nebenzügen  der  Geschichte 
darstellt  —  Bei  der  Lesart  c^^aT«*  !^vJp.  x.  O.  xal  Xiy. 
T^  jT.  (s.  d.  krit.  Anm.)  bemerke  den  Wechsel  des  Singul. 
u.  Plur.  des  Verbi,  welcher  auch  bei  Classikem  sich  findet. 
Xen.  Anab.  2,  4,  16.  und  dazu  Kühner, 

V.  23.    Der  an  ihn  gebrachte  Antrag  der  Heiden  regt 
in  Jesu  besonders  mächtig  und  tief  den  Gedanken  an  sei- 
nen nahen  Tod  auf;    denn  durch  seinen  Tod  sollte  ja  den 
Heiden  sein  Heil  vermittelt  werden  (10, 16  f.) ;  —  so  musste 
ihm  jener  Wunsch  der  Heiden  schon  wie  ein  Anbruch  des- 
sen erscheinen,  was  sein  Tod  bewirken  sollte.    Daher  seine 
Antwort  an  jene  beiden  Jünger  (nichts  Anderes  ist  änsxQiv. 
avTolg),   welche  sich  im  vollen  Vorgefühle  der  nahen  Ent- 
scheidung bewegt  und  am  Ende  V.  27.  in  ein  tieferregtes 
Gebet,   mittelst  deäsen  aber  in  völlige  Hingabe  an  den  Va- 
ter sich  auflöst.     Diese  Antwort  ist  daher  weder  unpassend 
(de  Wette)i  noch  enthält  sie  einen  mittelbaren  Abschlag  des 
heidnischen  Antrags  (Ewald)^    noch  ist  die  Gewährung  des- 
selben als  vorgängig  und  von  Joh,  verschvnegen  zu  denken 
(so  gewöhnlich^  auch  Tholuck),  wogten  der  Text  durch  das 
ohne  Weiteres  fortfahrende  dnexgcvaro  avrolg  streitet,  noch 
ist  die  Bitte  der  Hellenen  als  mittelbar  gewährt  zu  betrach- 
ten, nämlich  dadurch  schon,  dass  die  Apostel  dieselbe  Jesu 
vortrugen   und   dieser  dann  zu  reden   oegann  (Luthardt)^ 
was    auf  die  Unwahrscheinlichkeit   hinausläuft,    dass   sich 
Jesus  mit  der  folgenden  Rede  vor  jenen  Heiden  habe  hö- 
ren lassen  wollen;  sondern:  die.  Vorlassung  der  Heiden  sollte 
nach  diesem  Herzensergüsse  erfolgen,    erfolgte  aber  nicht, 
weil   die  Stimme  vom  Himmel  V.  28.  dazwischentrat  und 
die  Scene  veränderte  *).    Die  Annahme,  dass  V,  23  flf.  die 


*)  Nach  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  429.  würde  Jesus  in  der  Gewährung 
der  Bitte  einer  Versuchung  erlegen  sein  und  etwas  zu  dieser  letz- 
ten Entwickelung  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  Ungehöriges  ge- 
than  haben,  was  Unruhe  erregt,  den  Hierarchen  neue  Verlegen- 
heit bereitet  hätte  u.  s.  w.     Man  kann  aber  auch  umgekehrt  ur- 
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synoptischen  Berichte  von  der  YerUlhTing  and  vom  See- 
lenkampfe in  Gethsemane  entweder  zu  einem  historischen 
Gemisch  (Strauas)  oder  zu  einer  ideellen  Comhinatioii 
(Bavr)  verschmolzen  seien^  geht  von  Voraossetznngen  ans, 
nach  welchen  auch  Gal.  2;  9.  znm  Zengniss  gegen  Joh.  12, 
20.  herbeizuziehen  möglich  ist  (s.  dagegen  Bleek  p.  250«F.), 
wie  Baur  gethan.  — ,  iX'qXv&ev)  nachdrücklich  voran.  — 
Iva)  VrgL  13,  1.  16,  2.  32.  IMe  Stunde  ist  absolut  ge- 
dacht (hora  fataUs),  und  was  in  ihr  geschehen  soll,  als  Be* 
Stimmung  ihres  Gekommenseins.  —  do^aa^'^  durch  den 
Tod  als  den  nothwendigen  Durchgang  zur  himmlischen 
Glorie.     Vrgl.  17,  5.    6,  62.    1.  Petr.  1,  11. 

V.  24.  Noihwendig  aber  ist  mein  Tod  zur  erfolg-  und 
siegreichen  Entwickelung  meines  Werkes,  wie  das  Waizen- 
kom  in  die  Erde  fallen  und  sterben  muss,  um  viele  Frucht 
zu  bringen.  Die  feierliche  Verdßherung  {äfirpf  äfirfv  etc.) 
entspricht  der  schweren  Zugänglichkeit  der  Jünger  für  die 
Vorstellung  seines  Todes.  —  äno^d*vjj)  denn  das  Leben* 
dige  im  Korn,  der  Keim,  dringt  heraus,  so  ist  das  Korn 
todt  und  der  Auflösung  verfallen.  Vrgl.  1.  Kor.  15,  36. — 
avTog  in  ovo g)  für  sich  allein,  6,  15.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p. 
314.  Sein  Leben  bleibt  auf  sich  selbst  beschränkt  und 
gebunden,  ohne  dass  eine  Lebens-Mittheilung  und  Entfal- 
tung nach  aussen  aus  ihm  selbst  erfolgen  kann,  wie  sie 
bei  dem  Korne  erfolgt,  welches  in  der  Erde  durch  Hervor- 
dringen des  lebendigen  Keims  erstirbt,  und  auf  diesem 
Wege  des  Todes  viel  Frucht  bringt 

V.  25.  Wie  mein,  so  ist  auch  der  Meinigen  Beruf, 
das  Leben  Preis  zu  geben.  Vrgl.  Maüh.  10,  39.  Luk.  9, 
24.  17,  33.  —  Die  tpvx'fj  ist  beides  Mal  die  Seele,  wie  auch 
airrpf  beides  Mal  nicht  anders  zu  nehmen  ist.  Diess  er- 
hellt aus  der  Unterscheidung  von  £w^.  Wer  seine  Seele  lieb 
hat,  sie  nicht  fahren  lassen  will  (o  ^iloijjvxäv  ev  xai^ 
(LiaQTVQtoVj  Euth,  Zig,),  vnrd  sie  verlieren  (wird  dadurch  be- 
wirken, dass  sie  dem  Tode  der  ewigen  Verdainmniss  veiv 
fällt),  vnd  wer  seine  Seele  hasst  in  dieser  Welt  (sie  mit  Freu- 
den hingiebt,  wie  etwas,  was  ausserdem  an  dem  ewigen 
Heile  hinderlich  und  in  sofern  gehasst  werden  muss),   wird 


theilen,  dass  nämlich  Jesus  grade  an  der  Schwelle  seines  Todes 
eine  sich  so  wie  zufällig  darbietende  thatsächliche  Bekundung 
seiner  nnivetsellen  Bestimmung ,  welche  er  noch  10,  16.  ausge- 
sprochen hatte,  nicht  von  sich  zu  weisen  habe  beabsichtigen  kön- 
nen, zumal  die  Bekehrung  der  Heiden  zum  Messias  prophetisch 
begründet  war.  Ein  Eingehen  auf  die  Bitte  war  noch  keineswcges 
eine  völlige  Hingabe  an  die  Bittenden..    .  ' 
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für  das  ewige  Leben  de  beioahreni    zum  Eigenthom  imewi- 

?en  Mesaianisehen  Leben  sie  sich  erhalten.  Beachte  die 
lorrelate:  (pMSv  u.  fiKfwv^  OTioXecei  u.  gwXd^et  (vrgl.  17; 
12.);  iv  Ttö  xodficp  TovTtj^  (in  der  vormessianischen  Welt) 
und  €&  Cftwjv  cu€äViov.  —  Ueber  das  in  seiner  Bedeutung 
nicht  zu  verändernde;  aber  im  Gegensatz  zur  (fiXo\pv%la 
relativ  zu  deutende  fxiaelv  vrgl.  Luk.  14;  26.  „Amor,  ut 
pereat;  odium,  ne  pereat:  si  male  auäaveris;  tunc  odisti; 
si  bene  oderis;   tunc  amasti;^    AuguätinJ 

V.  26.  Aufforderung  und  Verheissung  in  Gemässheit 
des  V.  .25.  allgemein  Ausgesprochenen.  —  axoL)  auf  dem 
Wege  meiner  Lebenshingabe.  —  onov  st^i  ßyto)  Vrgl. 
14;  S.  17;  24.  Das  Praes.  vergegenwärtigt  die  Zukunft: 
wo  ich  bin,  da  wird  auch  mein  Diener  sein,  nämlich  nach- 
dem ich  ihn  auferweckt  habe  (6,  39  f.  44.  54.)  bei  der  Pa- 
rusie.  Vrgl.  14;  3.  Jene  Nachfolge  wird  ihn  zur  seligen 
Gremeinschaft  mit  mir  in  meinem  Reiche  fuhren.  Vrgl. 
Rom.  8;  17.  2.  Tim.  2>' 11  f.  Nach  Luthardt  (vrgl.  Euth. 
Zig.  1.)  ist  das  Sein  axxf  demselben  Wege  gemeint,  mithin 
der  Inhalt  jener  Forderung  nur  als  Verheissung  gewandt. 
Tautologisch  matt,  zumal  V.  25.  {sig  &o^v  almuov),  —  iäv 
Tig  ifi.  6iaK,  etc.)  Parallele  mit  dem  Vorigen^  das  verheir 
ssene  Glück  noch  besonders  und  specifisdi  bezeichnend, 
und  zwar  nach  der  darin  liegenden  göttlichen  Vergeltung. 
Dieser  Gedanke,  ist  durch  die  Zusammenstellung  von  rf^a- 
xovg  und  Tifjf/q0£Cy  welche  Verba  die  Betonung  haben  (an- 
ders vorher,  wo  sfwt  —  Sfwc  den  Nachdruck  hatte);  aus- 
gedrückt; w!er  mir  dient,  ehren  wird  ihn  der  Vater  (that- 
sächlich,  durch  die  So^a  im  ewigen  Lebieu;.  vrgl.  Rom.  2, 
10.).  Das  äiaxovetv  aber  ist  hier  mit  der  vorher  gebote- 
nen Eigenschaft  der  Nachfolge  gemeint. 

V.  27  f.     Die  Vorstellung   seines  Leidens  und  Todes, 
von  welcher  seine  Rede  seit  V.  23.  erfüllt  war,  erschüttert 
ihn  plötzlich  mit  Bangigkeit  und  augenblicklieliem  Schwan- 
ken der  menschlichen  Empfindung  (nicht:  mit  dem  Gefühl 
des   göttlichem  Zorns,    Beza,    Calov*  u.  M.).      „Concurrebat 
horror  mortis  et  ardor  obedientiae;"  Beng.    Tajl  beten  treibt's 
ihn,    aber  er. -ist  ungewiss ,    loas.  (tc  elTtw;),    anoQovfx&vog 
vn6  rrjg  aymvtag,    Euth,  Zig.    Zunächst   gewinnt  eine  mo* 
mentane  Scheu  vor  dem  Tbdesleiden  (vrgl.  z*  Luk.  12;  50.) 
vermöge  der  menschlichen  Schwachheit,^  an  welcher  auch 
Elf  der  Gottessohn,  weil  Mensch  geworden,  seinen  Antheil 
hatte  (Hebr,  4,  15.   5,  7  £)?    d^«  Oberhand;    und  er  betet: 
Vater \,   rette  mich  aus  dieser  Stunde,    befreie  mich  von  die- 
sem bevorstehenden  Todesleiden  <ganz  wie  Matth.  26, 39.). 
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Sofort  aber  weicht  dieser  Wunsch  menschlicher  Todesscheu 
dem  siegenden  Bewnsstsein  seiner  grossen  Bestimmnng;  er 
spricht  es  aas  {aXka  iia  %oS%o  etc.),  und  betet  nan:  Vater^ 
verherrliche  deinen  Namen,  d.  h.  lass  durch  das  mir  beschie- 
dene  Todesleiden  die  Herrlichkeit  deines  Namens  offenbar 
werden.  Die  Erfüllung  dieses  Oebets  geschah  dadurch^ 
dass  mittelst  des  Todes  Jesu  (und  der  nachfolgenden  do^a 
desselben)  der  göttliche  Heilsrathschluss  vollzogen,  dann 
durch  das  Evangel.  allenthalben  kund  gethan  und  Gehor- 
sam des  Glaubens  hergestellt  wurde  zur  Ehre  des  Vaters, 
welche  das  letzte  Ziel  des  Werkes  Christi  ist,  Phil.  2,  11. 
—  ij  tpvx'fj  fiov)  nicht  zur  Bezeichnung  des  individuellen 
Schmerzes  (OUh.),  sondern  als  Sitz  der  Affecte  überhaupt. 
Er  hätte  auch  ro  nvevfid  ftov  sagen  können  (vr^l.  11,  a3. 
38.),  hätte  dann  aber  den  tiefem  Lebensgrund  gemeint, 
welchem  die  Eindrücke  der  tfwx'fl  zugeführt  werden.  Vrgl. 
z.  Luk.  1,  46  f.  —  ndxsq,  atSaov  fie  etc.)  Die  Leidens- 
stunde ist  vergegenwärtigt,  als  ob  er  schon  darin  wäre. 
Die  Worte  fragend  zu  nehmen:  soll  ich  etwa  sagen:  rette 
mich  u.  8.  w.?  (so  Chrys.,  TheophyL,  GroL,  Lampe  u.  V. 
auch  Laehm.^  Tholucky  Kling,  Schweizer j  Maier,  Langey 
Ewald)  ergiebt  die  Verwebung  eines  wirklichen  Gebetes  in 
die  Reflexion,  und  ist  .daher  einer  so  tief  bewegten  Stim- 
mung weniger  angemessen.  —  dXXd)  einwendend,  wie 
unser:  doch  nein.  S,  Härtung  PartikelL  L  p.  36.  —  diä 
TOVTo)  wesludb,  ist  der  Vorstellung  Jesu  gegenwärtig,  aber 
im  drägenden  Affecte  nicht  ausgesprochen.  Der  Context 
muss  es  verrathen,  und  er  verräth  es  durch  das  gleich 
folgende  Gebet.  Daher:  deshalb,  damit  durch  mein  Todes- 
leiden  dein  Name  verherrlichet  werde.  So  zuletzt  smeh -Lücke. 
Nicht  vom  Zusammenhange  dargeboten  ist  die  Ergänzung: 
damit  die  Welt  erlöst  würde  (Olsh.  u.  Aeltere),  oder:  um 
diess  Leiden  zu  bestehen  (de  Wette,  Luthardt,  Lange,  Ebrard 
u.  V.);  unpassend  Lampe:  um  gerettet  zu  werden.  Das 
TOVTO  ist  hier  präparativ;  als  ob  —  und  so  war  bei  Sm 
TOVTO  die  Vorstellung  Jesu  —  dann  die  Bede  ohne  Wie* 
derkehr  der  directen  Gebetsanrede  fortginge:  tva  äoS(^(f9^^ 
aov  To  ovofia  (vrgl.  1,  31.   18,  37.).    —   aov  steht  im  Ge- 

Jensatz  gegen  die  Beziehung,  welche  das  vorige  Gebet 
esu  auf  ihn  selbst  hatte,  nachdrücklich  voran.  Vrgl.  zur 
Sache  Matth.  26,  39.  —  ovv)  dieser  Bitte  entsprechend.  — 
ipcov^  ix  T.  ovQ.)  Die  Stimme,  welche  aus  dem  Himmel 
geschah:  ich  Iwbe  ihn  (in  deiner  Sendung  und  deinem  gan- 
zen bisherigen  Wirken)  verherrlichet,  und  werde  ihn  wie^ 
derum  (durch   deinen  bevorstehenden  Hingang  durch  den 
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Tod  zur  io^ä)  verherrlichen  *),  ist  nicht  als  natärlicher  wirk- 
licher Donner  zu  betrachten ,  in  welchem  nur  die  subjective 
Stimmung 9  das  so  gestimmte  innere  Ohr  Jesu  (und  der  Jün- 
ger), die  Worte  xai  iSo^aaa  etc.  vernommen  habe,  wäh- 
rend Andere,  weniger  für  diese  Natursymbolik  Empfangli- 
che, nur  im  Allgemeinen  geglaubt  hätten,  in  dem  Donner 
habe  ein  Engel  mit  Jesu  geredet,  noch  Andere  aber,  Un- 
empfängliche, eben  nur  das  Naturereigniss  selbst  schlecht- 
hin als  solches  aufgefasst  und  für  nichts  weiter  genommen 
hätten,  als  was  es  objectiv  gewesen  sei.  So  im  Wesentli- 
chen Pauhts,  Kuinoely  Lücke^  Ammon^  de  Wette,  Maier  u. 
M.  Man  hat  dabei  die  spätere  Jüdische  Ansicht  von  Bath^ 
Kol  (als  welche  jedoch  nur  wirkliche  wörtliche  Stimmen, 
nicht  Naturphänomene  ohne  Sprache,  gefasst  wurden;  s. 
Lübkert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  lo35.  3.),  so  wie  die  heidni- 
schen Deutungen  des,  Donners  als  Götterstimme  (s.  Wetst), 
zu  Hülfe  genommen.  Dagegen  entscheidet,  dass  Johannes 
selbst,  der  Ohrenzeuge,  eine  ^a>r^  ex  zov  ovqavov  berichtet 
welche  objectiv  geschehen  sei;  dass  er  ferner  die  ausdrück- 
lichen Worte  derselben  wiedergiebt;  dass  femer  die  erste, 
auf  die  Vergangenheit  bezügliche  Hälfte  dieser  Worte  als 
Erzeugniss  blos  subjectiver  Vernehmung  in  dem  Gebete 
Jesu  nicht  mit  veranlasst  sind;  dass  ferner  Jesus  selbst  V» 
30.  das  Ergangensein  einer  wirklichen  Stimme  bestätiget; 
dass  endlich  auch  die  S^lot  V.  29.  ein  Reden  gehört  haben 
müssen.  Daher  ist  bei  der  wirklich  aus  dem  Himmel  er-- 
gangenm  Stimme,  welche  Joh.  als  objectives  Ereigniss  be- 
richtet und  Jesus  bestätiget,  stehen  zu  bleiben.  Es  ist  eine 
wunderbar  von  Gott  ausgegangene,  doch  hinsichtlich  ihrer 
Verständlichkeit  durch  subjective  Stimmung  und  Recepti- 
vität  der  Hörenden  bedingte  Stimme  (so  auch  Tholuck, 
Olsh.,  Kling,  Luthardt,  Jlofm.  Schriftbew.  I.  p.  391  f.,  Lan- 
ff  Bf  Ebrard  nach  den  Alten),  welche  in  donnerähnlichem 
Laut  ertönte,  so  dass  die  bestimmten  Worte,  die  in  dieser 
Lautform  erschallten,  den  Unempfänglichen  unvernommen 
blieben,  und  diese  eben  nur  jene  majestätische  Schallweise, 
aber  nicht  ihren  Inhalt  hörten,  und  sagten:  ßQovvrpf  ysya- 
vivcu,  wogegen  Andere,  Empfänglichere,  zwar  so  viel  ver- 
nahmen, dass  die  donnerännliche  Stimme  eine  Rede  sei, 
nicht  aber, -was  sie  sagte,  und  meinten,  ein  Engel  (vrgl. 
Act.  23,  9.)  habe  in  dieser  Donnerstimme  zu  Jesu  geredet. 


*)  Die  Beziehung  Yon  ihoi^aaa  auf  die  alttesiamentl.  Offenbarung^ 
die  nun  für  abgeschlossen  erklärt  werde  (Lange  L.  J.  II.  p.  1208.), 
ist  ohne  Begründung  im  Zusammenhange. 
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Diese  ihre  Meinung  bereebtiget  aber  nicht/  das  erschallete 
Gotteswort  auch  wirklich  als  durch  Engeldienst  vermittelt 
anzusehen  (Hofm,)^  da  ja  die  Aeusserung  der  aXkoi  nicht 
etwa  als  die  zutreffende  angeführt  ist 

V.  30  f.  ^AnexQi^rl)  nicht  den  Jüngern:  (Tlioluck)^ 
sondern  nach  V.  29.  auf  diese  beiden  Aeusserungen  aus 
dem  Volke.  Er  lässt  ihre  Meinungen,  was  und  wessen  die 
Stimme  gewesen  sei,  auf  sich  beruhen,  erkennt  aber  in 
ihren  Herzen  den  gefährlichem  Irrthum,  dass  sie  die  Stim- 
me (diesen  Donner  oder  diese  Engelrede  nach  ihrem  Da- 
fürhalten) auf  sich  selbst  in  keine  Beziehung  setzten.  — " 
Si^  Bfxi)  um  mich  der  Erhörung  meines  Gebetes  gewiss  zu 
machen;  „novi  patris  animum  in  me,"  Erasm.  —  6t  vfiäg) 
um  euren  Unglauben  zu  besiegen  und  den  Glauben  zu 
stärken.  V^L  11,  42.  —  vvv  xQvttig  etc.)  Und  wie 
drängt  die  Entscheidung  dieser  Zeit,  jenes  di  ifiäg  zu 
nützen!  —  vvv  —  vvv)  mit  triumphirender  Siegesge- 
wissheit  die  nahe  Zukunft  vergegenwärtigend.  —  xQiffig} 
Jetzt  ist  Geric/it,  d.  i.  richterliche  (nach  dem  Contexte: 
verurtheilende)  Entscheidung  über  diese  Welt,  über  die  un- 

f laubige  und  widerchristliche  Menschheit  des  cdwv  ovvog, 
)iess  Gericht  ist  ein  thaisächliches;  durch  den  Sieg  des 
Messianischen  Werks,  welcher  durch  den  Tod  Jesu  und 
dessen  do^a  vermittelt  werden  sollte  *),  sollte  die  ungläu- 
bige Welt  in  der  ganzen  Ohnmacht  ihrer  Feindschaft  wi- 
der Christum  dargestellt  und  somit  faktisch  verurtheilt 
werden  **).     Vrgl.  16,  33»     Diesen  Sieg   sollte   insonders 

*)  Es  liegt  also  kein  Gegensatz  gegen  den  Glaal)en  an  das  jüngste 
Gericht  darin  (gegen  HÜgenf,  Lehrbegr.  p.  274.),  wie  man  auch  3, 
19  f.  trotz  der  häufigen  Erwähnung  des  jüngsten  Tages  und  trotz 
5,  27.  gemissdeutet  hat,  wovor  hier  schon  der  Mangel  des  Arti- 
kels hätte  warnen  sollen.  Auch  ist,  was  nachher  vom  Teufel  ge- 
sagt wird  (wie  auch  die  Stellen  14,  30  f.  16,  11.),  nicht  aus  der 
gnostischen  Vorstellung  zu  erklären,  der  Teufel  sei  dadurch,  dass 
derselbe  den  Tod  Christi  veranstaltet,  aber  nach  dessen  Tode  ihn 
als  Sohn  Gottes  erkannt  habe,  betrogen  worden  und  so  seiner 
Rechte  verlustig  gegangen  (Hzlgenf.).  Von  solchen  gnostischen 
Träumereien  wseiss  das  N.  T.  nicbts«  Di«  Besiegung  des  Teufels 
ist  nothwendig  mit  der  versöhnendeti  Wirkung  des  Todes  Jesu  ge- 
geben, und  durch  die  Geisteswirksanikeit  des  J5JrÄöÄe<en  vollzieht 
sie  sich  bis  zur  Parusie. 

**)  Wie  hernach  der  Teufel  das  Subject  ist,  welches  hinausgeworfen, 
so  hier  der  xc>(7/Lto^  das  Sttbject,  tödchei  gerichtet  tmrd.  Diess  ge- 
gen Beng.:  »Judicium  de  mundo t  quis  posthac  jure  sit  ohtenturus 
mundum.*^  Grot,  erklärt  x^iai^  gar  von  der  inndicatio  in  liberta- 
tem;  die  Menschheit  werde  von  ihrem  ungerechten  Besitzer  l>efreit 
werden;  also  dem  sachlichen  Inhalte  nach  wesentlich  wie  Beng^ 
vrgl.  auch  Beza. 


Aer  Regent  dieser  Weif  (r.  xStffjL  r.  feierlich  wiederholt),  der 
Teufel  erfahi*en,  desseh  Herrschaft  ein  Ende  nehmen  muss- 
te,  weil  der  Tod  Jesu  die  Versöhnung  bewirkte,  durch 
welche  alle  Gläubigwerdenden  ihm  entzogen  und  unter  die 
Geistesmacht  des  erhöheten  Christus  gestellt  wurden,  V. 
32.  Rom.  5>  12 ff.  Er  heisst  der  aq^dov  tov  xoiffjiov  rov- 
Tov  als  der  Beherrscher  der  wn^/awiig'^,  Christo  feindlichen 
Menschheit  (vrgl.  2.  Kor.  4,  14.  Eph.  2,  2.  6,  12.),  wie 
er  bei  den  Eabbinen  als  Regent  der  Heiden  im  Gegen- 
satz gegen  Gott  und  sein  Volk  diesen»  ständigen  Nameii 
fc^iyn  itt/^  trägt.  S.  Light/,  u.  Schoettg.  auch  Eisenmeng, 
entdeckt.  Judenth.  I.  p.  647  ff.  Hier  heisst  er  so,  weil 
eben  die  xqiücg  seines  Gebietes  ausgesprochen  war.  —  ex- 
ßXri&ijaeTai  bSw)  Die  durch  den  Tod  und  die  Erhöhung 
Jesu  nothwendig  eintretende  Aufhebung  der  Macht  des 
Teufels  ivird  als  ein  Hinauswerfen  aus  seinem  Gebiete^  näm- 
lich aus  deni  xod^og  ovrog^  veranschaulichet.  Nur  diese 
Ergänzung  ergiebt  der  Context,  nicht  rijg  &Qxni  (Euih. 
Zig.)  oder  tov  dixcufTrjmov  (Theophd.)  und  am  wenigsten 
%ov  wQOvov  (Luk.  10,  18.  Apoc.  12,  8.,  so  Ofc/i,;  daher 
die  Lesart  xurw).  Die  unbestimmte  Fassung:  er  ivird  ver^ 
Hassen  (de  Wette;  vrgl.  Plat.  Menex.  p.  243.  JB.  Soph.  Oed. 
H.  386.)  oder  von  des  Richters  Angesicht  hinweggebracht  wer- 
den (Hofm,  Schriftbe^.  I.  p.  449.),  genügt  wegen  des  hin- 
zugesetzten e^fo  nicht.  —  ßeachte  noch,  dass  der  hier  ver- 
kündigte Sieg  über  diese  Welt  und  über  das  Regiment 
des  Teufels  zwar  mit  dem  Tode  und  der  Erhöhung  Christi 
entschieden  und  eingetreten,  aber  in  fortwährender  Entwi- 
ökelung  ist  bis  z\xt  Vollendung  am  jüngsten  Tage,  daher 
die  Stellen  des  N.  T.  von  der  fortdauernden  Macht  und 
Wirksamkeit  des  Teufels  (2.  Kor.  4,  4.  Eph.  2,  2.  6,  12. 
Rom.  16,  20.  1.  Petr.  5>  8.  u.  v.  a.)  nicht  im  Widerspruch 
mit  ü.  St.  stehen.    Vrgl.  Kol.  2,  15. 

« 

V.  32  f.  Und  ich  werde  an  die  Stelle  des  teuflischen 
Regimentes  meine  eigene  Herrschaft  setzen.  —  - —  xdyto) 
mit  Öiegesnachdruck  dem  Teufel  gegenüber.  —  iäv  vyjctj" 
&(a  ix  T.  Yrjg)'  so  dass  ich  nicht  mehr  auf  der  Erde  sein 
werde.  Vrgl.  zu  vipoca  ex  Ps.  9,  14*  Wahrscheinlich  hat 
Jesus  (anders  3,  14.)  das  Verb,  cn  gebraucht  (vrgl.  Syx.): 
I^IN"  )D  "»HDin  Di^*-    Öiese  Erhöhung  von  der  Erde  in  den 

Himmöl  zum  Vater  (7,  33.  Act.  2,  33.  5,  31.)  sollte  durch 
den  Kreuzestod  vermittelt  werden,  und  diese  Art  seines 
Todes  habe  Jesus,  meint  Joh.,  durch  das  Wort  vxpwd'A 
<trgl.  3,  14.  8,  28.)  angedeutet    Nach  Joh.  ist  also  die  Be- 

Meyer's  Komment  2.  Tblf.  4.  Aufl.  26 
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Zeichnung  der  Rückkehr  von  der  Erde  zum  Himmel,  wel- 
che Jesus  durch  vxjjca^ä  ixr.y,  giebt,  nicht  blös  schlecht- 
hin eine  Darstellung  seines  Todes  y   so  fern  ihn  dieser  zum 
Vater  erhebe,  sondern  eine  Anzeigung  der  Todes- Art  (vrgl. 
18,  32.  21,  19.),    durch   welche    er   sein   irdisches  Leben 
endigen  werde,    weil   er  am  Kreuze  erhöht  sterben  solUe. 
Diese  Johanneische  Deutung  berechtigt  aber  nicht  v^^  ix 
T.  y.  gradezu  von   der  Kreuzigung  zu  fassen  (so  die  Väter 
u.  d.   meisten  Aelteren,    auch   Kling  u.  Frommann)^    was 
durch  ex  t^^  y^g  verboten  wird,  noch  einen  „sermo  anceps^^ 
vrgl.  Beza  u.  M.  auch  Luthardt  u.  Ebrard)   darin   zu   fin- 
den, da  eben  durch  ex  r,  y,  das  Doppelsinnige  abgeschnitten 
wird.    Sie  gehört  der  Freiheit  der  mystischen,  an  ein  einzel- 
nes Wort  sich  anschliessenden  Auslegung  (vrgl.  9,  7.),  wie  sie 
namentlich  hier  durch  die  Erinnerung  an  das  schon  3, 14. 
gebrauchte  vipcn^^vai  nahe  genug  gelegt  war,  und  ist  damit 
an  sich   im  binne  ihrer  Zeit  eben   so  berechtigt,    als  un- 
maassgebend   für  das  historische  Verständniss.    Zwar  wi- 
dersteht dieser  mystischen  Deutung  das  ix  r^g  y^g;    aber 
Joh.  ist  treu  genug  in  seinem  Berichte  gewesen,    dieses  ix 
T,  yr^g  nicht  um  seiner  Deutung  von  vtpco&ci  willen  wegzu- 
lassen,  und  hat  sich  eben  nur  an  dieses  vtp.  gehalten  und 
vom   Zusammenhange    abgesehen.    —   Ueber  idv  vrgl.  z. 
14,  3.  —  TtttVrag  §Xx.  nqog  i/tiavT.)  Alle,  d.  i.  nicht  blos 
Angehörige  aller    Völker ,    oder   alle  Auserwählte  u.  dergl., 
sondern  alle  Menschen ,    so  dass  also  Keine  dem  aQXfnyv  rov 
xoftfjiov  TOVTov  zügehörig  bleiben.    Diesem  aber,   dem  Teu- 
fel  entgegengesetzt   steht   nicht   das  blose  jr^og  ifjie,    son- 
dern: zu  mir  selbst,  zu  meiner  eigenen  Gemeinschaft    Vrgl. 
14,  3.;    ifxavTov  steht  nie  fiir  das  blose  ifnij    auch  14,  21.. 
nicht  (gegen  Tholuck),     Das  iXxveiv  geschieht  mittelst  des 
heil.  (Geistes,  welcher  die  Menschen  vermöge  des  Glaubens 
für  Christum  gewinnt  imd  mit  innerer  sittlicher  Nöthigung 
in  die  Gemeinschaft  der  Liebe,   des  Gehorsams  u.  s.  w.  mit 
ihm  setzt.    Vrgl.  6,  44.,    wo   es  vom  Vater  gesagt  ist.  — 
Die  ErßfUung  dieser  Verheissung  ist  weltgeschichtlich  und 
fortwährend  in  zunehmender  Entwickelung,  bis  endlich  das 
grosse  Ziel  erreicht  sein  wird,  an  welchem  Alle  zum  Sohne 
gezogen   und  Eine  Heerde   unter  Einem  Hirten   (10,  16.) 
sein  werden.     In  diesem  Sinne  ist  ndvTag  ohne  willkürli- 
che Beschränkung  zu   belassen  (grundlos  Luthardt:    Alle, 
die  er  nämlich  zu  sich  zieht).     Wie  Paulus  die  Art  und  Weise 
der  letzten  Vollendung  des  so  Verheissenen  erkannt  hat,  s. 
Rom.  11,  25  f. 

V.  34.    Das  Volk  entnimmt  aus  dem  richtig  vom  Tode 
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Jesu  verstaHdenen  iav  vip.  ix  t.  y^^  V,  32.,  dass  hiernach 
kein  ewiges  Lebenbleiben  (fiep€i,  s.  z.  21,  22.)  auf  der 
Erde  rhm  bestimmt  sei,  und  findet  diess  mit  dem,  was  sie 
aus  der  Schrift  (vofxog  wie  10,  34.)  vom  Messias  gehört 
haben  (^xovcr.,  nämlich  durch  Vorlesung,  vrgl.  Gal.  4,  21.), 
nicht  vereinbar.  Sie  denken  an  die  Schriftlehre  vom  ewi- 
gen Reiche  des  Messias,  welches  sie  irdisch  fassen,  und 
namentlich  an  Stellen  wie  Ps.  110,  4.  Jes.  9,  5.  7.  und 
bes.  Dan.  7,  13  f.  —  Aus  letzterer  Stelle  (nicht  aus  V.  23., 
wo  er  nicht  zum  Volke  spricht)  legen  sie  Christo  die  Worte 
Tov  vtov  Tov  dvd^Q.  in  den  Mund,  wie  er  sich  selbst  so  oft 
mit  dieser  Danielischen  Messiasbenennung  bezeichnet  hatte, 
um  gleich  aufzudecken,  dass  er,  obgleich  er  sich  so  nenne, 
doch  wegen  des  widersprechenden  Merkmals  des  vxjjto^r^ 
vac  ix  T,  y^g,  welches  er  sich  beilege,  der  Danielische,  der 
in  der  Scnrift  charakterisirte  Menschensohn  nicht  sein 
könne.  —  ovvog)  dieser  schriftwidrige,  sonderbare  Men- 
schensohn, dem  das  vipoD&r^ac  bevorstehen  soll  *).  Dass 
aber  die  Sprechenden  mit  der  Benennung  o  vtog  rov  dvd^Q. 
für  Jesum  unbekannt  gewesen  (Brückn,)^  ist  nach  der  er- 
sten Hälfte  des  Verses  nicht  anzunehmen. 

V.  35  f,  Jesus  geht  auf  die  aufgeworfene  Frage  nicht 
ein,  sondern  verweist  die  Frager  auf  das  Eine,  was  ihnen 
Noth  thue,  mit  der  Innigkeit  und  dem  Ernste  des  Schei- 
denden, der  am  Ziele  steht.  Die  Befolgung  dieses  Einen 
musste  ja  von  selbst  alle  jene  Zweifel  und  Fragen  ihnen 
lösen.  —  iv  vfilv)  unter  euch,  —  nBQtrt.  (ag  t6  (pmg  e'xe- 
re)  Ueber  die  Lesart  w^  s.  d.  krit.  Anm.  Wandelt  wie  ihr 
das  Licht  habet ^  d.  i.  dem  gemäss,  dass  ihr  den  Inhaber 
und  Träger  der  göttlichen  Wahrheit  unter  euch  habet,  seid 
nicht  müssig,  sondern  geistlich  thätig  und  regsam  in  Be- 
nutzung dieses  Verhältnisses,  gleichwie  man  nicht  rastet 
und  still  liegt,  wenn  man  das  helle  Tageslicht  hat,  sondern 
wandelt  um  an's  Ziel  zu  kommen,  ehe  die  Finstemiss  her- 
einbricht (s.  d.  Folgende).  Ueber  das  motivirende  (og  s.  z, 
13,  34.  Treflfend  EUendt  Lex.  Soph.  11.  p.  1008, :  „nee 
tarnen  causam  per  se  spectatam,  sea  quam  quis,  qualis  sit, 
indicat."  —  Iva  firi  (Sxoxia  etc.)  damit  nicht  —  was  als 
strafendes  Verhängniss   zur  Vergeltung  eures    juij  nsQiTiar 


*)  Die  Frage  hat  etwas  Keckes,  Naseweises,  als  spr&clien  sie:  „Du 
bist  mir  ein  schöner  „Menschensohn",  der  nicht  ewig  am  Leben 
bleiben,  sondern,  wie  du  es  ausdrückst,  erhöht  werden  soll."  Dem 
Danielischen  Menschensohn  ist  ewiges  KÖnigthum  gegeben.  Dan, 
7,  14.    Diess.  zugleich  gegen  Hqfm.  Schriftbew.  II.  1,  p.  79. 

26* 
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TBit  ©ach  treffen  würde  —  Finstemiss  (das  der  gÖttKcfcen 
oA^^fm^  welche  euch  jetzt  noeh  leuchtet,  entgege»steheiide 
Element)  eueh  ttgreife^  —  wie  eine  feindliche  Macht.  Vrgl. 
Born,  ly  21.:  lorxoTMT^t]  ij  dtfvverog  avtcSv  xagiia.  Zu  xa^ 
raXdßji  vrgl.  1.  Thess.  5,  4.;  auch  bei  Classikeru  sehr  oft 
von  Gefahr,  Unglück  u.  drgl.,  welche  Jemanden  überfalleii«^ 
—  xal  0  n€^in.  etc.)  und  wie  gefährlich  wäre  dieser  Zu- 
stand! Diess  wird  in  einem  Satze  des  gewöhnlichen  Le- 
bens fühlbar  gemacht.  —  nov  vndyst)  wohin  er  dapongehtj 
3,  8.  So  geht  der  i<fx(m<tfievog,  ohne  das  unselige  Zid  zu 
kennen>  in*s  ewige  Verderben  fort;  vrgl.  1.  «fdh*  2i  li* 
Das  Gegentheil  dieses  nov  vnayei:  8,  14.^1.  16,  5.  ai.  — 
nKfrevere  Big  t.  q><üg^  Iva  etc.)  Näherbezeichnung  de» 
vorher  mit  dem  bildlichen  TtBQinaTeTre  Gemeinten.  —  »loi 
ro'0  g>wT.)  Erieuchtete,  S.  z.  Luk.  16, 8.  y^vwtfv^c)  nichts 
seid,  sondern:  werdet  Der  Glaube  ist  die  Beainguüg  und 
der  Alafang  dazu;  vrgl,  1,  12.  —  ixQvßri  an  avvav)  er 
zog  sich  von  ihnen  in  die  Verborgenheit  zurück,  wahr* 
scheinlich  nach  Bethanien,  um  diese  letzten  Lebenstage  vor 
dem  Eintritt  seiner  Stunde  noch  im  stillen  trauten  Bjreise 
zuzubringen,  nicht  zum  Vorspiel  „summi  judicii  occultatio- 
nis  Domini"  (Lampe,  Luthardt),  was  nicht  angedeutet  ist, 
und  um  so  weniger  Grund  hat^  da  die  letzte  Rede  nidit 
strafend,  sondern  nur  ermahnend  war. 

-V.  37.  Am  Schlüsse  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  nun  noch  eine  allgemeine  Betrachtung  über  ihren  Er- 
folg in  Bezug  auf  den  Glauben  an  ihn,  bis  V.  50.  —  ipch 
davTa)  nicht:  sa  grosse  (Lücke,  de  Wette  u.  M.),  sondern: 
so  viele  (6,  9.  14,  9.  21,  11.).  Vrgl.  die  Bekenntnisse  der 
Juden  selbst  7,  31.  11,  47.  Die  Menge  der  Wunder,  d.  i« 
die  so  oft  wiedergekehrte  Wundererweisung  seiner  Messiani-^ 
sehen  io^a,  hätte  sie  überzeugen  müssen  (vrgl.  20,  30.), 
wenn  sie  nicht  durch  göttliches  Verhängniss  verblendet 
Und  verstockt  gewesen  wären.  Die  Beziehung  von  xoüwca 
ist  nicht:  so  viele  wie  im  Vorigen  berichtet  ist,  sondern  siö 
liegt  in  der  Bekanntheit  der  Menge,  Vrgl.  14,  9.  1.  Kor. 
14,  10.  Hebr.  4,  7.  —  ovx  eniift*  Big  avv,)  summarische 
Angabe. 

V.  38.  *'lva)  damit  nach  göttlicher  Bestimmung  die 
Prophetie  des  Jesaias  erfüllt  würde.  Dieses  „damit"  hat 
die  Voraussetzung,  dass  der  Prophet  geweissagt  hat,  was 
nach  göttlichem  Rathschluss  geschehen  sollte;  so  stand 
dann  die  geschichtliche  Erfüllung  in  nöthwendigem  teli- 
Bchen  Verhältnisse  zur  Weissagung.  Vrgl.  z.  Matth,  1,  22. 
' —   ov  eine)  ähnliche  Pleonasmen  auch  bei. Griechen,  wie 
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Xieo-  Cyr.  8,  2,  14.  Anab.  1,  9,  11.  Die  Stelle  h^,  Jes. 
53;  1.  genau  nach  den  LXX.  Die  Klage  des  Propheten 
über  den  IJnglauben;  seiner  Zeit  gegen  ^  seine^  Predigt  und 
gegen  die  von  ihm  verkündigte  Wirksamkeit  Gottes  findet 
ihre  typisch-Messianische  Beziehung  und  Erfüllung  im  Un- 
glaubiBn  def  Juden  gegen  Jemmy  so  dass  hiernach  im  Sinn^ 
dieser  Erflülung  Jesus  das  redende  (Gfott  anredende,  xvqib^, 
vrgl.  Matth.  27,  46)  Subject  ist,  welches  Jesaias  einfuhrt, 
iiicht  der  Evangelist  und  die  ihm  Gleichgesinnten:  (Lut* 
hardt).  —  Tg  «xo^  iJ)M.)  dem  von  uns  Gehörten ^  d.  i.  der 
Bof9chafb,  die  sie  von  uns  vernehmen  (vrel.  z.  Rom.  10, 
16.),  Jiicht:  die  wir  vernehmen  (yrgl.  Sir. -43,  24.),  nämlich 
tfaatsächlich  in  Christo  (Luthardt)^  Vrgl.  zum  Genit.  Plat 
Phaedr.  p.  274.  C.  Paus.  8,  41,  6.  Pind.  Pyth.  1, 162.  De? 
Plur.  aber,  rjfAdSVf  fasst  in  der  Erfüllung  Gott  und  Chri- 
stum zusammen.  —  o  ßqaxCmv  xvq,)  plastischer  Ausdruck 
der  Macht  Gottes  (vrgl.  Luk.  1,  51.  Act.  13,  17.  Sap.  5, 
16.  U,  21.  Bar.  2,  11.  Jes.  51,  5.  52,  lÖ.),  und  zwar, 
nacb  der  Messianischen  Deutung,  in  den  Wunderzeichen 
Christi  9  —  in  welchen  die  Ungläubigen  den  Arm  Gottes 
meht  erkennen.  Christum  selbst  zu  verstehen  (Auffi^tin.f 
Phofi.9  Euth,  Ziff.y  Bedaj  Mupert,  Zeger^  Jansen^  Maldonat.^ 
CaLov^  u.  M.JI,  wird  weder  vom  Grundtexte  noch  hier  vom 
.Zusammenhange  gefordert. 

V.  39  f.  Jvä  TQVtq  —  OTt)  wie  immer  bei  Job.  (s. 
z.  10,  17.):  deshalb^  auf  das  Vorherige  bezogen,  wegei^ 
Rieses  V.  38,  enthaltenen  Verhängnisses,  —  weil  nq/nUich^ 
^o  dass  also  mit  on  der  Grund  noch  näher  dargelegt  wird^ 
Oegen  den  von  Luthardt  grundlos  geleugneten  Johanneir 
ficben  Gebrauch  Andere  (Theophyl.^  Beza^  Jansen^  Lampe 
U.  M.  auch  Lücke,  Tholuck,  OlsL^  Maier,  B.  Grus»,  Luthardt)^ 
es  sei  propara^w.  —  ov}^  ridvvavxo)  nicht:  nolebant  (Chrys,^ 
Theopht/Ly  Euth.  Zig.,  Wolf),  sondern  sie  konnten  nicht,  die 
im  göttlichen  Verstockungsgericht  begründete  Unmöglich'^ 
J^U  ausdrückend.  „Hie  subsistit  evangelista,  quis  ultr^ 
nitatur?"  Beng.  —  t€i:v^Xwksv)  Die  Stelle  ist  Jea.  6,  9. 
10.  mit  freier  Abweichung  vom  Grundtexte  und  den  LXX. 
Iin  Grundtexte  soll  der  Prophet  auf  Bjßfehl  Gottes  die  Ver- 
blendung u.  B.  w.,  das  m%  die  inteUectuelle  und  i^ittliche 
Verstockung,  vornehmen.  Wa9  also  dort  Gott  thua  lassen 
wiUf  wird  von  Job.  in  seinep  freien  Anfiibrung  als  von  Gott 
selbst  gethan  d?irgestellt,  wozu  leicht  die  Erinnerungj  wi^ 
die  LaX.  die  Stelle  geben,  zu  leiten  vermochte.  Das 
Subject  i|8t  nicht  Christus  (Chot.^  Caliov.  u.  M.  auch  Lange)^ 
9^t  d^  l^eu/el  (Milgenf,)^   sond^j^,    wi§  sieh  dem  jLes^ 
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von  selbst  verstand  und  auch  der  ganze  Context  darbietet 
(denn  die  Nothwendigkeit  im  göttlichen  Geschick  ist  der 
leitende  Gedanke);  Gott  Christus  tritt  erst  in  Iddoiicu  als 
Subject  ein.  Ganz  verkehrt  Morus,  Roaenm.^  Kuinoel:  o 
Xaoq  ovTog  sei  als  Subject  zu  denken,  und  dann  avrtiv 
(ihre  eigenen  Augen)  zu  lesen.  —  nenmq.)  hat  verhärtet, 
S.  Athen.  12.  p.  549.  B.  Mark^  6,  52.  8,  17.  Rom.  11,  7. 
2.  Kor.  3,  14.  —  xal  tttgacpcStti)  und  sich  (nicht)  wendeny 
umkehren  zu  mir.  —  Idaofiai)  Futur,  von  iva  un  abhän- 
gig. S.Z.  Matth.  13,  15.  Die  sittliche  Verderbtneit  als 
Krankheit  gedacht,  welche  geheilt  wird  durch  den  Glauben 
(V.  37.  39.).  Vrgl.  Matth.  9,  12.  1.  Petr.  2,  24.  Das  hei- 
lende Subject  aber  kann  nicht  Gott  sein  (so  gewöhnlich), 
eben  weil  dieser  das  Subject  von  TsrvgfXcoxev  etc.  ist,  son- 
dern Christus  muss  es  sem;  ihm  legt,  nach  der  Johannei- 
schen Anschauung  der  Prophetie  vom  Standpunkte  ihrer 
Erfüllung  aus,  Jesaias  nicht  blos  den  Ausspruch  V.  38., 
sondern  auch  die  Worte  recvcpXoDxev  —  id(fofi(u  aviovg  in 
den  Mund,  und  lässt  ihn  also  sagen:  Gott  habe  das  Volk 
geblendet  u.  s.  w.,  damit  sie  nicht  sehen  u.  s.  w.  und  sich 
nicht  zu  ihm  (Christo)  wenden  und  er  (Christus)  sie  heile. 
Treflfend  Nonnus:   ^Ckp^aXfAovg   dXdaxfev   ifiäv  BTtifidQTVQag 

BQyoav ,  fxri  xQa^ig  voecoai xai  f,ioi  vnoctqäipvaat^ 

vooßlaßiag  de  aacoöfo  avdqag  dXiTQoCvovvag  ifim  nairjovi 
fiivd'tp.  So  ist  die  erste  Person  Idaoficu  nicht  ^^NegUgeiiz^* 
(Tholuck),  sondern  Consequenz. 

V.  41.  'Övi)  (s.  d.  krit.  Anm.):  weil  er  seine  Gierte 
sah,  sagte  diess  Jesaias.  Diese  apokalyptische  Vision  war 
der  Erkenntnissgrund  seiner  Weissagung.  —  avrov)  ^gehi 
auf  Christum,  das  Subject  von  id(fofxai  V.  40.  und  die 
Hauptperson  der  ganzen  Betrachtung  (V.  37.).  Nach  Jes. 
6, 1  flF.  hat  der  Prophet  zwar  Gottes  Glorie  geschauet  (Gott 
auf  seinem  Throne  sitzend,  von  Seraphim  bedient  u.  s.  w.), 
aber  in  den  alttestamentl.  Gotteserscheinungen  ist  eben 
Christus  als  der  Logos,  und  ihre  Herrlichkeit  ist  die  sei- 
nige. S.  z.  1, 1,  Natürlich  ist  die  Herrlichkeit  Christi  vor  der 
Menschwerdung  gemeint,  die  fxoq(p'^  d^eoi)  (Phil.  2,  6.),  in 
welcher  er  war.  —  xal  eXaX.  neql  avrov)  und  —  in 
Folge  dieses  Schauens  —  redete  er  von  ihm;  n^qi  avvov  hat 
den  Nachdruck. 

V.  42  f.  *t)iii (og  (iievroc)  gleichwohl  rfocA  (Plat.  Crit.  p, 
54.  p.  Men.  p.  92.  E.  vrgl.  das  verstärkte  o/icog  ye  (xivzoi^ 
Klotz  ad  Devar.  p.  343.),  beschränkt  das  vorher  allgemein 
ausgesprochene  Urtheil  über  den  Unglauben  der  Juden.  — 
xai  ix  z.  dqx)  selbst  von  den  Sanhedristen  (im  Geheimen 
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7,  48.).  —  <J^a  Tovg  Oagitt,)  die  feindseligste  und  ge- 
fürchtetste  Parthei  gegen  Jesum  in  und  ausser  dem  San-, 
hedrin.  —  «Troö'vray.y  Vrgl.  9,22.  —  rrjv  äot  t,  dv{>o,) 
die  von  den  Menschen  kommende  Ehre,  Vrgl.  5,  44.  —  rriy 
Sot  Tov  &eoy)  die  Ehre,  die  Gott  ertheilt  Vrgl.  Rom.  3, 23. 
Sie  liebten  die  Menschenehre  vielmehr  (potius,  s,  z.  3, 19.) 
als  die  Gottesehre.  Ihr  Glaube  war  also  noch  nicht  der 
zum  freien  Bekenntniss  mit  Beiseitesetzung  zeitlicher  In- 
teressen erstarkte;  ingressus  fidei  nennt  ihn  Au(jfiMtin,  Wo 
nachher  der  rechte  Fortschritt  erfolgte,  trat  auch  das  rück- 
sichtsfreie Bekenntniss  ein,  wie  bei  Nikodemus  und  Joseph 
von  Arimathia.  —  Ueber  das  die  negative  Kraft  des  «  ver- 
stärkende rjn€Q  (vrgl.  2.  Makk.  14,  42. j  s.  Kühner  II.  §. 
747.  Anm.  4. 

V.  44  £  Die  Schlussfolgerung  über  den  Jüdischen 
Unglauben  V.  37—43.  ist  beendigt.  Diesem  Unglauben 
sammt  dem  menschenscheuen  Glauben  V.  42  f.  gegenüber 
giebt  nun  Joh.  noch  V.  44 — 50.  eine  energische  Zusammen- 
fassung^  ein  gedrängtes  Summarium  dessen,  was  Jesus  über 
seine  persönliche  Würde  und  über  die  Göttlichkeit  seiner 
Lehre  zur  Verurtheilung  solchen  Verhaltens  bisher  laut 
und  öffentlich  gepredigt  hat  (y,  Jesus  hingegen  hat  geschrieen 
und  gesprochen^  u.  s.  w.),  wodurch  die  Verw^erflichkeit  jenes 
Unglaubens  und  Halbglaubens  in's  helle  Licht  tritt.  So 
im  Wesentlichen  Bengelj  Michael.^  Monis,  Kuinoely  Lücke, 
Tholuck,  Olsh,y  Maier,  B.  Grus,,  Reuss,  Baur*),  Lange, 
Ewald,  Weizsäcker  **),  Ebrard.  Entscheidend  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Auffassung  ist  V.  36.,  wornach  Jesus  vom 
öffentlichen  Schauplatze  abgetreten  ist,  und  bestätigt  wird 
sie  theils  durch  die  Beschaffenheit  der  folgenden  Rede, 
welche  lauter  Wiederklänge  früherer  Aussprüche  enthält, 
theils  dadurch,  dass  in  der  ganzen  Rede  keine  angeredeten 
Personen  vorkommen,  theils  durch  die  in  die  abgeschlos- 
sene Vergangenheit  weisenden  Aoristen  eXdXrjtfa  V.  48  f. 
Nicht  entgegen  steht  exQa^e  xai  etnev  (gegen  Kling  u.  de 
Wette,  auch  Strauss,  dieser  im  Interesse  der  Nichtursprüng- 
lichkeit  der  Johanneischen  Reden),  da  diese  Worte  einfach 


*)  Baur  findet  aber  in  dieser  recapitulirenden  Rede  nur  einen  neuen 
Beweis,  wie  dem  Joh.  die  geschichtliche  Erzilhlnng  eine  Mose 
Form  seiner  DarsteUung  sei.    Yrg].  auch  Hilgenf, 

**)  Doch  ist  (gegen  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1857. 
p.  167  f.)  der  Ideeengehalt  dieser  Bede  nicht  verschieden  von  dem 
des  Prologs.  Die  Form  ist  anders,  aber  die  Sache  nicht,  und  der 
Prolog  enthält  mehr. 
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nur  damamt  ei  dixit  bozeichuen,  oh^e  an  sick  dea  Zeit- 
punkt ^  welcher  gemeint  ist,  näher  zu  bestimmen.  Daher 
ist  weder  mit  de  Weite  anzunehme^^  dem  Job.  habe  $ieh 
die  Erinnerung  an  die  Keden  Je9U  „unter  der  Hand'f  zu 
einer  wirklichen;  aber  nie  so  gehaltenen  Bede  ge3taltet 
(welche  ünbewusstheit  und  Passivität  wird  ihm  damit  auf- 
gebürdet! u.  8.  dagegen  Brückn,),  noch  ist  mit  Ckry$.  iind 
allen  Aelteren,  audx  Kling^  zu  ss^gen,  Jesus  habe  hier  ymkr 
lieh  noch  einmal  öffentlich  so  geredet  (ev$QVV.Q9  tp&  */ol^ 
daioig  TOt;  ^ßovj  näUv  äve(pdvri  x.  ii4dif»ßii9  Euth,  Zig.)^ 
wobei  Manche  zu  der  textwidrigen  Auskunft  griffen,  er 
habe  in  ipso  discesm  V.  36.  das  Folgende  besprochen 
(Lamm).  Wenn  aber  Luthardt  (nach  Besser  in  d.  ^eitschr. 
f.  Lum.  Theol.  1852.  p.  617  ff.)  annimmt,  vor  dm  Jünger^ 
habe  Christus,  und  zwar  über  die  Juden,  diese  Worte  ge- 
sprochen, so  steht  nicht  nur  überhaupt  entgegen,  dass  Jph. 
nichts  dergleichen  andeutet,  sondern  auch,  dass  ^hqoSb  nacli 
1,  15.  7,  28.  37.  nicht  zum  Jüngerkreise,  sondern  zur  Oet 
fentlichkeit  passt.  Schreiend  laut  ausgerufen  hat  er  9^  '^omit 
allen  seinen  Zuhörern  die  Wichtigkeit  der  Ked§n  fühlbar 
gemacht  und  die  Entschuldigung  der  Ui^kunde  aj^geschnit; 
ten  ist.  —  (5  Tf^cfT.  eig  e^e  etc.),  ein  Spruch,  wdicb^n  JoL 
in  den  bisherigen  Ij^eden  nicht  hat.    Vrgl.  aber  ^nr  Sache 

5,  36  ff.  7,  29.  8,  19.  42.  lÖ,  38.    —    od  —  ßkiT)  nicht 

non  tarn  —  quam  9  sondern  schlechthin  yernei^end.  Der 
Gegensta-nd  des  Glauben?  ist  ^ieht  die  Persönlichkeit  JesiU 
an  sich,  diese  menschliche  Erscheinung,  welche  sich  in  ik^ 
darstellte,  als  wäre  er  in  seinem  eigenen  Namen  gekom- 
men, sondern  Gott,  sofern  dieser  sich  in  ihm  als  seinem 
Gesandten  offenbart.  Vrgl.  7,  16.  Mark.  9,  37.  Aehnlich: 
wer  mich  anschaut  u.  s.  w.  V.  45.  Vrgl.  1, 14.  14, 9.  Doch 
ist  die  Verneinung  (ov  &€Oi)Q€i  sfie)  nicht  gesagt,  obwohl 
sie  gesagt  werden  konnte;  es  sollte  aber  ausgedrückt  wer- 
den, dass  das  Schauen  Christi  zugleich  das  Schauen  seines 
Senders  sei.  In  seitdem  Wirken  und  Walten  sieht  das  gläu- 
bige Auge  das  des  Senders  9  in  des  SoJmes  da^a  die  d^s 
Vatersy  1,  14.  Hebr,  1,  3. 

V.  46.  Vrgl.  8,  12.  9,  5.  12,  35  f.  —  ayd)  ich,  kein 
Anderer,  ich  bin  als  Licht,  als  Inhaber  und  Mittheiler  der 
göttlichen  dXrid^eca,  in  die  Welt  gekommen  u.  s.  T\r,  ^^ 
liieivv)  sondern  erleuchtet  werde,     vrgl.  V.  36.  1,  4  ff. 

V.47  f.  Vrgl.  3, 17  f.  5, 45  ff.  8, 15  ff.  —  Wenn  Jmand 
von.  mir  gehört  haben  wird  die  Worte:  besagt  nicht  das  gläubige 
Anhören  (Lüche),  sondern  ist  an  sich  indifferent,  vernehmen 

(Matth.  7,  26.  Mark,  4,  15  f.  18,  20.);  und  durch  4as  fol- 
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gBode  X*  fj^ri  ^n^aSt  (»»  d.  krit  Anm.)  wird  gi^ide  d«r 
Griaube,  der  dem  Hören  folgt,  verneint.  (fvXaatseifV  näm^ 
Hch  bezeichnet  zwar  nicht  das  blose  Festhalten  ^  Bewahren 
(V.  25.^ >  sondern,  wie  überall,  wo  von  Lehren,  Geboten 
u.  dergl,  die  Rede  ist  ('s.  bes.  Luk.  11,  28.  18,  21.  Rom. 
2,  26.),  das  Halten  durch  thats^ächliches  Vollziehen  j  aber 
diess  geschieht  eben  durch  den  Glauben  y  welchen  Christus 
für  seine  Qriiwxa  verlangt;  mit  dem  Glauben  ist  das  ^vXdtt- 
CBiof  eingeifjeten  (daher  die  Becepta  x.  juij  mtfiev^g  eine 
richtige  Glosse  ist),  die  Q\&ubenBverweifferuna  ist  das  Fer- 
toerfen  Cl^risti  (ä&JBTelv^  nur  hier  bei  Jon.,  aoer  vrgL  Luk. 
10,  Iß.  1.  Thess.  4,  8.)  und  Nichtannehmm  seiner  Worte 
V«  48^,  der  Gegensatz  jenes  givXäaaeiv  y  sofern  dessen  We- 
jften  eben  die  vttoxo^  z'^s  nCcism  ist.  —  iyto  ov  xQlvta 
aifov)  ich  für  meine  Peraon  bin  sein  lüchter  nichty  was 
noch  allgemein  9  nicht  ausschliesslich  vom  jüngsten  Gericht 
gemeint  ist,  aber  im  verurtheilenden  Sinne  als  Gegensatz 
von  tfw&ftv.  T-  V.  48.  ixBi)  nachdrucksvoll  voran:  er  hat 
seinen  Richter;  er  steht  schon  unter  seiner  Instanz.  Dieser 
Richter  aber,  sagt  Christus,  sei  nicht  Er,  als  individuelle 
Persönlichkeit  an  und  lur  sich  betrachtet,  sondern  sein  ge- 
redetes Wort;  dieses  und  nichts  anderes  werde  (und  damit 
f^llt  der  g^nze  Schr^ck^n  der  letzten  Entscheidung  ^in)  die 
bestimipende  Norm  i^a  Jüngsten  (Berichts  sein.  Zwar  halt 
Christum  das  Gericht  (5, 22. 27.),  aber  als  Träger  und  Hand- 
haber seines  Worts  y  welches  diß  göttliche  Potenz  des  Oe- 
rj^'ifc  *,3t.  Vrgl.  7,51.,  wo  das  Gesetz  richtet  und  erkennt. 
i'!  49  f.  Vrgl.  7,  16.  5,  30.  —  oti)  begründet  <Jie 
Aussage  V. 47  f.:  denn  wie  ^schlechthin gfittlich  ist  die^ei^  mein 
Wort!  —  6?  ifiavTov)  amoxeXevCTogy  Nonn.  -r-  avvog) 
ipse,  —  ivzoX,  ed.)  er  hat  mir  Auftrag  gegeben  (aufgetra- 
gen), was  ich  sagen  und  was  ich  reden  soll.  Häufung  dos 
Ausdrucks  zur  Erschöpfung  des  Begriffs,  nach  seinem  be- 
stimmtem und  allgemeinem  Inhalt.  YrgL  V.  41.  S.  Bissen 
ad  t)em.  de  cor.  p.  187.  —  ^  evroXri  avxov)  nämlich  der 
eben  vorher  näher  bezeichnete  Auftrag.  Dieser  ist,  weil 
er  ja  der  Ausfluss  und  Träger  des  göttlichen  Heilswillens 
ist,  ewiges  Leben  (nach  dessen  zeitlicher  Entwickelung  und 
ewigen  VoUendung) ;  er  ist  diess  aber  (vrjgl.  6,  6(3.  17, 17., 
vrgl.  11,  25.  14,  6.^,  nicht  als  bloses  Mittel^  sondprn  als 
äitö  hftehßnde  Potenz  d§r  Gnade  und  "^ahrteit,  wel^ciie  i^ie 
Gläubigen  ai^s  Jesu  Fülle  nehmen.  —  ovv)  da  jene  eviqXrj 
von  so  grosser  Wirksamkeit  Ist,  wie  könnte  ich  das,  was 
tcÄ  yede,  a^ders  reden  als  wie  es  mir  der  Vater  gesagt  hat 
(bei  mei^^r  Beau%ag|iing>?    Be^tchto   die  CoiTel9.tion  von 
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^7co  und  0  navriQ,  so  wie  die  bemessene  einfache  Feierlich- 
keit dieses  Redeschiasses. 
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V.  1.  iliiiKv^ev)  Lachm.  u.  Tisch,:  'i'h^aVf  nach  überwiegenden 
Zeugen.  Richtig;  das  Perf.  flosa  aus  12,  23.  —  V.  2.  y  Bvoiiivov) 
B.  L.  X.  Cant.  Or.:  iivo^Uvov  (doch  hat  Or.  einmal  ^si^oili.).  So 
Tisch.  Der  Aor.  kam  in  Nichtbeachtung  des  zeitlichen  Momentes, 
als  die  geläufigere  Form  in  der  Erzählung,  ein,-  —  'löv^a  Sifi« 
*l(fy..,  Iva  aVTOv  itaQa^^  B.  L.  M.  X.  Copt.  Arm.  Yulg.  Codd« 
It.  Or.:  fva  itaqaS^  avrov  'lov^a^  "Siiiovoq  'lay.aqi<6ryi^.  Bo  Lachm. 
am  Rande  n.  Tisch,  (beide  jedoch  nur  nach  B.  D.^  jtaqaBoX  lesend). 
Diese  Lesart  ist  bei  ihrer  bedeutenden  Bezeugung  um  so  mehr  vor- 
zuziehen, als  man  sie  schon  sehr  frühzeitig,  in  der  Voraussetzung, 
hier  werde  die  Verführung  des  Judas  durch  den  Teufel  berichtet, 
missversfand  (so  schon  Orig.).  Die  Recepta  ist  eine  Um&nderung  in 
Folge  dieses  Missverständnisses.  —  V.  3.  6  'hqaov^  fehlt  bei  B. 
D.  L.  X.  Minusk.  Vulg.  It.  Or.  Eingeklammert  von  Lachm.^  getilgt 
von  Tisch.  Es  wurde  mechanisch  aus  V.  1.  wiederholt.  —  V.  10. 
Die  Wortstellung  otJx  b/ji  XQsiav  ist  entschieden  testirt.  —  Statt 
^  haben  bedeutende  Zeugen  et  fiif  (so  Lachm.)  ^  welches  aber  erklä- 
rend oder  bessernd  ist.  —  V.  12.  dvaiteadv)  Lachm.:  x««  avait. 
nach  A.  L.  Verss.  Chrys.  Für  xai  zeugen  auch  B.  C.  Or. ,  welohe 
Kou  dv^JtBaev  haben  (so  Tisch.).  Das  y.ai  vor  e/.ajS.  lässt  Lachm. 
weg,  nach  A.  L.  Verss.  Da  xai  vor  dvait.  jedenfalls  entschieden 
beglaubt  ist;  da  ferner  für  uviiteasv  die  Zeugen  bedeutender  sind, 
als  für  dvanecdv^  und  da,  wenn  dvaneadv  ursprünglich  gewesen 
wäre,  man  es  nicht  durch  y.ai  dviiteasv,  sondern  durch  dviitecev  y.ai 
aufgelöst  haben  würde,  so  ist  mit  Tisch.  y,a\  dveitecsv  zu  lesen,  so 
dass  der  Nachsatz  erst  mit  eijiev  angeht.  Man  verkannte  diess,  und 
fing  ihn  entweder  schon  nach  itoBa^  avrav  an  (so  entstand  die  Les- 
art bei  Lachm.)t  oder  nach  Ifiar.  avrov  (daher  die  Recepta).  —  V. 
22.  ovv)  fehlt  bei  B.  C.  u.  einigen  Verss.;  getilgt  von  Tisch.  Ward 
leicht  nach  der  letzten  Sylbe  von  iß'Keitov  übergangen.  —  V.  23. 
iy  T&v  {Eh.:  r&v)  hat  entscheidende  Zeugen.  —  Y.  2i,  KV^i- 
o3ai,  T*<  äv  eiv)  B.  C.  L.  X.  33.  Aeth.  Ver.  Bd.  Vulg.  Or.:  x«» 
Xeyc»  at;T<p*  eins  ri^  iariv.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig;  die  Re- 
cepta ist  glossematisch ,  beigeschrieben  nach  dem,  was  Johannes  V. 
25.  thut.  —  V.  25.  6Kntsa6v)  B.  C*  K.  L.  X.  Minusk.  Or.:  dva- 
KBaov  (so  Lachm.  u.  Tisch.).  Aber  iKiniitreiv  kommt  sonst  bei  Joh. 
nicht  vor,    und  wie  leicht   schob  sich  den  mechanischen  Schreibern 
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das  bekannte  Wort  des  zu  Tische  Liegens  unter!  —  Statt  ovv  Elz, 
u.  Lachm.:  Sf';  Tisch,  lässt  es  ganz  ans  (nach  B.  C.  Or.).  Die  Zeu- 
gen sind  sehr  getheilt.  Ursprünglich  scheint  gar  keine  Partikel  ge- 
standen zu  haben.  —  V.  26.  ßaxpa^  rd  xpoliiov  ini^daca) 
Tisch.:  jSa^Q  r.  xf/.  xai  Sdaia  avv^ ,  nach  B.  C.  L.  Copt.  Aeth.  Or. 
Aber  iKiSiSovait  welches  sonst  bei  Job.  nicht  vorkommt,  rerräth 
nicht  die  Hand  eines  Glossators;  daher  vielmehr  die  Lesart  von 
Tisch,  als  Auflösung  des  Ursprünglichen  zu  betrachten  ist.  —  Statt 
des  obigen  ßdxpa^  hat  Lachm.  8|Ljj8di^.,  nach  A,  D.  K.  Theodoret. 
Wenngleich  diese  Zeugen  unter  denen,  welche  das  Particip.  lesen, 
das  Uebergewicht  geben,  so  konnte  doch  ii^ißdxp.  sehr  leicht  aus  den 
Parallelen  Matth..26,  23.  Mark.  14,  20.  einkommen,  und  für  die 
Ursprünglichkeit  des  Simplex  sind  daher  um  so  mehr  die  ge'wichti- 
gen  Zeugen  (B.  C.  L.  etc.)  ,■  welche  jBdi^o  (nicht  ifißdil/o)  haben ,  in 
Bechnung  zu  bringen.  Deshalb  ist  auch  nachher  statt  xai  ifißd- 
i^a4'(so  auch  Lachm.)  mit  B.  C.  L.  X.  33.  Or.  Cyr.  ßd^/a^  ovv  (so 
Tisch)  zu  lesen  (D.  hat  xai  ßdxpa^).  —  Statt  'lay.uqiciTrf  hätte 
Lachm,  consequenter  Weise  nach  B.  C.  L.  M.  X.  Minnsk.  Codd.  It. 
Or.  auch  hier  (s.  z.  6,  71.)  'lay.aqiarov  lesen  sollen  (wie  Tisch,  hat). 
—  V.  30.  Statt  ev^ia^  cgv^^*  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch.  eJ^Xi^. 
Bv^v^  zu  lesen.  —  V.  31.  Nach  ore  haben  £?«.,  Lachm.,  Tisch,  ovv^ 
mit  Recht,  da  B.  C.  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Or.  Cyr.  für  oi3y  das 
Uebergewicht  geben,  die  Weglassung  aber  {Griesb.y  Scholz)  um  so 
leichter  sich  darbot,  als  man  mit  i^v  oe  vv^  den  neuen  Satz  anzufan- 
gen geneigt  war.  —  V.  32.  si  6  i&.  e^oj.  iv  avr^  ist  von  Scholz 
als  ^inepta  iteratio^  verworfen,  von  Lachm.  eingeklammert.  Die 
Worte  fehlen  bei  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Tert.  Ambr.  Aber 
grade  die  Wiederholung  und  das  Homoeoteleut.  veranlassten  die 
Weglassung  so  leicht,  dass  diese  Gegenzeugen  nicht  durchschlagen 
können.  —  V.  33.  Die  Stellung  syd  liirdyo  (Lachm.)  ist  zu  ent- 
schieden bezeugt,  als  dass  sie  aus  8,  21.  herzuleiten  wäre.  —  V.  36. 
Die  Stellung  ccxoX.  Ss  varBQOv  (ohne  /itoi)  ist  mit  Lachm.  und 
Tisch,  aufzunehmen;  —  so  auch  V.  38.  dnoK^iverai  (statt  dne^ 
Tqi^rf).  —  V.  38.  ist  die  Form  ^omfai;  (Lachm.,  Tisch.)  entschieden 
beglaubigt;  und  statt  dnaqviiarj  ist  mit  Lachm.  vl.  Tisch,  nach  B. 
D.  L.  X.  1.  Or.  dqvriar}  zu  lesen,  an  dessen  Stelle  das  Composit. 
aus  Matth.  26,  34.  u.  d.  Parall.  eingekommen  ist. 


V.  1—5.  Zur  Construction  beachte  man:  1)  V.  1 — 5. 
ist  nicht  zu  Einer  Periode  zu  verbinden  (Griesb.f  Matthaei^ 
Knapp,  Schulz,  Schob,  Bleek),  da  eig  viXog  tffm.  avrovg,  mit 
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n^o  di  ioqt.  x.  n.  zaBammenhängend/  £e  Stracter  Y.  1. 
ordnung&mässig  abschliesst,  und  mit  xai  ie&rvov  yt/v.  eine 
neue  Periode  anhebt,  mithin  €iSwg  V.  3.  nicht  Wiederauf- 
nahme des  eiS(6g  V.  1.  sein  kann.  2)  Es  ist  nicht  richtig, 
TtQo  rik  iopT.  t.  ndüxa  an  €ld(og  anzuschliessen  (Klmg, 
Baeufiuem  in  d,  Stud,  u.  Krit  1846.  p.  397.,  Luthardt)^ 
weil  der  Ausdruck  als  An^be  des  Zeitpunktes,  in  welchem 
bei  Jesu  das  bestimmte  jBewusstsein  seiner  Stunde  einge- 
treten, zu  vag  und  unbestimmt  wäre;  der  bestimmte  Tag 
vor  dem  Feste  würde  bezeichnet  sein  ("etwa  durch  rr^o 
fiiäg  rifAä^ag^xoS  nd0x<^  '"'gl.  12,  1.  Plut  SuU,  37.).  Dass 
aber  ngo  %i\g  ioov^g  vrgLmit  12,  1.  grade  diesen  Vortag 
des  Festes,  nämlicn  den  14.  Nisan  bezeichnen  soll  (Ilofin. 
Schriftbew.  II.  2.  p,  205.,  Lange) y  ist.  eine  völlig  willkür- 
liche Voraussetzung.  Eben  so  unrichtig  ist,  es  zu  äyaTtiq- 
fSag  zi^  beliehen  ( Wieseler  ^  Thohnck;  s.  dagegen  Ewald 
Jahrb.  IX.  p.  203.),  so  dass  das  Geliebliiaben  vor  dem  Feste 
dem  Lieben  bis  zu  Ende  gegenüberstehe,  —  welche  An- 
nahme lediglich  von  der  Harmonistik  abgenöthigt,  der 
Wortstellung  entgegen  {a/anr^ag  bis  xoüpno  müsste.  vor  et- 
d(üg  etc.  stehen)  und  durch  die  so  herauskommende  Ein-- 
theüung  der  Liebe  Jesu  (die  Liebe  vor  dem  Feste,  und  die 
Liebe  vom  Feste  an)  mit  des  Joh.  sinniger  und  geistiger 
Art  in  Widerspruch  ist,   während  sie  übrigens  den  Partici- 

I)ialsatz  eUa}g  —  n'm&ga  ohne  abgemessene  Bedeutsamkeit 
ässt.  Nicht  minder  unrichtig  ist's,  nut  Bleek  vrgl.  Ebrard 
nqo  %.  ioQT,  auf  eyetQB^iu  V.  4.  zu  beliehen,  e&  %4Xog 
riyan.  avrog  aber  durch  Parenthese  auÄ  der  Structur  zu 
entfernen.  Als  ob  sich  diese  wichtigen  charakteristischen 
Worte  zu  einer  solchen  Beseitigung  eignetei;!! 

V.  1.  ÜQo  6e  T,  ioQT,  %,  nd<sxä)  tiqo  ist  durch  das 
zwischentretende  ds  betont  Jesus  war  sechs  Tage  vor  dem 
Passah  n^ch  Bethanien  gekommen,  war  am  folgenden  Tage 
(12,  1.  12.)  in  Jerus.  eingezogen,  und  hatte  sich  dann  12, 
36.  in  die  Verborgenheit  begeben.  Noch  bevor  aber  das 
Passahfest  eintrat  *),  erfolgte  die  schliessHche  Liebeserwei- 
sung vor  seinepi  Tode,  welche  Job.  zi;  berichten  vorhat. 
Wie  lange  vor  dem  Passah,  sagt  u.  St.  nicht;  es  erhellt 
aber  aus  V.  29.  18,  28.  19,  14.  31.,  nämlich  am  13.  Nisan," 
Donnerstag  Abend,  bei  der  Abendmahlzeit.    Am  14.  Nisan 


*)  l^icbiig  Rileh  Abendm.  p,  26.  j  du^rch  mo  Sß  rij^  iogvij^  »ei  die 
Möglickkeit ,  an  einen  Zeitpunkt  im^erha!))  desT  Passafifbstes.,  alsp 
auch  an  das  Pasjsabmahl  zu  denken,  d«m  l)iß  dahin  Torgeschntte- 
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Abends  trat  mit  defä  Passahmahte  die  Festfeier  eiik,  nach- 
dem Jesus  an  demselben  Tage  des  Nachmittags  gekretizigt 
war.  So  nach  Johannes;  s.  z.  18,  28.  —  eldiog  etc.)  sagt 
aus,  was  ihn  innerlich  trieb  und  drängte,  den  Seinigen 
noch  eine  letzte  Liebe  zu  erzeigen;  er  vmsste  ja,  da^s  ihm 
die  Stunde  gekommen  war,  um  überzuffehen  u.  s.  w.  (Iva,  vgl. 
12,  23A  Zu  fie^ctßß  vrgl.  5,  24.  1.  Joh.  3,  14.  Eine 
Anspielung  auf  die  Feier  von  HD^  wird  Csdbst  von  Erasm. 

ü.  Ghrot.)  willkürlich  angenommen,  —  dyanrjaag  etc.)  wird 
Von  den  Auslegern   als  dem  elScog  etc.   coordinirt  gefasst, 
nach  bekanntem  Gebrauche  der  logiöch  begründeten  asyn- 
detischen Verbindung  mehrerer  Participien  (  Voigtl,  ad  Luc. 
D.  M.  Xn.  p.  67  ff.    Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  7.),   so 
dass  gesagt  werden  solle:  da  er  die  Seinigen  (immer;  Nonn. 
setzt  äsi  hinzu)  geliebt  hatte,  so  habe  er  auch  noch  Äuletzt 
einen  rechten  Liebesbeweis  ihnen  gegeben.    Dagegen  aber 
ist  der  Mangel  eines  dsl  oder  näXai  oder  drgl.   bei  äyoTirj- 
aag,  wodurch  eine  Correlation  mit  dg  reXog  hergestellt,  wäre. 
Dazu   kommt,    dassi  das   an  sich   entbehrliche  Toig  ev  z^ 
x6(Xfi(ff  offenbar  in  Beziehung  auf  das  vorherige  ix  tov  xo- 
(ffiov  T.  zugefügt  ist,  und  somit  den  Ahschhiss  von  dyäriiq' 
cag  —  xo^fJKg   an  den  Zwecksatz  Xva  [XBzaß^  etc.   verräth. 
Daher:     „utn  überzugehen  zum  Vater,    nachdem  er  gelieht 
hätte    (nicht:    hätte)    u.  s.  w."     Dieses    y^nachdem  er  gelieht 
hätie^  u»  s.  w.  ist  ein  Zeugniss,  welches  ihm  sein  Gewissen 
bei  jenem  sliag  etc.  gab.  —    rovg  Idiovg)  Diese  Angehö- 
rigkeit, die  neutestamentliche  Erfüllung  dei^  alttheokratischen 
1,  11.,  hatte  im  Apostelkreise  ihre  vollste  Darstellung,   so 
dass  die  Apostel   vorzugsweise   die  Xdioi  Jesu  waren.    -^ 
Btg  tiXog  r^yaTr.  avtovg)mit  ngo  iSi  rijg  ioQT.r.rt.  zu  ver- 
binden;    hat   er   zuletzt  {elg  xiXog  hat  den  Nachdruck)   sie 
geliebt,   d.  i.  die  letzte  Liebeserweisunq  vor  seinem  Tode  ihr 
fien  aethan.    Wie?  sagt  das  gleich  folgende  xal  dei7tvoi>  etc., 
nämlich    durch   die  Fusswäschun^.    BtgjuiXogh&is%i   am 
Ende,  schliesslich,  zuletzt.    Luk.  18,  STTsTST^'d.  St).  TTefodr 
3,  40.  Xen.  Oec.  17, 10.  Soph.  Phil.  407.  (und  dazu  Herrn,). 
So  auch  1.  Thess.  2, 16.    Es  kann  auch  völäg,  im  höchsten 
Grade  (Pflugk  ad  Eur.  Hec.  817.  SchweigL  Lex.  Polyb.  p. 
616.)  heissen,  was  aber  hier  nicht  passt.  —  Zu  Tjydnrjtfev 
von  der  thatsächlich  erzeigten  Liebe  vrgL  .V.  34.  1.  Joh.  4, 

10.  19.  Eph.  2,  4.  5,  2.  25. 

Anmerh  Schon  ans  u.  St.,  da  nr^o  r^<  BO^ty^  fÜt  dlö  folgende  Mahl- 
sseit  und  damit  für  die  ganze  Leidensgeschichte  chronologisch  maass- 
gebend  ist,  ergieht  sich  die  unansgleichhare  Verschiedenheit,  in  wel- 
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eher  Job.  hinsichtlich  des  Todestages  Jesa  mit  den  Synoptikern  steht. 
S.  das  Nähere  z.  18,  28.  Selbst  wenn*  it^6  tv<  so^r.  mit  dBd^  ra 
verbinden  wäre,  würde  diese  Zeitangabe  doch  nnr  dadurch  geschicht- 
Uch  motivirt  sein,  dass  Jesus  der  bei  ihm  vor  dem  F^te  eingetrete- 
nen Qewissheit  gemäss :  ^meine  Stunde  ist  gekommen^,  das  Folgeade 
nicht  erst  am  Feste,  d.  i.  nach  Anfang  des  Festes  am  Abend  des  14. 
Nban  that,  sondern  eben  vor  dem  Feste  (d.  i.  wenigstens  am  Abend 
des  13.  Nisan),  dem  Bewusstsein,  jetzt  sei  seine  Zeit  erfüllet,  noch 
die  letzte  Genfige  der  Liebe  leistend.  Unrichtig  schliesst  Luthardt^ 
dass,  wenn  Jesus  schon  vor  dem  Feste  wusste  u.  s.  w.,  er  am  Feste 
gestorben  sein  müsse.  Von  einem  solchen  Gegensatze  enthält  ja  der 
Text  nicht  die  geringste  Andeutung.  Vielmehr  wenn  Jesus  vor  dem 
Feste  wusste  u.  s.  w.  und  in  diesem  Bewusstsein  handelte,  so  danT 
man  das  hfXKVOv  und  was  sich  daran  knüpft  nicht  auf  das  Fest  vor- 
wärts rücken.  Die  Sache  liegt  einfach  so:  wäre  die  Mahlzeit  die 
des  14.  Nisan,  so  könnte  Job.  nicht  tt^o  r.  ko^xyi^  sagen,  sondern 
nur  wie  die  Synoptiker  r^  iCqdryj^  top  divuov  (Matth.  26,  17.( 
oder  r.  jc^oti;  Tti^Aoqrij^^  der  15.  Nisan  war  schon  ii  inav^tov  rov 

Kdaya  (LXX.  Num.  33,  3.;  nC^H  HnniDS',    vrgl.  Jos.  5,  11.),   der 
14.  aber  war  PlIiT^   HpD  Num.  28,  16.  al.    Vrgl.  Einl.  §.  2. 

V.  2 — 5.  Und  dieses  elg  TiXog  ^^yoTiriöev  cahovg  voll- 
zog er  beim  Mahle  durch  die  Fusswaschung.  —  deCnvov 
ycvofi,)  Man  beachte  das  Praes.  (s.  d.  krit  Anm.j:  wdfA- 
rend  man  im  Begriffe  ist,  Abendmahlzeit  zu  halten.  Man 
hatte  sich  bereits  dazu  niedergelegt  ^  V.  4.  12.  Nach  der 
Recepta  yBvoii.  war  das  Mam  zwar  noch  nicht  vorüber 
(Luther  u.  M.  auch  KUe  u.  Hofm.  p.  207.,  welcher  erklärt, 
als  ob  (lem  t6  SsZnvov  stände),  aber  bereits  im  Gange,  die 
Mahlzeit  war  eingetreten.  Diese  selbst  war  nach  V.  1. 
nicht  die  Passahmahlzeit ,  sondern  (daher  auch  ohne  Arti- 
kel*)) ein  gewöhnliches  Abendessen  am  13.  Nisan  (gegen 
den  synoptischen  Bericht),  in  Jerusalem  (nicht  in  Betha- 
nien, s.  z.  14,  31.)  gehalten,  aber  die  letzte  Mahlzeit  Jesu 
vor  seinem  Tode,  an  welcher  er  das  Abendmahl  gestiftet 
hat  ri3,  21  ff.  38.  18,  1.;.  Die  Stiftung  des  AbendmaUs 
erwärmt  Joh.  nicht,  nicht  als  ob  er  sie  nicht  gekannt  hätte 


*)  Allerdings  ist  es  oft  einerlei,  ob  bei  SeXirvov  der  Artikel  steht  oder 
nicht,  aber  hier  müsste  er  stehen,  wenn  jenes  sollenne  Mahl  des 
14.  Nisan,  das  altheilige  Festmahl  anzudeuten  beabsichtig't  wäre. 
In  21,  20.  musste  der  Artikel  stehen,  weil  er  zurückweisend  ist. 
Diess  gegen  Thöluck.  Auch  Hofm.  u.  Lange  setzen  sich  über  die 
Artikellosigkeit  leicht  hinweg. 
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(Stratisa)^  sondern  weil  sie  allgemein  bekannt  (1.  Kör,  IIA 
und  die  Handlung  selbst  in  täglicher  Uebung  war  (Act.  % 
46.},  daher  er  vielmehr,  diess  Allbekannte  nicht  wiederho- 
lend, aus  jener  letzten,  reichen  Nacht  auswählte,  was  er 
ausserdem  seinem  Zwecke,  die  66^a  des  Xoyog  im  Fleische 
erkennen  zu  lassen,  am  entsprechendsten  fend,  in  der  Fuss- 
waschung  die  %a(>*5,  in  den  Reden  die  X^Q^S  ^^^  dX^qd^eca. 
Die  Annahme  Baur*s  p.  264.  ist,  der  Evangelist  habe  die 
Bedeutung  des  Abendmahls  auf  das  zweite  Passah  Eap.  6. 
zurückdatirt,  weil  er  das  letzte  Mahl  Jesu  nicht  dasselbe 
wie  bei  den  Synoptikern  habe  sein  lassen  wollen,  nämlich 
kein  Passahmähl.  Aber  dazu  hätte  es  eines  solchen  Um- 
herwerfens des  synoptischen  Stoflfes  gar  nicht  bedurft.  Er 
hätte  die  Einsetzung  des  Abendmahls  bei  der  letzten  Mahl- 
zeit so  erwähnen  können,  dass  diess  gleichwohl  nicht  zu 
einer  Passahmahlzeit  geworden  Wäre.  —  zov  dcaßoXov 
^rfij  etc.)  soll  nicht  die  Langmuth  Jesu,  der  auch  dem 
Judas  die  Füsse  gewaschen  habe,  fühlbar  machen  (Euth. 
Ziff.  vrgl.  Chrya.),  aber  auch  nicht  die  blose  Zeitnähe  (rjärj) 
des  letzten  Geschicks ,  welche  er  noch  zu  solcher  Liebes- 
that  nützte,  sondern  die  ungestörte  klare  Erhabenheit, 
dieser  seiner  Liebesmacht  über  den  bereits  so  nahen  Aus- 
bruch der  teuflischen  Gewalt  im  eigenen '  Jüngerkreise. 
Nach  der  Lesart  ^loväag  2tii,  ^lanaQuotrig  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ist  zu  erklären:  als  der  Teufel  bereits  einen  Anschlag 
ffemacht  hat,  damit  ihn  Judas  überliefere,  so  dass  die  xctQdia 
nicht  die  des  Juda^  (Luthardt)  wie  bei  der  Recepta,  son- 
dern die  des  Teufels  ist  fvrgl.  Vulg.),  wie  denn  auch  bei 
Classikem  ßdkkeiv  oder  ßcMeü&at  etg  vovvy  elg  d^vfiav,  ev 
ifQBtiCv  oft  in  animum  inducere^  statuere,  deliberare  heisst.  S. 
Kypke  IL  p.  399,  EUendt  L€(x.  Soph,  L  p.  294.  Je  gang- 
barer diese  Redeweise  war,  desto  weniger  kann  bei  der 
anthropomorphischen  Darstellung  des  Teufels  eine  xaqdia 
desselben  auflFallen  (gegen  iöcAe),  in  welcher  er  seine  enL- 
^vfitag  (8,  44.),  iie^odelag  (Eph.  6,  11.),  votifjtata  (2,  Kor. 
2,  ll.)*u.  s.  w.  hat.  Wie  vom  Herzen  Gottes  die  Rede 
sein  kann  (Act,  13,  22.),  so  auch  vom  Herzen  des  Teufels. 
—  ^lovöag  2lfi.  ^laxao.)  der  volle  Name,  und  am  Schluss, 
hat  tragischen  Nachdruck.  —  Zu  parenthesiren  ist  übrigens 
der  Participialsatz  nicht;  er  ist  dem  äBircvoy  ytvo(.i.  coor- 
dinirt  —  eidwg  etc,)  obgleich  er  weiss  (ofimg  dg  äxQav 
cvYxateßrj  lanelvtoCiVj  Euth.  Zig.).  Das  Bewusstsein  sei- 
ner götthchen  Würde  beruhte  in  den  zwei  Stücken,  dass 
er  vom  Vater  (bei  seiner  Sendung)  die  über  Alles  sich 
erstreckende,  durch  nichts  beschränkte  Messianische  Macht- 
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£Slle  erbalttn  habe  j'vrgl.  17,  2^,   und  d^ss  voß  Gott  söhi 
Ausging  (8.  z.  8,  ^.J  und  zu  Gott  ßein  Wöggang  «ei.    — 
V.    4^    iyBiqBTat  etc.)  Beachte,  wie  die  ganze  DarsteUung 
ijergegentoärtiget;    dem  Praes.  histor*  entsprechen  die  Paiü- 
cipia  Praes.  u.  Perf.  Yiifofi.j  ßeßXißpt,  u.  ditig  V»  2.  3.    Zu 
Ti^.  rä  IfAüT.  vrgl.  Plut  Ale.  8.  —  Das  Fusswaischen  pflegte 
vor  ßeginn  des  Mahls  durch  Sclavm  zu  geschehenes,  ßotigt 
Anah  II.   p.  50.    Stuck!  Aöti.  6<mviv.   p.  217.),  obwohl  es 
nicht  immer  geschah,  s.  ^i  Luki  7,  44.,  daher  aus  der  bei 
diesem  Mahl   geschehenen   bisherigen  Unterlassung   (denn 
man   hatte  sich   schon    zu  Tische  gelegt)   weder    dagegen 
(Wkhelh^)  noch    dafür  zu  argumentiren  ist   (Tjange:    der 
'  Gastfreund  habe  mit  meiner  Familie  essen  müssen),  dass  das 
Mahl  das  Ostermahl  gewesen  sei.  — ^  Eine  besondere  Veran'^ 
lassung  zu  dem  ausserordentlichen  Ver&hren  Jesu  berichtet 
Joh.  nicht,  und  diese  aus  *dem  Rangstreite  der  Jünger  Luk; 
22,  24  ff.  herbeizuziehen   (so  Ebrard  nach  Aelteren,   auch 
Säur,  welcher  aber  die  Erzählung  nur  als  die  in  einer  ge* 
schichtlichen  Form  gegebene  Exposition  von  Matth.  20, 2o  f. 
u.  iiuk.  22,  26.  27  f.  ansieht,   nachdem  sie  Strauss  tOt  die 
sagenhafte  Ausführung  einer  s}moptisohen  Demuthsrede  ge- 
hidten),  ist  willkürlich  an  sich,  und  passt  auch  weder  zur 
Stellung   nocH   zur  Geltung   des  Berichts   des  Luk.   (s.  z. 
Luk.  S^,  24.).    Die  Verrichtung  dieser  symbolischen  Hand- 
lung der  scheidenden  Liebe  scheint  bei  Jesu  das  !&zeug- 
niss  des  Augenblicks  gewesen  zu  sein,   aus  eigener  Erwä- 
gung dessen,  was  den  Jüngern  und  seinem  Werke  so  Noth 
that,    Vrgl.  ^t(7aW  Gesch.  Öhr.  p.453.  —  dce^a>0ev  eavt.) 
mehr    als   das  Medium   die  Selbsiverrichtung   (vrgl.  21,  18.) 
darstellend.     Ganz  Diener  ist  er  ja,  Ttavta  fiBzä  nüffr^g  n^- 
&vfx{ag  avTOVQyqaag  (Euth.  Zig,),    —    ßdXkei  vSwq)  er 
schüttet  Wasser.    Vrgl.  Planud.  b.  Bnehm,  Anal.  2.  p,  90, 
18.    —    eig   T.  vcnt.)  in   das  dastehende  Waschbecken. 
„Nihil  ministerii  omittit^,  Orot  —    ^Q^aTo)  denn  der  an* 
gefangene  Act  wurde,  als  Petrus  an  die  Beihe  kam,  unter' 
brocken f    und   erst   nach  V.  10.  fortgesetzt,  und   beendigt 
Joh.  hat  das  den  anderen  Evang.  so  gängbare  r^^o  nur 
hier  in    dieser  genauen  Schilderung.     —    &)  mit  u^khem 
Hom,  IL  10,  77.  Od.  18,  66.  Athen.  10.  p.  443.  B.),  oder 
(statt  0  durch  Attraction   (Apoe.  1, 13*  15, 6.),  wie  17, 5.  IL 
V»  6-^9.    ^E^XBtai  ovv  etc*)  so  dass  er  also  deik  An^ 
fang   bei   einem  Andern  gemacht,    nicht   bei  Petrus  selbst 
( Augustin, f  ßeda,  Nonnus^  Ihi/pert,y  Cothi.  a  Lap,^  Maldonat.^ 
Janzen  u.  M.  im  Römischen  luteresse,     —     doch   auch  B, 
Crus,  u»  Ewald),    Bei  wem  (Ckrys,  u.  Eidh.  Zig.  rath^^a  auf 


Kap.  XIIL  417 

Judas  Ischar.,    welchen  aber  Nonn.  den  letzten  sein  lässt) 
beruht  ganz  auf  sich.  —  (fv  f/tov  etc.)  ixTtkayelg  eiTui  tovto 
xci   ^q>oö^  evXaßrjx^eig^   Euih,  Zip,    Der  Nachdruck   liegt 
zunächst  auf  «rti^  sodann  auf  r.  noda^:     Du  Milscbest  mir 
die  Fünsef.     Da»  Fraes*  viuTetg  wie  Xiä:alCiTe  10>  32.   und 
nmBtg  V.  27.  —  V.  7.  Beachte  den  Gegensatz  von  ^oi  ' — 
öT».    Was  ^.  tbat)   war  nicht  das  äussere  Werk  des  Wa- 
Sehens  (so  nahm  es  Petrus)  ^  somdem  das,  was  dieses  eben 
kn  Siniie  Jesu  war^   nämlich  das  (fi^eiov  der  sittlich   läu- 
ternden dienenden  Liebe.  * —    fievä  Tavra)  nämlich  diajoh 
die  Belehrung  V.  13—17.    Die  Beziehung   auf  die  spätera 
apostolische  Erkuchiimg  und  Erfahrung  (Chrys,,  Grot,  Tlio- 
bick  u.  M.)  wird  durch  den  Text  (V.  12  ff.)  nicht  gerecht- 
fertiget.  —   V.  8.   Petrus,  statt  sich  nun  zu  fügen,  wie  es 
ihm  zustand,  weigert  sich  bestimmt  und  heftig  entschieden. 
Dem  setzt  aber^  Jesus  eine  an  die  Nothwendigkeit  dieser 
Fusswasohung  geknüpfte  Drohung   entgegen,    welche   eben 
nur  in  dem  hohem  ^  sittliehen  Siiune,    dessen  stille  Zeichen- 
sfprache  die  Handlung  sein  sollte>  Grund  und  Recht  haben 
konnte.    So  meint  er^  was  er  nun  sagt,  nicht  von  der  äu- 
ssern Verrichtung  als  solcher  an  und  für  sich,  sondern  von 
dem  ethischen  Inhalt,   welchen    sie   symbolisch   darstellen 
&oll^  nachdem  er  schon  V.  7.  angedeutet,  dasß  ein  BLöheres 
io  dieser  Handlung  Mege.     Grade  Job.   hat   am   treuesten 
und  aufs  zarteste  aufgefasst  und  wiedergegeben,  wie  J^ud 
Sinnlichöil  als  Folie  des  Geistigen  zu  gebrauchen,    und  so 
0Tsl  rätbselhaft)  dann  deutlicher  und  immer  höher  bis  zum 
Höchsiten  aufzusteigen  wUsste*    Er  spricht:    Wenn  ich  dich 
TÜcht  ffswaschen  haben  tverde^  so  hast  du  heilen  Theil  mit  mir. 
Damit  meint  er  allerdings  das  von  ihm  beabisichtigte  Fuss^ 
waschm   (roi;^.  nodetg  ifov  verstand   sich  nach  dem  Zusam- 
menhange  von  selbst,   gegen  Hofm,  H.  2.  p.  323.),    aber 
nach  dem  ethischen  Sinne,  welchen  es  symbolisch  darstel- 
len und  unvergesalieh  einprägen  sollte,    i)as  Waschen  aber 
ist   altheili^es  <  Bild   der   sittlichen  Reinigung,    Daher   der 
Qedanke  Jesu   aus   dieser  symbolischen  Hülle:     Wenn  ich 
dick  rmht^   ^eiohwie  ich  dir  jetzt  die  Füsse  waschen  will, 
von   dem   dir  noch  anhängenden  simdiidien  Wesen   geremiffet . 
haben  uierde^  so  hast  du  keinen  Antheil  (am  ewigen  Heilsbe- 
sitz) mit  mia^.    —    So. hat  freilich,  wie  V.  9.  zeigt,  Petrus 
seinen  Herrn  noch  nicht  verstanden;  er  mochte  seine  Ant- 
wort in  dem  zunächst  sich  darbietenden  äusaerlichen  Sinne 
nehmen    (wemi  du  mir  ungehorsam  dich  nicht  von  mir  wa-^ 
sehen  lässt^  so  hast  du  ü.  s.  w.);    aber  der  Gedanke,  durch 
-wreitem  Widerstand  ein   von  Jesu  und   seinem  Heile  ge-; 
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schiedener  Mensch  zu  sein,  war  für  seine  feurige  Liebe 
zum  Herrn  überwältigend  genug,  sofort  nicht  blos  die 
Fasse,  sondern  auch  die  übrigen  unbekleideten  Körpertheile, 
die  Hände  und  das  Haupt  zur  Waschung  darzubieten)  xai 
8V  rg  naQan^qasi  xal  iv  rg  tivyxmqrfiH  (ftpoSqoTBQoqy  ixd- 
xBQtt  yäq  8^  ayanrigy  Cyriü.  —  eig  tov  alwvä)  in  Eung^ 
keitj  leidenschaftlich  gesagt.  Vrgl.  1.  Kor.  8, 13.  —  ^äQoq 
8X8 IV  fiBrä  xivog  bezeichnet  das  Antheähaben  an  demseU 
ben  Verhältnisse  mit  Jemand^  Matth.  24,  51.  Luk.  12,  46., 
nach  dem  Hebr.  ON  p:;'n  (Deut.  12, 12.)  und  cy  p^H  Deut 

10,  9.  14,  27.  Ps.  50,  18.).  Der  Classiker  würde  sagen 
ovx  BX8Lg  oder  fierexecg  fxiqog  fiov.  Es  ist  die  Verneinung 
des  avyxXriQovoßov  eivat  XQtdzov, 

V.  10  f.  Jesus  weist  den  Jünger  zurecht,  und  zwar 
so  dass  er  fortfährt,  das  Waschen,  um  welches  es  sich  han- 
delt, nach  dem  höhern  Sinn,  dessen  Symbol  es  sein  soll, 
zu  meinen,  um  dadurch  den  ihn  Missverstehenden  auf  das 
rechte  geistliche  Verständniss  der  Sache  zu  leiten.  Dem 
blosen  Wortsinne  nach  sagt  er:  „Wer  sich  gebadet  hat,  hat 
nichts  weiter  nöthig  ah  die  (vom  Wege  wieder  beschmutz- 
ten) Füsse  sich  zu  watschen;  vielmehr  ist  er  (abgesehen  von 
dieser  nöthigen  Reinigung  der  Füsse)  rein  am  ganzen  Leibe,^ 
Aber  dieser  Erfahrungssatz  des  sinnlichen  Lebensgebietes 
dient  zur  symbolischen  Hülle  des  ethischen  Gedankens, 
welchen  Jesus  darstellen  will:  „Wer  die  sittliche  Reinigung 
bereits  im  Allgemeinen  und  Ganzen  in  der  Gemeinschaft  mit 
mir  erfahren  hat,  gleich  dem,  welcher  im  Bade  seinen  gan- 
zen Körper  gereiniget,  der  bedarf  nur  der  Erledigung  des 
im  Lebensverkehr  wieder  angenommenen  sündlichen  Schmutzes 
im  Einzelnen,  wie  ein  Gebadeter  nur  der  Fusswaschung 
wieder  bedarf;  sonst  aber  ist  er  rein  nach  seiner  ganzen  sitt» 
liehen  Persönlichkeit.^  Dieses  die  tägliche  Busse  fordernde 
Bedürfniss  der  Einzelreinigung,  welchös  Jesus  hier  am  Ae- 
Xovfiävog  durch  Tovg  noäag  VL\pa<$^(u  darstellt,  wie  ist  es 
grade  bei  Petrus  hervorgetreten!  z.  B.  nachdem  er  den 
Herrn  verleugnet  und  nach  der  Heuchelei  in  Antiochia 
Gal.  2.  Die  Ganzreinigung  aber,  welche  durch  den  Einfluss 
Christi  mittelst  seines  Wortes  und  Geistes  geschehen  ist, 
durch  o  XsXovfAivog  zu  versinnlichen,  bot  sich  durch  die 
eben  vorzunehmende  Fusswaschung  als  Correlat  derselben 
so  höchst  natürlich  dar,  dass  eine  Anspielung  auf  die  Taufe 
(Theod.  Mopsv.,  Augustin,,  Rupert.,  Erasm.,  Jansen,  Zeger, 
Com.  a  Lap.,  Schoettg.  u.  V.  auch  Olsh.,  B.  Grus.  u.  Ewald) 
nicht  zu  begründen,   und  nicht  einmal  eine  Bezugnahme 
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auf  die  keines weges  allgemeine  Sitte,   sich  vor  Tische  zu 
baden,   vorauszusetzen  erforderlich  ist.    Als  das  bei  o  Ae- 
kovfJL8vog   vorgestellte   reinigende  Element   ist    das   Wort  zu 
deuten,  wie  auch  in  dem  der  abgebildeten  Sache  nach  ana- 
logen Gleichniss  vom  Weinstock    das   xa^aqqi  iave   15,  3. 
nur    auf  das    Wort   Christi    als    Grund   zurückgeführt   ist. 
Ganz  willkürlich  aber  hat  man  (Tlieophyl^  Lampe)  die  Be- 
deutsamkeit des  viipaadac  Tovg  nodag  speciell  auf  Jes.  52,  7. 
bezogen.  —  xal  vfielg  xa&aqqi  iaTs)  Damit  macht  nun 
Jesus  die  Anwendung  des  vorher  in  der  Form  eines  allge- 
meinen   Satzes    Gesagten    auf  Petrus  und   seine  Mitjünger, 
j^Auch  ihr  seid  reln^,    wie   ich  es  nämlich  eben  vom  XeXov- 
fiEvog  gesagt  habe;    auch  ihr  habt  durch  euere  Lebensge- 
meinschaft   mit  mir   diese    sittliche  Reinheit   eurer  ganzen 
Persönlichkeit    erlangt;    aber    —    so    setzt    er    mit    tiefem 
Schmerze,  den  Judas  Ischar.  im  Blicke,  hinzu  —  aber  nicht 
Allel    Einer  ist  unter  euch,   welcher  den  reinigenden  Ein- 
fluss  der  Verbindung  mit  mir  an  sich  vereitelt  hat!     Hatte 
aber  Petrus  bisher  noch  nicht  die  sinnbildliche  Bedeutung 
der  Worte  Jesu  gefasst  —  jetzt  bei  dieser  Anwendung  xal 
vfAsTg  etc.  und  bei  diesem  tragischen  Zusätze  oAA*  ovxi  ndv- 
Tsg  musste  sie  seinem  Verständnisse  aufgehen.  —  ij')  giebt 
dem  schlechthin  gesagten  ovx  €xsc  XQ»    ^^^^   vergleichende 
Beziehung:    hat  kein  Bedürfniss  (xoeiter)    als,     Vrgl.  Xen. 
Mem.  4,  3,  9.    Hörod.  6,  52.:     ov  dvvafjiävovg  6e  yvwvai  ij 
xal  TiQQ  TOVTOV  (besser  als  auch  vordem).  Soph.  Trach.  1016. 
Winer  p.  451.  —  tov  naqadid,  avrov)  seinen  Ueberlieferer^ 
Matth.  ^6,  48.  Joh.  18,  2.  —  Was  man  übrigens  von  einer 
antipetrinischen  Absichtlichkeit  u.  St.  trotz  1,  43.  6,  68  f.  ge- 
sagt hat  (StrausSy   SchwegL,   Baur,    Ililgenf.),    wobei  dem 
Petrus   sogar   das  Verlangen   einer   ebionitischen  Lavation 
des  ganzen  Körpers  in  den  Mund  gelegt  worden  (Flilgenf,)^ 
ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen. 

V.  12  f.  riv(ü0x€r€  etc.)  iqarv^  ayvooUvrag^  %va  6ie- 
YBcQXl  *^^  nqogoxriVy  Euth.  Zig.  Vrgl.  Dissen  ad  Dem.  de 
cor.  p.  186.  —  Ti)  nämlich  dem  geistigen  Gehalte  nach, 
dessen  svmbolische  Darstellung  die  äussere  Handlung  war. 
—  V.  lo.  Ihr  rufet  mich  Lehrer  und  Herr,  So  redeten  die 
Rabbinen-Schüler  ihre  Lehrer  \2r)  und  "^D  an.     S.  Lightf. 

u.  Schoettg,  Und  so  nannten  auch  die  Jünger  Jesum  als 
den  Messias,  dessen  Schüler  (Matth.  23,  8.)  und  äovXoi  (V. 
16.)  sie  wären.    Ueber  den  Nominat,  tituli  s.   Winer  p.  164. 

V.  14  f.  Nicht  die  Handlung  selbst,  sondern  ihr  sitt- 
liches Wesen    verordnet  er  ihnen  zur  Ausübung  nach  sei- 
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Bern  Beispiele.  Dieses  sittliche  Wesen  aber  besteht  nicht 
in  der  demüthigen  und  dienenden  Liebe  überhaupt^  in  wel- 
cher Jesus  durch  die  Fusswaschung  den  Jüngern  habe  ein 
Exempel  geben  wollen,  sondern  wie  V.  10.  beweist,  in  der 
dienenden  Liebe,  welche  in  aller  Selbstverleugnung  und 
Demuth  fitr  die  sittliche  Reinigung  und  Läuterung  Anderer 
thätig  ist  Wie  Jesus  diese  Dienerliebe  eben  durch  sich 
selbst  dargestellt  hatte,  als  er,  obwohl  ihr  Herr  und  Meister, 
an  seinen  Jüngern  das  Sclavengeschäft  der  Fusswaschung, 
aber  als  Sinnbild  seiner  sie  geistlich  reinigenden  Liebes- 
wirksamkeit, verrichtete,  so  sollten  sie  sich  auch  unter  ein- 
ander die  Füsse  waschen,  d.  h.  mit  der  nämlichen  selbst- 
verleugnenden  Liebe  wechselseitig  zur  sittlichen  Reinigung 
sich  einander  dienstbar  sein.  Die  Fassung  der  Vorschrift 
l^peiksTB  etc.  im  eigentlichen  Sinne  war  nicht  die  der  apo- 
stolischen Zeit,  sondern  kam  erst  später  auf,  und  hatte 
(erst  seit  dem  4.  Jahrh.)  die  Einführung  des  Fusswaschens 
an  den  Gretauften  am  Gründonnerstage  und  anderer  Fuss- 
waschungen  2ur  Folge  (späterhin  auch  bei  den  Mennoniten 
und  in  der  Brüdergemeinde);  1.  Tim.  5,  10.  hat  die  nicht 
rituelle  Beziehung  der  Gastfreundschaft.  Das  Fusswascben 
des  Papstes  am  Gründonnerstage  ist  ein  Ausfluss  der  An- 
maassung  der  Stellvertretung  Christi.  Mit  Recht  hat  die 
Kirche  die  Fusswaschung  nicht  unter  die  Sacramente  auf- 
genommen; denn  nicht  die  Handlung  selbst,  sondern  nur 
das  geistliche  Thun,  welches  sie  sinnig  darstellt,  hat  Jesus 
den  Jüngern  geboten,  und  lediglich  auch  an  diesen  sittli- 
chen Inhalt  die  Verheissung  V.  17.  geknüpft,  daher  ihr  die 
wesentlichen  Merkmale  des  SacramentsbegrifiFs  abgehen,  die 
Einsetzung  in  sacramentaler  Form,  so  wie  die  sacramentale 
Verheissung  und  die  coUative  Kraft.  Diess  gegen  Böhmer 
in  den  Stud.  und  Krit.  1850.  p.  829  ff.,  welcher  es  als 
Vergehen  gegen  die  heilige  Schrift  bezeichnet,  d^s  die 
protestantisehe  Kirche  das  Fusswascben  Christi  nicht  als 
Saörament  anerkannt  hat,  wofür  es  ausser  der  Grriecbisclien 
-Kirche  Bemh.  Clarev,  („sacram.  remissionis  peccatorum  quo^ 
tidianonem^ )  erklärte.  —  iyd  —  xai  v^elg)  argum»  a 
majori  ad  minus.  Das  in  eyno  liegende  Majus  wird  durch 
das  nachgebrachte  o  xvQiog  x,  6  didacx,  noch  besonders 
fühlbar  gemacht,  weshalb  auch  das  Hauptmoment,  o  xvQiog 
(vrgl.  V.  16.),  hier  vorgerückt  ist.  —  vTioSeiyfia)  später 
statt  des  alten  naQdSecyfxa.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  12.  — 
Iva  etc.)  Absicht  der  Beispielsgebung:  damit,  wie  ich  euch 
gethan  habe  („in  .genere  actus",  Grot,)y  auch  ihr  thuet,  in- 
dem ihr  nämlich  in  selbstverleugnender  Liebe  euch  einim* 
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der  zur  Entledigung  aller  sündlichen  Befleckung  dienstbar 
seid,  wie  ich  meinerseits  an  euch  so  eben  diese  auf  euere 
sittliche  Reinigung  gerichtete  dienende  Liebe  im  Sinnbilde 
der  Fusswaschung  vorbildlich  vollzogen  habe. 

V.  16  f.  Wahrlich,  ihr  die  öeringeren  (d7v6(fToXog : 
Gesandter)  dürfet  euch  dem  nicht  entziehen,  was  ich  der 
Grössere  hier  geleistet  habe.  Vrgl,  15,  20.  Matth.  10,  24. 
Luk.  6, 40.  —  zavra)  was  ich  euch  hiemach  (V.  13 — 16.) 
durch  die  Fusswaschung  an  meinem  VTtodeiyfxa  dargestellt 
und  zur  Pflicht  gemacht  habe.  —  ei  ist  die  allgemeine  Be- 
dingung, und  edv  die  besondere,  hinzutretende.  Vrgl. 
über  die  doppelte  Protasis  Staub,  ad  Plat.  Phaed.  p.  67.  E. 
Apol.  p.  20,  C.  Klotz  ad  Devar,  p.  512.  Eüendt  Lex.  Soph. 
I.  p.  493.  Das  et  setzt  bestimmt  (otdare  ie  aiva  naq  ifiov 
fiabovTBgf  Euth.  Ziff.);  edv  ist  falls  ihr  u,  s.  w.  Das  Wis- 
sen ist  objectiv  gegeben,  das  Thun  subjectiv  bedingt.  — 
fiaTtaq,)  in  Bezug  auf  das  Glück  der  jetzigen  und  künfti- 
gen Messianischen  fw^  gesagt.     Vrgl.  z.  19,  29. 

V.  18  f.  Ov  neqi  ndvv.  vfioSv  Xeyw)  nämlich  diess 
fiaxagioc  iare  etc.  „Est  inter  vos,  qui  non  erit  beatus  ne- 
que  faciet  ea".  Augustin,  Unnöthiff  und  unpassend  greift 
Tholuck  auf  V.  10.  zurück.  —  ^yw)  ich  meines  Theüs,  der 
göttlichen  Bestimmung  entgegengesetzt,  nach  welcher  gleich- 
wohl die  Apostelwahl  so  erfolgen  musste,  dass  der  Verräther 
unter  die  Gewählten  kam.  Sehr  willkürlich  legt  Tholuck 
in  «Jf AfiJ.  die  Prägnanz :  welche  ich  eigentlich  erwählt  habe, 
—  oldiz^  ich  weiss  von  welcher  Beschaffenheit  sie  sind,  so 
dass  ich  mich  also  nicht  täusche,  wenn  ich  nicht  von  euch 
allen  sage  u.  s.  w.  —  äXX*)  wird  gewöhnlich  als  Antithese 
von  ov  negi  n.  vfi.  L  genommen  und  durch  tovto  yiyovev 
(nämlich  dass  ich  V.  17.  nicht  von  euch  allen  sagen  kann) 
ergänzt,  während -ilnd^re  akX  mit  o  tQtayiüV  etc.  verbinden, 
und  %va  ij  yq,  xk.  als  Zwischensatz  nehmen  (Semi.,  Kuinod; 
auch  von  Lücke  zugelassen).  Ersteres  hat  kein  Recht  im 
Contexte,  der  die  Ergänzung  darbieten  müsste,  eben  so 
wenig  wie  1.  Kor.  2,  9.  ein  tovto  yeyovev  darbietet;  Letz- 
teres entspricht  dem  Gewichte  grade  dieses  Zwecksatzes^ 
im  Zusammenhange  nicht.  Die  einzig  textmässige  (nicht 
unjohanneische,  wie  Brückn.  meint)  Ergänzung  ist:  eSeXe- 
^cifirpf  avTOvg:  aber  ich  habe  die  Auswahl  im  Dienste  des 
fföttlichen  Verhängnisses  vollzogen  ^  nach  welchem  die  Schrift 
erfüllt  werden  musste  u.  s.  w.  Vrgl»  z.  6,  70  f.  Die  Stelle 
ist  Ps.  41,  10.,  wo  der  theokratische  Dulder  (unbekannt, 
wer;  nicht  Davide  den  die  Ueberschrift  nennt)  seinen  Anti- 
lypus  im  Messias  h$^t.    Das  Citat  selbst  ist  sehr  frei.    — 
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o  %Q(oY.  lABT*  ifiov  T.  Sqt.)  abweichend  vom  Grundtexte 
Orn?  t55lN)  und  von  den  LXX.,   doch   ohne  wesentliche 

Aenderung  des  Sinnes  (Vertraulichkeit  der  Tischgenosm- 
Schaft^  welche  auch  nach  Hellenischer  Anschauung  das  Ver- 
brechen in  seiner  Abscheulichkeit  steigerte,  s.  Pfl^9^^ 
Eun  Hec.  793.)  und  unwillkürlich  sich  darbietend,  da  Ju- 
das eben  mit  Jem  ass  (zQmy.  6,  56-58.).  —  iniQSv)  hai 
erhoben.  Beachte  das  Praeterit;  Judas,  dem  Verrathe  so 
nahe,  gleicht  dem,  welcher  die  Ferse  schon  aufgehoben 
hat,  um  einem  Andern  einen  Tritt  zu  versetzen.  Das  Dm 
aus  dem  Unterschlagen  des  Fusses  beim  Ringkampfe  {Tn;s(' 
vüCbi^v)  im  Sinne  des  Ueberlistens  zu  deuten,  ist  sowohl  den 
Worten  als  auch  der  Sache  (überlistet  ward  Jesus  nicht) 
weniger  angemessen.  —  V.  19.  a/r*  äQcv)  nicht  j«^»  son- 
dern, wie  immer  im  N.  T.  (1,  52.  14,  7.  Matth.  23, 39.  A 
29.  64.  Apoc.  14,  13.):  vm  jetzt  an,  ^  Vorher  hat  er  es 
noch  nicht  bestimmt  eröffnet.  —  ntazevar^re  etc.)  ihr  glau- 
bet, dass  ich  es  (der  Messias)  bin,  und  kein  Anderer  zu 
erwarten  sei,  s.  z.  8,  24.  Wie  leicht  hätten  die  Jünger 
durch  das  Gelingen  des  Judas- Verrathes,  wenn  er  ihn  nicßj 
als  im  Zusammenhange  des  göttlichen  Geschickes  liegeu^ 
vorhergesehen  und  vorhergesagt  hätte,  im  Glauben  wan- 
kend werden  können!    Vrgl.  14,  29. 

V.  20.  Und  zur  Förderung  und  Festigung  dieser  eure^^ 
Glaubenstreue,  welche  trotz  des  Verraths  aus  eurer  Mitte 
nicht  wanken  darf,  sage  ich  euch,  dass  ihr  getrost  eurem 
Berufe  als  meine  Gesandten  (20, 21.)  entgegengehen  könnet. 
Die  hohe  ..^ensvoUe  Stellung  meiner  Gesandten  bleibt  so 
ungeschmälert,  dass,  wer  sie  annimmt,  mich  annimnit  u.  s. 
w.  Je  mehr  aber  Jesus  einen  entmuthigenden  EindrucK 
des  Verraths  auf  die  übrigen  Jünger  besorgen  musste,  desto 
angelegentlicher  (dfirjv,  dfi'^v  Xiycü  vfi.)  fuhrt  er  diese 
Ermuthigung  ein.  Vrgl.  Grot.:  „ostendit  ministeria  ips^s 
injuncta  non  caritura  suis  solatiis."  Den  Gegensatz  des 
Verraths  gegen  die  Würde  des  apostolischen  Kreises  (f^' 
genf,)  will  er  gewiss  nicht  betheuern;  so  selbstverständnch 
war  dieser  Gegensatz.  Aber  auch  nicht  dem  nKSvBvd.y  or* 
eyto  etfiL  sollen  die  Worte  zur  Bestätigung  dienen  (Ebrard); 
dazu  passt  die  erste  Vershälfte  nicht.  Ferner:  V.  20.  a» 
V.  16.  anzuschliessen  ( Lampe  ^  Storr,  Klee^  Maier)  ist  un- 
befugte Willkür,  welche  Kuinoel  noch  dadurch  steigert? 
dass  er  die  Worte  fär  eine  aus  Matth.  10,  40.  bei  V.  Ib« 
beigeschriebene  Glosse  erklärt,  welche  nachher  an  u^^®^*|' 
ter  Stelle  in  den  Text  gekommen  sei,  wie  denn  auchiw<^ 
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den  Verdacht  eines  Glossems  (aus  Luk.  9,  48.)  erneuert 
hat.  Die  Verbindungslosigkeit  (welche  auch  Strauss  gegen 
die  ürsprünglichkeit  benutzt)  ist  äusserlich,  aber  nicht  in 
det  Gedankenfolge  selbst,  und  es  kommt  dabei  die  Bewegt- 
heit und  Ergriffenheit  Jesu  mit  in  Anschlag.  Nur  hat  man 
bei  der  augenfälligen  Gleichheit  des  Ausspruchs  mit  Matth. 
10,  40.  ihn  nicht  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Sinne 
zu  deuten  (von  der  Sendung  der  der  Liebesdienste  Bedürf- 
tigen zu  den  Jüngern  erklärt  Luthardt). 

Anmerk.  Die  Geschichte  der  Fosswascfaung  V.  1—20;  ist,  nachdem 
Fritzsche  u.  Strauss  sie  als  mythische  Dichtung  verworfen,  Weisse 
aber  nur  einzelne  ächte  Bestandtheile  darin  anerkannt  hatte,  mit 
Recht  von  Schweizer  p.  164:  ff.  nach  ihrem  wahren  und  originellen 
Gepräge,  welches  durchaus  den  Augenzeugen  darstellt,  vertheidiget 
worden,  wogegen  Baur  nur  eine  freie  Bildung  aus  synoptischem 
Stoffe  (s.  z.  y.  2-^5.)  im  Dienste  der  Idee  anerkennen  kann,  wie 
auch  ffitgenf. 

V.  21  f.  Der  Gedanke  Jesu  kehrt  schmerzlich  zum 
Verräther  zurück,  und  davon  tief  ergriffen  und  erschüttert 
bezeugt  er  nun  mit  der  unumwundensten  Bestimmtheit  was 
er  weiss,  worauf  er  aber  vorher  nur  hingedeutet:  Mner 
von  Euch  wird  mich  überliefern!  Vrgl.  Matth.  26,  21  f.,  vor 
dessen  Darstellung  Joh.  den  Vorzug  hat.  —  rcp  nvsv- 
[laxt)  in  seinem  Geiste  (11,33.),  nicht;  durch  den  göttlichen 
Geist  (Hilgenf,).  —  eßXenov  ovv  etc.)  „perculsi  rei  atro- 
citate  vix  credibili  animis  probis  minimeque  suspicacibus," 
Grot.     Judf^s  mag  sich  eben  so  gestellt  haben. 

V.  23  f.  Es  war  aber,  zu  Tische  liegend.  Einer  von 
den  Jüngern  u.  s.  w.,  so  dass  rpf  zu  ev  t(^  xüXtccj)  gehört, 
in  €ig  aber  liegt,  dass  der  Eine  immer  diesen  Platz  gehabt. 
—  Man  lag  mit  dem  linken  Arme  auf  das  Polster  gestützt 
und  die  Füsse  hinterwärts  ausgestreckt,  so  dass  die  rechte 
Hand  zum  Essen  frei  blieb.  Der  zunächst  Liegende  reichte 
mit  dem  Hinterkopfe  an  die  Gürtelbauschung  (xoXnog,  Luk. 
6,  38.)  des  Ersten,  und  hatte  dessen  Füsse  in  seinem 
Kücken;  eben  so  der  Dritte  am  xoXTvog  des  Zweiten.  S. 
Light/,  p.  1095  f.  —  ov  riyan.  6  *L)  xaz  B§oxrp>.  Vrgl. 
19,  26.  20,  2.  21,  7. 20.  Es  giebt  Aufschluss  darüber,  dass 
er  Jesu  nächster  Tischgenosse  war.  Und  hier,  aus  der  Er- 
innerung jenes  ihm  unvergesslich  heiligen  Moments  bricht 
tei  ihm  zuerst  diese  3elbstbezeichnung  durch.  Sehr  will- 
kürlich aber  ist  es,  dieselbe  als  Umschreibung  seines  Na- 
mens (Gotthold)  zu  nehmen  (s.  Beng.y  Hengstenb,  ChristoL 
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in.  2.  p.  64.)  y  woTOn  schon  der  Umgtand  h^tte  abbitten 
sollen;  dass  niemals  ov  iy,  o  pcvqioq  (sondern  immer  o 
'itjö&Sg)  gesagt  ist.  —  !Nacli  der  Lesart  x.  XeyBi  aii^ 
eine  rig  iartv  (s,  d.  krit.  Anm.)  setzt  Petriis,  raschen  6e- 
müths  wie  er  war,  voraiis,  Joh.-  als  Vertrauter  Je$u  werde 
es  wissen,  wen  dieser  gemeint  habe  *).  Das  Xeyei  ist  fcwe 
zu  denken,  worauf  auch  vevei  weist.    Vrgl.  V.  28. 

V.  25  f.  Anschauliche  Darstellung.  Er  l^gt  sich,  vom 
xoXnog  Jesu  bis  an  dessen  Brust  hinauf  sich  streckend,  an 
letztem  an  und  fragt  (leise).  —  iyw)  ich  meinerseits,  — 
ro  tpwfA.)  welchen  er  unterdess  in  die  Hand  nahm.  — 
enid(ü0(a)  hingeben  werde.  Der  Bissen  ist  als  ein  Stück 
Brod  oder  Fleisch  zu  denken^  welchen  Jesus  in  eine  da- 
stehende Brühe  (nicht  in  das  DDIin,  ».  z.  Matth.  26,  23., 
da  das  Mahl  nach  Joh.  nicht  das  Passahmahl  war)  ein- 
taucht. —  Die  Schlussworte  von  V.  26.  haben  etwas  tra- 
gisch Feierliches.  —  Durch  die  Bezeichnung  des  Ven&ihers 
hat  Jesus  nicht  die  Neugierde  des  Johannes ,  sondern  des- 
sen Liebe  befriedigt,  und  diess  nicht  durch  ein  Zeichen 
scheinbaren  Wohlwollens  gegen  Judas,  sondern  durch  ^^ 
Zeichen,  wie  es  sich  eben  zur  Schonung  des  yeftv'^ä^^'^ 
über  Tische  am  nächsten  darbot*  Diess  gegen  We**»*' 
welcher  die  ganze  Darstellung  als  Erdichtung  aus  V.  lo- 
psychologisch  misshandelt,  und  den  wahren  Hei^aog^^ 
bei  Mar£  findet,  während  Strauss  deepi  Luk.  (22,  21)  ^^^ 
relativen  Vorzug  giebt» 

V.  27£  Kai  ixBTa  i;i.yj,wfi.)  und  nach  dem  Bi^s^ 
d.  h.  nachdem  ihm  Jesus  den  Bissen  gegeben  hatte,  V«/"* 
So  ist  oft  auch  bei  Classiiiern  mit  fiBiä  nur  ein  einzige 
Wort  gesetzt,  welches  nach  dem  Contexte  einen  ga^^^J^ 
Satz  vertritt.  S.  Äst  ad  Plat.  Leg.  p.  273  £  Lex.  Pia*.  ^' 
p.  311.  Jacob  ad  Anthol.  Xni.p.  82,  —  tote)  ^  ge- 
flissentliche Hervorhebung  des  tragischen  Zeitpunktes. -^ 
elgrjXi^ev  etc.)  so  dass  er  also  von  j^tzt  an  ein  vom  1^^' 


^)  In  dieeem  und  anderen  Einaelzägeii  (18,  16  f.  19,  20  f-  20»  ^J" 
21,  3  f.  18,  10.  13,  8.  21,  15  f.)  hÄt  mai^  die  Ahsicjitlichteit  ge- 
funden, den  Petrus  weniger  vortheilhafter  als  Johannes,  oAet  uD 
haupt,  erscheinen  zu  lassen,  was  mit  der  aiitijudä^Bchen  ^j^^  r 
des  Verf.  zusammenhange.  S.  hes.  Baur  p.  32Ö  ff.  Vrgl.  J^^^^ 
Evang.  p.  336.  Hätte  aber  der  Verf.  ^irkKch  diese  A>^^V^ 
habt,  so  wlUfe  es  ihm,  da  er  ^  ganz  frei  mit  deiA  }^^"^^ti- 
Stoffe  geschaltet  haben  soll,  ein  Leiohtes  gewesen,  ihr  >n    *^'*«fe) 

.    sehen    Punkten  (worauf  es  doch  vornehmlich    angekomm^  ^  J, 
Genüge  za  leisten,   und   noch  leichter,    1,  43.  u.  6,  68  f.  *^  ^ 
schweigen.    Vrgl.  z.  V.  10  f. 
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fei  Seemmer  war.  Mark;  5,  12  f.  9,  25,  Luk.  8,  30.  Matth. 
12,  45.  Det  Ausdruck  (vrgl.  Luk.  22,  3.)  verbietet  eine 
büdlichs  Ausdeutung  (Judas  habe  sich  nach  dieser  von  ihm 
verstandenen  Kenntlichmachung  völlig  verstockt),  welche 
schon  Tkeod.  Mopsv,  hat.  Die  gänzliche  Verstockung  war 
eben  die  Folge  dieser  teuflischen  Besitznahme.  Aber  ge- 
gen einen  gleichsam  magischen  Causalzusammeahang  des 
Teufelseingangs  mit  dem  Bissen  hat  sich  mit  Becht  schon 
Cyrill.  erklärt.  Vielmehr  ist  die  Vorstellung,  dass  jetzt, 
als  eben  Jesus  durch  den  Bissen  den  Judas  als  von  ihm 
aufgegeben  bezeichnet  hat,  dieser  damit  dem  Teufel  zum 
ungehinderten  Eingang  verfallen  ist  (xad^dnBQ  Ttvä  Ttvhjv 
TijV  ToS  yvXaTvovTog  ap^ijr,  CyrüL)  und  diesen  Eingang 
eitährt  —  o  noielgy  nolrjaov  %d%iov)  was  du  zu  thun 
v(n'hast  fvfgl.  V.  6.  Winer  p.  237.),  ihm  schnelkr.  Im  Cow- 
parat.  liegt  der  BegriflF:  beschleunige  es.  So  öfter  bei  Ho- 
mer ^ä&(Sav,  8.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  524.  u.  s.  überh. 
Winer  p.  217.  Ueber  die  Gräcität  von  tdxiov  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  77.  Der  Imperat  aber  ist  nicht  pemiissiv  (GroU^ 
Kuinod  u.  M.),  sondern  Jesus  v:im8okt  wirklich^  die  ihm  im 
Zusammenhange  des  göttlichen  Verhängnisses  jetzt  be- 
stimmte letzte  Entscheidung  (seine  wQCt)  so  bcdd  als  rriöglich 
zu  überstehen.  Die  resignirte  Entschiedenheit  will  keine 
Zögerung.  Legt  man  die  Absicht  unter,  Jesus  habe  die 
lötsüge  Nähe  des  Verräthers  weggewünscht  (Amhros,:  „ut  a 
consortio  suo  recederet,"  vrgl.  Lücke^  B.  Grus.,  Tholuck), 
&o  greift  man  aus  dem  Erfolge  vor. 

V.  28  f.  Ovis  ig)  auch  Johanned  nicht  ausgenommen 
(gegen  Bengel  ^  Kuinoel^  Lange) ^  welchem  der  Gedanke, 
dass  schon  jetzt  der  Vorrath  geschehen  solle,  fern  lag.  — 
TtQog  vC)  zu  welchem  Behuf e,  —  V.  29.  ydQ)  beispielswei- 
ser Nachweis  dieses  NichtVerständnisses.  Einige  Jünger 
hatten  jene  Worte  als  Geheiss  genommen,  ein  dem  Judas 
(dem  Cassenfährer)  bevmsstes  Geschäft  zu  beschleunigen.  Sie 
hatten  deshalb  zwei  nähere  Vermutnungen,  zwischen  wel- 
chen sie  schwankten,  beide  Erzeugnisse  der  ßathlosigkeit, 
aber  nicht  ungereimt,  da  nicht  gesagt  wird,  dass  sie  das 
augenblickliche  Besorgen,  noch  in  der  Nacht,  gemeint  ha- 
ben. —  eig  r,  ioQx,)  gehört  zu  cov  %jq,  ex.  Es  war  also 
noch  kein  Bedarf  auf  das  Fest  gekauft.  Dieses,  und  zwar 
nach  der  bereits  V.  1.  beigebrachten  Zeitangabe,  setzt  vor- 
aus, daas  das  gegenwärtige  Mahl  nicht  die  Festmahlzeit 
selbst  war,  denn  letztere  gehörte  zum  Feste  selbst,  welches 
nach  V.  1.  noch  bevorstand  (gegen  Wiesekr  p.  366.  381. 
Thohck^   Lange,   L^thardt  u.  M.).    S.  auch  Blwh  p.  129  f. 
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ROek.  Abendm.  p,  27  f.  Hügenf.  Paschastr.  p.  147.  — 
rolg  TiTwxolg)  als  das  von  dieser  zweiten  Annahme  be- 
troflFene  andere  Subject  vorangestellt.  Vrgi.  Gal.  2, 10. 
Diess  Geben  an  die  Armen  ist  ebenfalls  als  zar  bevorste- 
henden Festfeier  derselben  bestimmt  gedacht^  weil  man  sich 
damit  das  jetzige  Geheiss  an  den  Schaäher  erklären  wollte. 
—  Beim  Uebergang  in  die  indirecte  Rede  ist  ^  etc.  zu 
vervollständigen:    oder  er  habe  ihm  jenes  gesagt ^  damit  er 

V.  30  f.  '^Hv  de  vv^)  Das  Mahl  hatte  Abends  begon- 
nen, und  —  man  beräcksiehtige  auch  den  Zeitaufwand 
der  Fusswaschung  —  sich  bereits  bis  in  die  Nacht  hinein- 
gezogen. Dieser  Schluss  der  Erzählung  vom  Judas  hat, 
ungesucht,  etwas  Schauerliches^  und  grade  in  dieser  einfach- 
sten Kürze  des  Ausdrucks  tief  Ergreifendes.  Vrgl.  Luk. 
22,  53.  Mit  0T€  ovv  e^iiX^B  beginnt  ein  neuer  Absatz. 
Mit  Weglassung  von  o\v  (s.  d.  krit.  Anm.)  diese  Worte 
noch  an  r(v  di  vv'S  anzuschliessen  (Chrys.,  Theophyl,  EiA 
Zig.  u.  M.  auch  Beng.,  Paulus),  hat,  abgesehen  von  dem 
kritisch  gesicherten  ovv,  wider  sich,  dass  das  folgende  U/st 
sehr  abgerissen  stehen*),  oze  eSfjXS^e  selbst  sehr  überflüssig 
sein,  und  der  tiefere  Eindruck  des  blosen  rjv  de  w?  a^ 
Schlüsse  verloren  gehen  würde. 

V.  31  f.  Nvv  BdoUa^n  etc.)  Der  Verräther  ist  hin- 
aus, und  nun  ergiesst  sich  das  freier  und  leichter  gewor- 
dene Herz  des  Herrn  zunächst  wie  in  eine  Prolepsis  to 
nahen  Triumphes.  Im  Angesichte  des  Todes  sieht  er  sAn 
Werk  als  vollendet,  und  dadurch  sich  verherrlichet,  und  in 
seiner  Ehre  Gottes  Ehre!  Die  do^a  ist  noch  nicht  die  himmli- 
sche Glorie,  auf  welche  erst  V.  32.  {ßotäfset)  kommt.  Auch 
Letzteres  vom  Todesleiden,  sofern  er  Jesu  zur  Verherrli- 
chung diene,  zu  fassen  (Luthardt),  hat  den  Wechsel  der  Tem- 
pora, der  nicht  als  unabsichtlich  zu  betrachten  ist,  wider 
sich  und  setzt  die  Unächtheit  von  €i  6  ^e6g  idot  ^  ^^^ 
voraus  (s.  d.  krit.  Anm.).  —  xal  6  ^Bog  etc.)  und  ---  wie 
heilig  und  hehr  ist  die  Verherrlichung  des  Menschensoh- 
nes! —  Gottes  Verherrlichung  ist  in  der  seinigen  gesche- 
hen; denn  Christi  Ehre  gereicht  zur  Ehre  Gottes,  dessen 
Werk  er  vollbracht  hat.  —  ev  avr^)  in  ihm,  m  seiner 
Person,  sofern  sie  verherrlichet  worden.  —  V.  32.  verhält 
sich  zu  V.  31.  klimaktischj  von  der  So^a,  welche  er  an  der 
Schwelle  des  Todes  hat,  auf  die  himmlische  Glorie,  die  ihm 
nunmehr  Gott  gewähren  wird  (daher  Futur.  do^d^Sh),  tibe^ 

'   *)  dahor  U.  d«s  ovv  erst  nach  Xeyei  setzt,  was  Etoald  billig«^* 
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gehend.  —  el  6  i^eog  iSo^.  iv  avt^)  feierliche  Wiederho- 
lung, um  ein  Weiteres  anzuschliessen.  —  iv  iavrt^)  in 
sich  selbst  y  dem  ev  avrd^  als  Vergeltung  entsprechend.  Er 
wird  von  Gott  so  verherrlichet  werden,  dass  8ei^e  himm- 
lische Grlorie  in  Gottes  selbsteiffener  do^a  enthalten  sein  wird; 
seine  Herrlichkeit  wird  keine  andere  sein,  als  die  göttliche 
selbst,  in  Gott  selbst  vollzogen  (vrgl.  Kol.  3,  3.)  durch  die 
Rückkehr  in  Gottes  Gemeinschaft,  aus  welcher  er  ausge- 
gangen und  Mensch  geworden  war.  VrgL  17,  5.  —  Das 
erste  xai  V.  32.  ist  das  ßuch  des  entsprechenden  Verhält- 
nisses (hinwiederum),  und  das  zweite:  und  zwar  (Härtung 
Partikell.  I.  p.  145.).  Zur  Vorstellung  der  Vergeltung  vrgl. 
Phil.  2,  9.  —  evd^vg)  sofort;  denn  wie  nahe  ist  diess  selige 
Ziel,   zu  welchem  der  Tod  der  Hingang  ist! 

V.  33.  Das  ev&vg  macht  im  Hinblicke  auf  seine  Ge- 
liebten, die  er  zurücklassen  soll,  seine  Stimmung,  welche 
eben  schon  die  der  Ueberwindung  war,  wieder  weich  und 
gerührt.  Hier  zuerst  das  zärtliche  TBxvCa  (vrgl.  21,  5.),  mit 
aller  Innigkeit  der  scheidenden  Liebe.  —  iitxqov)  Accus. 
Neutr.  Vrgl.  14,  19.  16,16.  Hebr.  10,  37.^  LXX.  Hieb 
36,  2.  Sap.  15,  8.  al.  —  xa^tog  slnov  r.  jfovrf.)  diesen 
aber  in  strafender  Beziehung  7,  34,  8,  21.  24.  und  mit 
dem  drohenden  Zusätze  x.  ovx  evQTqffere.  Und  fiir  die  Jün- 
ger ist  das  ov  dvvaüde  sX^elv  nur  von  der  zeitweiligen 
Unmöglichkeit  gemeint.  S.  14, 2f.  —  aqrt)  Länger  konnte 
er  sie  nicht  damit  verschonen  *). 

V.  34.  Für  die  nach  V.  33.  Zurückzulassenden  nun 
des  Scheidenden  Gebot ^  welches  er  ein  neues  ^  d.  i.  noch 
nicht  gegebenes  Gebot  nennt,  um  es  desto  tiefer  als  das 
specifisch  Maassgebende  ihres  Verhaltens  ihnen  einzuprä- 
gen. Die  Neuheit  liegt  nicht  in  dem  Gebote  der  Liebe  an 
sich  (denn  s.  Lev.  19,  18.  vrgl.  Älatth.  5,  ^  ff.  19, 19.  22, 
37  f ),  aber  auch  nicht  in  dem  in  xa^mg  r\yan.  vpL,  gefun- 
denen Grade  der  Liebe,  so  dass  gefordert  werde,  man 
solle  den  Nächsten  nicht  blos  ag  iavtov^  sondern  vneQ 
iavTOV  lieben  (CyriU.,  Theod.  Mopsv,,  TheophyL,  Eath.  Zig, 
u.  V.,  s.  bes.  Knapp  Scr.  var.  arg.  p.  369  ff.)>  ^^  xai>(og 
nicht  den  Grad  anzeigt  (s.  nachher),  und  ohnehin  das  alt- 
testamentliche  (og  iavTov  die  Selbstaufopferung  der  Liebe 
nicht  ausschliesst,   sondern  einschliesst.    Die  Neuheit  liegt 


*)  Ehrard  setzt  nach  X^^o  ein  Kolon:  „und  euch  sage  ich:  jetzt 
(könnet  ihr  noch  nicht  dorthin  gehen).**  So  unverständlich  etwas 
Selbstverständliches,  was  gar  keine  sinnige  Beziehung  hätte,  zu 
sagen,  ist  zumal  dem  Johanneischea  Jesus  gänzlich  fremdartig. 
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vielmehr  in  der  Triebkraft  der  Liebe ,  welche  die  Liebe 
Christi  sein  soll,  die  man  erfahren  hat,  Vrgl.  1.  Joh.  3, 16. 
Dadurch  erhält  das  an  sich  alte  Gebot  die  neue  Bestimmt- 
heit {ambg  avTijV  enoirfle  xcuv^  t«  t^oth^,  Chrys.)  und 
den  neuen  sittlichen  Charakter  una  Inhalt,  und  ist,  mit 
dieser  specifisch  neutestamentlichen,  ,auf  dem  Glauben  an 
Christum  gegründeten  Bestimmtheit  gegeben,  ein  netm  Ge- 
bot. Vrgl.  auch  Luthardt  u.  Ebrard,  In  so  fem  hat  der 
Sache  nach  Grot  Recht,  wenn  er,  wie  auch  Kölbing  (in  d.  . 
Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  685  ff)  die  ckrisiüehe  Brudedübe,  in 
ihrer  Verschiedenheit  von  der  allgemeinen  Nächstenliebe, 
als  das  Neue  betrachtet,  welches  vorgeschrieben  werde. 
Nur  beruht  diese  Verschiedenheit  eben  darin,  dass  die 
christliche  Bruderliebe  gegenseitig  von  der  eignen  Erfah- 
rung der  Liebe  Christi  bestimmt  und  getragen  sein  muss; 
wie  dessen  Keiner  inniger  und  wahrer  sich  bewusst  sein 
konnte  als  eben  Johannes  selbst,  sumal  während  er  das 
xaivTjv  und  das  xa^wg  mäntjüa  vfiäg  schrieb.  Wortwidng 
sind  die  Fassungen :  ein  Gebot,  welches  alle  Gesetze  des  N.T. 
enthält,  im  Gegensatze  gegen  die  vielen  Gesetze  des  A.  T. 
(Luther);  praeceptum  illustre  (Hack&p.^  Hammondy  yfolj)^ 
mandatum  tdtimum  =  Testament  fiZeMwiann^,  ferner:  ott^ote- 
QY^  SV  anäaiv,  ein  jüngstes  G^bot  (Nonnus),  femer:  ein  ni« 
veraltendes  Gebot,  mit  stets  jugendlicher  Frische,  als  ob  ßf* 
xaiv^v  stände  (Olsh.  *)),  ferner  ein  emeuetes  (Jansen,  Moldon.i 
Schoettg,,  Raphel  u.  schon  Iren.)  oder  gar  ein  den  alten 
Menschen  erneuerndes  Gebot  (Augustin,),  femer;  ein  von 
euch  unerwartetes  G^bot  (Send,  nach  der  Voraussetzung  des 
eben  geführten  Rangstreites  Luk.  22,  24fiF.),  Nach  deW^ 
geht  xatvYiv  darauf,  dass  in  dem  Gebote  das  Prindp  des 
neuen  von  Christo  gebrachten  Lebens  liegt.  So  wäre  also 
xaivri  ivrokr)  hier  ein  neues  sittliches  Prindp  (vrgl.  Gal.  o, 
2.),  dem  alttestamentl.  Principe  der  Gerechtigkeit  entge- 
gengesetzt. Das  ist  die  neue  evroXrj  (vrgl.  schon  Mektnth.ji 
es  wird  aber  durch  diese  einfachen  Worte  nicht  gesagt- 
Wortwidrig  endlich  und  ohne  alle  Andeutung  im  Texte 
Lange:  eine  neue  diad'tixrj,  welche  die  AbendmahlsstiftV'ng 
sei,  die  Christus  hier  gemacht  habe.  Ohnehin  ist  diess 
wider  die  augenfällige  Parallele  1.  Joh.  2,  8.  —  Iva  ayan^ 
aXX,)  Der  Inhalt  des  Gebotes  ist^  als  Absicht  des  ivr.  *<ß*^' 
Scd,  v(x,  vorgestellt.  —  xa^dog  ^ydn,  Vf^,)  ist  nur  durch 
ein  Komma   von  dXXi^X.  zu  trennen,    das  Agens  des  aya/r. 

*)  So  auch  Cälov.j    welcher  aher  noch  viele  andere  verschiedenwtige 
Fassungen  tusammeamongt. 
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dkX.  enthaltend,  und  dann  wird  durch  tva  xal  vfislg  etc. 
die  hieher  gehörige  ethische  Absicht  des  riyart.  vfjL  zuge- 
fügt; den  Nachdruck  aber  haben  a/anaze,  vjnäg,  xal  vfistg. 
Daher:  damit  ihr  euch  liebet  einander  in  Gemässheit  des- 
sen, dass  ich  euch  geliebt  habe,  und  zwar  zu.  dem  Zwecke 
euch  geliebt  habe,  damit  auch  ihr  euerseits  u.  s.  w.  Dass 
aber  xa^wg  hier  nicht  den  Grad  ausdrücke,  sondern  das 
zum  nyan.  dXk.  treibende  entsprechende  Verhältniss,  ergiebt 
sich  aus  dem  hinzugefügten  Absichtssatz  Xva  xal  vfxelg  etc. 
(ohne  ein  omcag  oder  deigl.)  mit  logischer  Nothwendigkeit. 
Es  ist  wie  unser  wie  denn  (vrgl.  z.  12,  35.  1.  Kor.  1,  6. 
Eph.  1,  4.  Matth.  6,  12.)  grundangehend ,  wie  sehr  häufig 
auch  im  Classischen  wg  (Klotz  ad  Devar.  p.  766.  Ast  Lex. 
Plat  in.  p.  584.).  Den  Satz  xad^fog  —  dlXrikovg  als  Pa- 
rallele des  vorherigen  iva  dyoTi.  oAA.  zu  nehmen,  wobei 
xad^wg  ^y.  vfjt,  mit  Nachdruck  vorangestellt  sei  (so  Viele 
von  Beza  bis  de  Wette),  entspricht  dem  sonstigen  einfachen 
Style  des  Joh.  nicht.  —  riyanriaa)  Aor.;  denn  Jesus  sieht 
sich  schon  am  Ende  des  Werks  seiner  liebenden  Selbst- 
hingabe. Vrgl.  V.  1.  —  Uebrigens  ist  V,  34.  nicht  so  zu 
deuten,  dass  Christus  eine  neue  Gesetzgebung ^  im  Gegen- 
satz gegen  die  Mosaische,  ertheile  (Hilgenf,,  vrgl.  oben 
Luther).  Er  sagt  ja  nicht  vofiov  xawov.  Die  hvokri  xaivr] 
gehört  vielmehr  zu  seiner  nXvgcbaig  des  Gesetzes  (Matth. 
S,  17.). 

V,  35.  ^Ev  TOVTip)  daran.  S.  Winer  p.  345.  —  ifxof) 
nicht  Dativ,  sondern  mei,  aber  mit  Nachdruck  wie  15,  8., 
■vrgl.  18,  36.  —  Wie  sehr  die  Liebe  wirklich  das  „(3^no- 
risma  Christianorum"  (Jßmg.)  war  (1.  Joh.  3,  10  ff.),  s.  b. 
Jieand.  Denkw.  I.  p.  97. 

V.  36 — 38,  Dem  Petrus  liegen  die  Worte  V.  33.  noch 
im  Sinne;  er  hat  sie  nicht  verstanden,  kann  sich  aber 
deshalb  um  so  weniger  von  ihnen  losmachen,  und  fragt 
daher:  nov  vnayeig;  «lesus  beantwortet  diess  nicht  gradezu, 
sondern  verweist  ihn  an  die  eigene  Erfahrung  einer  spä- 
tem Zukunft,  wo  er  (auf  dem  Wege  des  Märtyrertodes) 
ihm  nachfolgen  werde,  was  jetzt  nicht  möglich  sei.  Letz- 
teres ist  dem  feurigen  Petrus  auffallend,  da  er  sich  bereit 
Weiss,  selbst  sein  Leben  aufzuopfern  für  ihn.  Dieses  Feuer 
dämpft  dann  Jesus  V.  38.  —  ov  6vva<sai)  nicht  vom 
sittlichen  Können  gemeint  (gegen  Tholuok)  wie  es  Petrus 
nahm,  sondern  von  objectiver  Möglichkeit  wie  V.  33.  Auch 
der  Jünger  hat  „seme  Stunde."  —  r.  ipvx-  ^'qca))  S.  z. 
10,11.  —  üeber  die  Verschiedenheit,  dass  Matth.  u.  Mark, 
die  Voraussagung   der  Verleugnung   auf  den  Weg   nach 
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Qethsemane  verlegen  (Luk.  22,  33.  stimmt  im  Wesentli- 
chen mit  Job.),  8.  z.  Luk.  22,  31.  Der  Sprach  V.  38.  selbst 
ist  bei  Job.  (ohne  Sl^)  gewiss  ursprünglicher  als  bei  Mark. 
14,  30. 

Anmerk.1    Die  Frage,  an  welche  SteUe  des  Johann.  Berichts  die  Feier 
des  Abendmahls  gehöre,    entscheidet  sich  auf  Grund  von  Matth.  26, 
23—25.  (gegen  Lnk.  22,  21.)  nicht  näher,  als  dahin,  dass  das  Abend- 
mahl nicht  vor  dem  Weggange  des  Jadas  *),    mithin  erst  nach  Y. 
30.  seine  Stelle  findet.    Aber  etwas  Bestimmteres  ist  nicht  za  sa^n 
{Paulus^  B.  Cnu,^   Kahnis:    gleich  nach  Y.  30.,    wogegen  aber  die 
Lesart  ovv  vor  i^lfl^B  Y.  30.  ist;    Lücke^   Maier  u.  M.  zwischen  Y. 
33.  u.  34.,  wogegen  die  auf  Y.  33.  zorückblickende  Frage  des  Petras 
streitet  Y.  36.;    Neand.^  Amman  u.  Ebrardi   nach  Y.  32.;    Tkobiek: 
Y.  34.,  ja  Lange',    die  cptoX^  xatn}  Y.  34.  sei  die  Yerordnung  des 
Abendmahls  selbst;     OUh  :    nach  Y.  38.),    da  die  ganze  Composition 
des  Job.   in   diesen   Kapiteln   das  Abendmahl  völlig  ausser  Betracht 
Ulsst,    und  so  zusammenhängt,    dass  in  der  That  nirgends  in  seiner 
Darstellung  eine  Oeffnung  zur  Ein/ugung  nachzuweisen   steht,    was 
zwar  die  freie  Zusammenkettung  der  Reden  von  Seiten  des  Job.  be- 
weist,  nicht  aber  sein  Nichtswissen  von  der  Stiftung  {ßtrauss)^   und 
nicht  zu  den  extremen  Annahmen  berechtigt,    sie  sei  schon  vor  der 
FuBswaschung  {Seiffert)  oder  erst  nach  14,  31.  {Kern)  zu  setzen.    So 
auch  Beng^   Wichelhaus  u.  Röpe  sofern  sie  Jesum  14,  31.  zum  Pas- 
sahmal  nach  Jerusalem  aufbrechen  lassen.    S.  z.  14,  31. 
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Yor  jco§ei)ofiai  Y.  2.  ist  ort  (Lachm.,  Tisch.)  so  entschieden  bezeugt, 
dass  es  aufgenommen  werden  muss.  Seine  Auslassung  ist  daher  zu 
erklären  dass  man  es  für  das  Recitativ.  nahm,  wornach  es  entbehr- 
lich erschien,  wie  so  oft  das  recitative  ori  in  den  Codd.  übergangen 
iat.  —  Y.  3.  y.ai  vor  6T0«/li.  fehlt  bei  A.  E.  G.  H.  K.  A.  Minusk., 
einigen  Yerss.,  Phot.  Getilgt  von  Matth.  u.  Lachm.  D.  M.  Minusk. 
Syr.  Cant.  Theophyl.  Euth.:  eTOifiaaa».  Diese  mechanische  Wieder- 
holung aus  dem  Yorigen  war  die  Ursache  der  Weglassung  des  za«, 


*)  Dass  Judas  das  Abendmahl  nicht  mit  gefeiert,  ist  neuerlich  (auch 
von  Kahnisy  nicht  von  Hofm.)  fast  allgemein  anerkannt,  obgleich 
sonst  (auch  schon  bei  den  Yätern)  die  gegentheilige  Ansicht  über- 
wiegend war  und  durch  dogmatisches  Interesse  (in  der  Lutheri- 
schen Kirche  wegen  des  Genusses  der  Unwürdigen)  unterstützt 
wurde.    S.   Wichelh,  Komm.  z.  Leidensgesch.  p.  256  f. 
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welches  jedoch  durch  B.  C.  L,  N.  U.  X.  iV.  Vulg.  It.  u.  and.  bedcut. 
Zeugen  noch  sehr  stark  bezeugt  ist.  —  Y.  4.  Oi^ar^,  xai  t. 
636v  oiSaxB)  Bios  oc'^are  t.  6601;  haben  B.  C*  L.  Q.  X.  157. 
Copt.  Aeth.  Pers.  p.  Verc.  So  Tisch,,  während  Lachm.  xa*  und  das 
zweite  oiSaxB  nur  einklammert.  Die  Recepta  ist  erklärende  Erwei- 
terung; gegen  sie  zeugt  auch  Y.  5.  —  Y.  5.  Svvdiie^a  r.  6B6v 
Bi8iva$)  Lachm*  u.  lisch:  ot^'afiev  tiJv  oÄop,  nach'B.  C.*D.  Codd. 
It.  Cyr.  Tert.,  unter  welchen  jedoch  einige  (auch  D.)  t.  ü6\  oiÄ.  ha- 
ben. Die  Recepta  ist  erklärende  Erweiterung.  —  Y.  7.  iyvdxei- 
Tfi  uv)  B.  C*  L.  Q.  X.  Minusk.  Cyr.  Ath.:  av  fiSsixSf  oder  (X)  ^b, 
«V.  Aus  8,  19.  —  Y.  9.  TOffovTov  /^dvor)  Lachm.:  T0iJ0i;T<p 
X^di>9,  nach  D.  L.  Q.  Cyr.  Zu  schwach  bezeugt.  —  Y.  11.  Nach 
ifioi  hat  Elz.  iariv.  Ergänzung  gegen  entscheidende  Zeugen;  —  pioi 
am  Ende  ist  verworfen  von  Schulz  ^  getilgt  von  Tisch,  Es  hat  den 
Yerdacht  mechanischer  Wiederholung;  doch  sind  die  auslassenden 
Zeugen  (unter  den  Codd.  nur  D.  L.  33.)  zu  schwach.  —  Y.  12. 
fiov)  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  til- 
gen. —  Y.  14.  fehlt  ganz  bei  X.  A.  Minusk.,  einigen  Yerss.,  Chrys., 
Monn.,  welche  Zeugen  aber  zu  schwach  sind ,  als  dass  man  mit  Rinch 
Lucubr.  p.  348.  ihn  verurtheilen  dürfte ,  zumal  er  wegen  des  glei- 
chen Anfangs  von  Y.  14.  u.  16.  und  bei  seiner  Entbehrlichkeit  sehr 
leicht  übergangen  werden  konnte.  —  Y.  16.  fteri?)  B.  L.  Q.  X. 
Codd.  It.  Goth.  Copt.  Syr.  u.  m.  Yäter  haben  ji.  So  Lachm.  (aber 
mit  B.  hinter  ai&va)  u.  Tisch.  Richtig;  ^liv^  ist  ein  näher  bestim- 
mendes Glossem  aus  V.  17.  —  V.  17.  sarai)  Lachm.:  iativ  nach 
B.  !>,*  Minusk.  Yerss.  Lucif.  Je  nachdem  man  MENEI  als  Praes. 
(B.  G.  K.  M.  ü.  X.  A.)  oder  als  Futur.  (Yulg.)  nahm,  kann  ioxiv 
oder  6(JTai  darnach  geschrieben  sein;  daher  nur  das  Uebergewicht 
der  Zeugen  entscheidet,  welches  für  das  Futur,  spricht.  —  V.  20. 
Da  das  erste  ij/Lier;  in  den  Zeugen  theils  hinter,  theils  vor  '^vtaa,  (so, 
aber  eingeklammert,  bei  Lachm.)  steht,  theils  ganz  fehlt  (A.  Yerss. 
Yäter),  so  ist  es  für  Zusatz  zu  halten.  —  Y.  22.  Statt  xaV  xi  ha- 
ben Elz.  u.  Lachm.  blos  rt,  nach  überwiegenden  Zeugen.  Aber 
leicht  ward  xoc(  'Von  den  unfeinen  Schreibern  übergangen,  zumal 
auch  das  vorhergehende  xv^ts  veranlassen  konnte  es  zu  übersehen. 
—  Y.  23.  notriao^iBv)  Lachm.  u.  Tisch.:  itoiTjaofie^a,  nach  erheb- 
lichen Zeugen  (auch  D.  mit  ilsvaoi^iai  x.  itOiqaoi.iai  spricht  für  das 
Med.).  Richtig;  das  Med.,  welches  Job.  sonst  nirgends  hat,  war  den 
Abschreibern  ungeläufig.  —  Y.  28.  'i)y an äre)  D.*  H.  L.  u.  wenige 
Minusk.:  dyanäre,  welches  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  481 
f.  bevorzugt.  Zu  schwach  bezeugt,  und  wie  leicht  fand  das  Imperf. 
als  den  Jüngern  die  Liebe  absprechend  Anstoss!  —  Zwischen  ort 
und  noQSvofiai  hat  Elz.  emov,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Ein- 
schiebsel nach  dem  Yorigen. 
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V.  1.  *)    Von  Petrus  wendet  sich  nun  Jesus  mit  trost- 
reicher Zuspräche  in  Betreff  seines  nahen  Schetdens  an  die 
Jünger  überhaupt.    Die  ganzen  folgenden  Abschiedsreden 
bis  17,  26.  müssen  aus  den  tiefsten  und  unvergessÜchsten 
Erinnerungen  des  Apostels,    die  in  genialer  Weise  wieder 
lebendig  gemacht  und  weiter  ausgeführt  werden,    erwarfi- 
sen  sein.     Es  hängt  mit  der  ganzen  Eigenthümlichkeit  der 
Johanneischen  Geschichte  des  letzten  Mahls  zusammen,  dass 
die  Synoptil^er  keine  Parallelen  dieser  Abschiedsreden  dar- 
bieten.    Daher  ist  es  nicht  ausreichend  und  der  nothwen- 
digen  eigenen  Erinnerung  des  Joh.  nicht  entsprechend,  ihn 
von  gewissen  Grundworten  früherer  Evan^dim  ausgehen  zu 
lassen,    welche  er  wie  ein  geistesmächtiger  Spieler  durch 
die  freiesten,    zugleich  aber  treffendsten  und    oezaubemd- 
sten  Wechsel  verklärt  habe  (Ewold).  —  jur)  vaga^a,)  von 
Besorgniss   und  Bangigkeit.    Vrgl.  12,  27.     Es   geht   auf 
das,    was  er  im  Vorherigen  von  seinem  Weggange  gespro- 
chen, nicht,  wie  Chrys.,  Theod.  Mopsv.j  The&phyU^  EutL  Zig. 
u.  V.  wollten,  auf  die  Verleugnung  des  Petrus,    nach  deren 
Vorhersagung  auch  die  übrigen  Jünger  für   ihre  Standhaf- 
tigkeit  besorgt  geworden  wären*    Diess  ist  irrig,  weil  die 
folgende  Rede  keinen  Bezug  darauf  nimmt  -*-  7r«flrtr€»6Te 
etc.)  Damit  fordert  sie  Jesus  nicht  zum  Glauben  überhaupt 
auf  (den  hatten  sie  ja),    sondern  zu  dem  zuversichtlichen 
Vertrauen^  durch  wdches  das  [iri  %aq&(SCBa&m  bedingt  war: 
trauet  auf  Gott  und  auf  mich  trauet.    Beide  Titüveveie  impe- 
rativisch  zu  fassen  (Cyriü.^   Gotk,    Nonn.^    TheophyLj   Efuth, 
Zig^y    Beng,  u.  M,  auch  Knapp ^    Paulus,    Kuinoel,    Lückcy 
Tholuck  f ,  de  Wette,  B.  Crus.^  Maier,  Luthardt  **)),  erscheint 
dem  vorhergehenden  Imperat  und  der  Unmittelbarkeit  der 
Zuspräche   am   angemessensten.    Andere.:    das  erste  niav. 
sei  Indicat»,  und  das  zweite  Imperat.:    ihr  glaubet  an  Gott, 
so  glaubet  auch  an  mich  ( Vulg,,  Erasm.,  Luther  in  d.  Aual., 
Castal,  Beza,  Aret,  Maiden.,  Grot.  u.  M»).  .  Luther^  welcher 


*)  Luther's  Auslegung  von  Kap.  14.  15.  16.  ist  aus  d.  J.  1530.  Er 
nennt  diese  Reden  „die  beste  und  tröstlichste  Predigt,  so  der  Herr 
Christus  auf  Erden  gethan,^  auch  „einen  Schatz  und  KJeinod,  so 
niit  der  Welt  Gut  nicht  zu  bezahlen.«  —  Das  Buch  \LtriAer*«  (aus 
Predigten  entstanden,  welche  Caap,  Ci-uciger  nachgeschrieben),  ge- 
hört zu  seinen  geist  -  und  lebtjnsvollsten  Schriften.  Wie  hoch  er 
es  selbst  hielt,  s.  b.  Matthesius  eilfte  Pred.  (ed.  Nürnb.  1692.  p. 
119.  a.). 

**)  So  auch  ^rardf  welcher  aber  unpassend  nach  einem  vermeintli- 
chen Hebraismus  (s.  z.  Eph.  4,  26.)  den  Sinn  findet:  „glaubet  an 
GoU\  so  glcfuhet  ihr  an  mich.^  So  wird  aus  der  görührten  An- 
sprache eine  Reflexion. 


Kap.  XIV.  433 

den  ersten  Satz  als  hypothetische  Aussage  fasst,  was  an 
sich  zulässig  ist  (Bemhardy  p.  385.  Pflugk  ad  Eur.  Med. 
386.,  vrgl.  z.  1,  51.)/  hat*  in  d.  Uebersetz.  beide  ni(fvevere 
indicatwisch  genommen.  • 

V.  2  f.  dient  zur.  Anregung  des  geforderten  mdtBvBiv  . 
V.  i.,  welcheBflkr^ine  so  Mge  Aussicht  offen  st^ht.  —  Im 
Haus^  meines  Vc^ers  sind  viel  Aufenthalte,  >  »ollen  Viele  ihr 
Bleiben  finden  (fioviq  nur  hier  u.  V*  23.  im  N,  T.;  gang- 
bar bei  Classikem),  so  dass  es  also  auch  für  euch  nicht 
daran  fehlt;  imnn  diess  aber  nicht  der  Fall  wärcy  so  würde 
ich  es  euch  gesägt  hohen  („ademissem  vobis  spem  inanem," 
Grot),  Nach  €^oviittv  vfilv  ist  ein  Punkt  zu  setzen,  und 
mit  ort  (s.  d.  nkrit.  Anm.)  noQevofmc  ein  neuer  Satz  anzu- 
fangen. So  querst  Valla,  davoaL  Besä,  Calvin ^  Casaub.^ 
Aret.f  'Grot.,  J^msen  u.  V.  auch  Kuinoel,  Lücke,  Tholuck, 
(Xsh,,  B.  Orus^i^  de  Wette  *),  Maier,  Lachm,^  Tisch.  '  Aber 
die  Kiröhenväter^  Erasm.,  Luther,  CastaL^  Wolf,  Maldonat., 
Beng.  u.  V.  auch  Hofm,  Schriftbew.  II; '2,  p.  4d4.  u.  Ebravd 
beziehen  cJTrov  av  vfxlv  auf  das- Folgende:  wenn  dem  nicht 
so  w'ä$'e,^'so  inürde  ich  zu  euch  gesagt  haben:  ich  gehe  u.  s. 
w.  Dageg^/ •  entscheidet  V.  3.,  wornach  Jesus  wirklich 
sagt,  dass  er  hingeht,  und  eine  Stätte  bereitet  **)w  Andere 
fassen  fragend,,  wobei:. aber  wegen  des  Aor,  sinov  nicht  zu 
erkjären  ist:  würde  ich  euch  wohl  sagen:  ich  gehe  u.  s.  w. 
(Mosh.,  Emesti,  Beck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831.  p.  130  ff.)? 
sQSkdem:  würde  ich  eti,cla/ iWphl  gesagt  haben  ü.  s.  w.?  So 
ist  entweder  ein  firüh^^r  im  Eoangel.  nicht  aufbewahrte 
Ausspruch  gemeint  (Ewald  ^^)))  oder  es  ist  eine  Bezug- 
nahme auf  die  früheren  Sprüche  vom  Uebergang  in  die 
himmlische  Welt  (Zan^ej.  -  Allein  für  letztere  Auskunft  ist 
der  Spruch  an  u.  St.  zu  bestimmt  und  eigenthümlich;    er- 


*)  Dieser  nennt  die  Bethenerung.  eine  „ziemlicli  naive.^  Aber  sie 
hat  vielmehr  ihr  volles  Gewicht  in  dem  bei  den  Jüngern  voraus- 
gesetzten Glauben,  dass  er  sie  über  keinen  wesentlichen  Punkt 
ihrer  Hoffnung  unbelehrt  lassen  könne.  Vrgl.  KöstUn  Jjehrbegr. 
p.  163. 
**)  Dieser  Grund  ist  durchschlagend,  man  mag  nun  V.  3.  y.ai  Itoi- 
ixdaco,  oder  mit  Lachm.  blos  ixoindaco  lesen  j  Letzteres  befolgt 
Hofm.',  und  knüpft  daran,  so  wie  an  sav,  künstlich  gesuchte  Ab- 
weichungen vom  Einfachen  Wortsinn.  Gewaltsam  künstelnd  ver- 
fährt auch  Ebrärd,,  nach  welchem  eroiiidaai  ohjectiv  sein  soll: 
ihr  Dasein  bewirken;  eroifiaacj  aber  (ohne  x«t)  soll  aiif  die  Zu- 
gänglichmachung  für  die  Jünger  gehen.  Wie  konnte  ein  Zuhörer 
auf  diese  Begriffsverschiedenheit  desselben  Worts  verfallen! 
***)  Derselbe  will  si  8ä  ju>J  —  TO/toi?  tj/uIv  parenthesiren ,  und  das  y.ai 
vor  idv  V-b  3.  gegen  die  kritischen  Zeugen  tilgen. 

Meyer's  Komment.  2.  This.  4.  Anfl.  28 
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fitere  Auskunft  aber  wäre  ohne  ähnliches  Beispiel  und  liefe 
auf  eine  schriftstellerische  Unachtsamkeit  hinaus.  —  Die 
olxia  Tov  naTQog  ist  nicht  der  Himmel  überhcmpt^  son- 
dern die  besondere  Wohnstätte  der  göttlichen  66^a  im  Him- 
mel, die  Stätte  seines  herrlichen  Thrones  {Ps.  2,  4.  33, 13  f. 
Jes.  63, 15.  aL),  nach  Analogie  des  Tempels  in  Jerus.,  die- 
ses irdischen  €&tog  tov  navqog  (2;  16.) ,'  ailis  himmlisches 
Heiligthum  (Jes.  57,  15.)  angeschaut.  Vrgl.  Hebr.  9.  — 
noXXai)  txaval  ii^M^ou,  xai  vfiäg^  Euth.  Zig.  Der  Ge- 
danke an  Gradunterschiede  der  Seligkeit  liegt  hier  gänzlich 
fem;  für  Viele  ist  das  Haus  von  Gott  bestimmt  und  herae' 
stellt^  und  zwar  schon  änb  xavaßoXrß  x6<ffiov  Matth.  25,  o4. 
—  OTi  noQevofiat^  eta)  denn  ich  gehe  u,  s,  w.,  begründet 
die  Versicherung:  ev  T^'ohif  —  nokXoU  elttiv,  so  dass  et 
Sb  iiruslnov  av  vfiiv  ak' logische  Parenthese  zu  betrachten 
ist  Das  noQ&uofAOi  hoifxdacu  etc.  ist  aber  ein  thatsächli- 
cher  Beweis  fiir  das  Vorhandensein  der  pioval  noXkcU  im 
himmlischen  Gotteshause  (nicht  für  das  emov  äv  vfilv^  wie 
Luthardt  will,  nach  vfitv  nur  ein  Kolon  setzend),  weil  sonst 
Jesus  nicht  in  der  Absicht  hinweggehen  könnte,  ihnen  in 
jenen  fiovalg  eine  Stätte,  die  sie  demnächst  einnehmen  sol- 
len, einen  Platz  für  s^ie,*  in  Bereitschaft  zu  setzen.  Diess 
ixoifial^BiV  ronov  setzt  fioväg  TtoXXdg  voraus,  in  welchen  die 
zu  beschaffende  Wohnstätte  sein  soll.  Der  Gedanke  ist 
übrigens,  dass  er,  durch  seinen  Tod  zur  Gemeinschaft  der 
göttlichen  6o^a  gelangt,  ihr  künftiges  awdo^MiHpffu  bei 
Gott  vermitteln  wolle  (vrgl.  17,  24.),  aber  „also  redet  er 
mit  Ihnien  auf's  allereinfältigstb  tUnd  gleichsam  kindlich, 
nach  ihren  Gedanken,  wie  man  muss  Einfältige  reizen  und 
locken,"  Luther,  —  V.  3.  Kai  iäv  —  Tonov)  nachdrück- 
liche Wiederholung*)  der  trostreichen  Worte,  an  welche 
sich  die  noch  trostreichere  Verheissung  knüpft:  so  komme 
ich  wieder  9  und  werde  euch  (dann)  aufnehmen  zu  mir  selbst. 
xoH  idv,  nicht  x.  otavy  sagt  Jesus;  dfenn  er  will  nicht  den 
Zeitpunkt  seiner  Wiederkunft  angeben,  sondern  welche 
Folge  (nämlich  das  Ttdhv  eqx^l^^f'  etc.)  an  difeses  sein  eben 
zugesichertes  Hingehen  und  Stättebereiten  geknüpft  sein 
werde.  Letzteres  ist  die  bedingende  Thatsache,  welche, 
wenn  sie  geschehen  sein  wird,  das  naXtv  BQ%Bfi^at  etc.  zur 
glücklichen  Folge  hat.   Vrgl.  12, 32.    Die  Nähe  oder  Ferne 


*)  Kaeuffer  de  ia^^  cucnv.  not.  ^.  135.  will  «.  eTotfidcrco  vfiZv  roitov 
getilgt  wissen,    wofür   aber  nur  sehr   schwache  Zeugen  sprechen 
Er  wurde  durch  die  Beziehung  von  bIkov  auf  das  Folgende  daza 
gezwungen  y   wobei  sie  freilich  unpassend  sind. 
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des  Eintritts  dieser  Folge  bleibt  durch  eäv  unbestimmt 
Vrgl.  Düsterdieck  z.  1.  Joh.  2,  28.,  wo  die  Lesart  oxav  eine 
Aenderung  unfeiner  Schreiber  ist.  —  Mit  ndXtv  Bq%oiiat 
meint  Jesus,  und  zwar  nicht  unbestimmt  und  in's  öeistige 
überschwebend  (de  Wette) ,  sondern  bestimmt  und  klar 
seine  Parusie  apf,jöagsten  Tage,  nicht  seine  Auferstehung 
(Ebrard) ,  wo^^  .  das  folgende  x,  nagal^^^.  nicht  -  passt. 
Dass.  auch  bei  Job.  (vrgl.  1.  Joh.  2, 18.)  und  bei  Jesu  nach 
Joh.  (vrgl.  21,  22.)  wie  in  der  ganzen  apostolischen  Kirche 
die  Vorstellung  der  nahen  Parusie  vorhanden  war,  obwohl 
sie  im  EvangeL  vermöge  des  geistigen  Charakters  dessel- 
ben weniger  hervo;i:tritt,  s.  b.  Kamffßr.  de  ^(oijg  cumv.  not. 
p.  131  f.  vrgl.  auch  Frommann  p.  ^Jd  f»  Lechler  apost.  u. 
nachapost,  Zeit,  p.  224  ff.  B^^^^di^s^J^  seiner  herrlichen 
Wiederkunft  wird  er  die  Jünger; in  seine  persönliche  Ge- 
meinschaft aufnehmen  (bezw.  als  Erweckte  oder  Verwan- 
delte), und  zwar  als  Genossen  seiner  göttlichen  do^a  in 
dem  mit  ihm  zur  Erde  hera.bgekommenen  himmlischen 
HeiUgthume,  in  welchem  ifenen  bereits  eine  Stätte  zuge- 
richtet sein,  wird.  Er  kommt  in  der  öo^a  seines  Vaters, 
und  sie  geheji  ein  zur  Gemeinschaft  mit  ihm  in  dieser  rfoja 
im  Messiasreiche.  Vrgl. «^Lawpß,;  L^thardt^  Hofm.  Schrift- 
be^w.  I.  p.  194.,  JlUff^^f,  Die  Erklärung  von  einem  unei- 
fftßnUiqh^n  Kommen,  Ji^m  die  Jünger  durch  einen  seligen 
Tod  in  den  Himmel  aufzunehmen  (Grot.^  KuinoeU  B.  Grus.,, 
Reuss^  Tholuck,  Lange  i^uM.),  ist  gegen  die  Worte  (vrgl. 
21,  22.)  und  gegen  die.^onsjtjge  Ausdrucksweise  des  N.  T. 
vom  Kommen  Christi,  ^  4^  ^et  Tod  die  Apostel  und  Märty- 
rer zwar  zu  Christo  versetzt  (2.  Kor.  o,  8.  Phil.  1,  23.. 
Act.  7,  59.;  s.  z.  Phil.  1,  26.  Anm.),  nirgends  aber  von 
Christo  gesagt  wird,»  dass  er  komme  und  sie  zu  sich  hole. 
Ausser  im  Paraklet  bei  Job.,  kommt  Christus  erst  in  seiner 
Herrlichkeit  bei  der  Parusie.  Die  Deutung  aber  (nach  V,. 
18  ff.),  dass  hier  „nur  das  geistige  Wiederkommen  Christi 
zu  den  Sepiig<^ja  und  ihre  Aufnahme  in  die  volle  heilige  Gei- 
stesgemeinschaft des  verherrlichten  Christus"  (Lücke,  Neand.) 
gemeint  sein  könne  (vrgl.  Olsh.),  ist  deshalb  nicht  zu  bil- 
ligen, weil  Jesus  selbst  V,:  2.  das  Verständnis^  von  der 
wirklichen  Wiederkunft  und  von  der  örtlichen  Gemein- 
schaft mit  ihm  entschieden  vorbereitet  hat  (V.  18  ff.  ist  der 
ganze  Context  anders).  —  ngog  if-iaviov)  im  Bewusstsein 
des  grossen  Werthes,  welchen  die  Liebe  der  Jünger  auf 
die  Gemeinschaft  mit  seiner  eigenen  Person  legte,  gesagt. 
Uur  bei  ihm  selbst  hat  der  Glaube  und  die  Liebe  das  Ziel 
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der  HoffiQUng    und    den    seligen  Lohn  *)   in   des   Vaters 
Haus. 

V.  4  f.  Um  die  Jünger  nun  auf  das  zu  leiten  ^  was 
ihrerseits  hinsichtlich  des  V.  3.  Verheissenen  die  praktische 
Hauptsache  war,  spricht  er,  zu  Fragen  anregend:  Und 
wohin  ich  ffehe  —  ihr  ivisset  den  Weg  (so  nach  der  berich- 
tigten Lesart,  s.d.  krit  Anm.),  welcher  dakin  führt,  näm- 
lich zum  Vater.  Und  die  Jünger  hätten  ihn  wissen  müs- 
sen, diesen  Weg,  da  Christus  so  oft  schon  sich  selbst  als 
den  einzigen  Heilsmittler  dargestellt  hatte.  Er  meint  näm- 
lich nicht  den  Weg  des  Leidens  und  Sterbens,  den  er  selbst 
zu  gehen  im  BegriflFe  ist  (Luther,  Jansen,  GroU,  WetsL, 
auch  Tholuck  u.  Lvthapdt),  sondern  den  V.  6.  bezeichneten 
Weg,  welchen  jeder  ge}ii«i>  muss,  der  zu  jener  herrlichen 
Gemeinschaft  mit  dem'  Vater  gelangen  will.  —  onov  eyco 
vnayw  ist  anakoluthisch  mit  dem  Nachdruck  der  Gewiss- 
heit der  nahen  iscligen  Vollendung,  und  ey«  hat  den  Ac- 
cent  des  Gegensatzes  (ich  meines  Theils)  gegen  Andere, 
die  nicht  dahin  gehen.  —  Thomas,  wie  20,  25.,  redet  die 
Sprache  der  nüchternen  bedenklichen  Verständigkeit  (nicht 
der  Schwermuth,  wie  Ebrard  meint),  welchei  klare  Beleh- 
rung sucht;  c^ero  yaQ  &hdyr[v6v  €iveUtiva  vinov,  onov  vTro- 
yet,  xfd  odov  ofxoccjg  Totamrpf,  Evth.  Zig.  - —  nwg  etc.) 
„Quodsi  ignoretur,  quae  sit  meta,  ikon  potest  via  sub  xa- 
,  tione  viae  concipi,"    Grot 

V.  6.  Ich  (kein  Anderer  ak  •  ich)  hin  der  Weg  (auf 
welchem  man  gehen  muss,  tim<.zum  Vater  in  dessen  ewige 
dota  feu  kommen),  und  die  Wakrkeit  und  das  Leben.  Da 
aber  Niemand,  ohne  den  verordneten  Weg  zu  gehen,  ohne 
die  Wahrheit  sich  angeeignet  zu  haben,  und  ohne  das  Z^e- 
ben  in  sich  zu  tragen,  zu  jenem  Ziele  kommen  kann,  so 
ist  oideig  eqxerac  etc.  der  Exponent  zu  allen  drei  Stücken, 
nicht  blos  zum  ersten.    Die  drei  Momente  legen  den  Satz, 


*)  Es  ist  unrichtig,  zu  behaupten,  dass  hei  Joh.  der  ZoÄnhegTiff 
g&nzlich  fehle  (so  Weiss  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  18.53.  p.  325. 
338.  u.  in  s.  Petrin.  Lehrbegr.  p.  55f.).  Wie  Christus  die  ewig-e 
Herrlichkeit  für  sich  selbst  als  Lohn  erbittet  17,  4  f.,  so  spricht 
er  sie  auch  den  Jüngern  als  Lohn  zu.  S.  17,  24.  12,  25.  26.  11, 
26.  Hierher  gehört  auch  die  Verheissung  des  I^bXv  T'^v  ßaaik.  rov 
^sov  3,  3.  5.  und  die  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  5,  28  f.  6, 
40.  64;  Vrgl.  1.  Joh.  3,  2.  3.,  wo  die  künftige  Verklärung  und 
Vereinigung  mit  Christo  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  ihci^ 
bezeichnet  wird ,  so  wie  2.  Joh.  8.,  wo  selbst  der  Ausdruck  ^.ikj^ov 
itkriqyj  gebraucht  und  von  der  ewigen  Seligkeit  (s.  Düsterdiech  II. 
p.  505.)  zu  verstehen  ist. 
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da3S  kein  Anderer  als  Christus  die  cama  mediana  des  ewi- 
gen Heiles  bei  Gott  im  Messiasreiche  sei,  nach  drei  cha- 
rakteristischen Seiten  aus  einander,  welche  coordinirt  sind, 
jedoch  so,  dass  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  fortge- 
schritten wird.  Das  Charakteristische  der  Heilsvermittelung 
im  ersten  Punkte  ist  nicht  sächlich  (wie  in  ij  dl'qd^eia  und 
ij  &ö^),  sondersi^ -formell,  sofern  nämlich  darin  die  Heilsver- 
mittelung  selbst  in  einem  specifischen  Bilde  ausgedrückt 
wird.  Zum  Einzelnen:  1)  der  Weg  ist  Christus,  nicht 
weil  er  vmdet^e  rrfv  oäov  (Cyrül,^  Melanth.  u.  V.),  womit 
man  vom  Bilde  weicht  und  dem  Sachverhältniss  nicht  ge- 
nug thut,  sondern  weil  in  ihm  die  Heilsvermittelung  ob- 
jectiv  gegeben  ist,  die  einzige  für  Alle,  welche  man  aber 
subjectiv,  nämlich  durch  den  Glaaifcen  an  ihn,  zu  benutzen 
hat,  gleich  dem,  welcher  nach  einem  Ziele  will  und  dazu 
den  gegebenen  Weg,  der  das  Hingelangen  vermittelt,  ein- 
schlagen und  verfolgen  muss.  2)  Dk  Wahrheit  ist  Chri- 
stus, weil  er  die  erschienene  Selbstoffenbarung  Gottes,  das 
in  die  Welt  gekommene  Licht  ist,  ohne  dessen  Aneignung 
das  Heil  nicht  erlangt  wird.  3)  JDa^  Leben  ist  er,  weil  er 
des  ewigen  Lebens  (nach  dessen  zeitlicher  Entwickelung 
und  einstiger  Vollendung)  Prineip  tmd  Quell  ist,  so  dass, 
wer  ihn  nicht  durchs  den  Glauben  in  sich  aufgenommen 
hat  <(6,  50  f.  11,  25  fv>X  dem  Tode  verfallen  ist.  Diese  drei 
Punkte  sind  nicht  der  Zeit  nach  zu  scheiden  (Luther:  An- 
fang, Mittel,  Ende,  ähnlich  Calvin),  sondern  Christus  ist 
alles  Dreies  zugleich;  iaademi  er  das  Eine  ist,  ist  er  auch 
das  Andere  und  das  Dritte^'  was  jedoch  eine  willkürliche 
Verschmelzung  der  drei  Prädicate  (wie  etwa  das  Augusti- 
nische  vera  via  vitae)  nicht  begründen  kann.  -^  ovdeig 
BQXBrai  etc.)  das  Johanneische  sola  fide. 

V.  7.  Hättet  ihr  mich  erkannt  (denn  sie  hatten  ja  nicht 
gewusst,  dass  er  der  Weg  sei),  so  hättet  ihr  auch  den  Vater 
erkannt  (von  dieser  ünkenntniss  hatte  ihr  ovx  oiäajuevy  nov 
vTidysig  V.  5.  gezeugt);  —  Der  Nachdruck  wechselt  (an- 
ders 8,  19.);  er  liegt  im  Vodersatze  auf  ayv^K,  (nicht  auf 
dem  enklitiscken  jue) ,  im  Nachsatze  auf  t.  yrar.  fiov.  — 
Hai  an  äqrc  etc.)  und  —  was  ich  gleichwohl  nunmehr 
hinzusetzen  kann  —  von  jetzt  an  (nachdem  ich  euch  V.  6. 
gesagt  habe,  was  ich  bin)  kennet  ihr  ihn  und  habet  ihn  (in 
mir,  V.  9.)  geschaut.  Diese  ujimittelbar  aus  dem  Contexte 
V.  6.  u.  9.  geflossene  Auffassung  schliesst  alle  futurische 
Deutung  der  beiden  Verba  (Chrys.,  Kuinoel  u.  V.)  und  die 
Beziehung  auf  einen  künftigen  Terminus  a  quo  (Chrys., 
Lücke  u.  M.);  welchen  man  als  die  Zeit  der  Geistesmitthei- 
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lung  anzunehmen  pflegt^  ja  selbst  ein  bei  &naqri  hinzu- 
gedachtes Yihoffe  ich^  (de  Wette),  gänzlich  aus.  —  Zu  xal, 
welches,  ohne  seine  Bedeutung  zu  ändern,  ein  adversati- 
ves Glied  bedeutsam  (und ,  d.  i.  und  gleichwohl)  an- 
knüpft,  s.  z.  7,  28. 

V.  8  f.  Philippusy  in  einer  gewissen  verstandesmässi- 
gen  Bedenklichkeit  dem  Thoraas  ähnlich,'^  lri*t  das  mgoxctce 
avTov  noch  nicht  verstanden;  statt  dasselbe  in  der  Er- 
scheinung Jesu  selbst  erfüllt  zu  sehen,  regt  es  in  ihm  den 
Wunsch  auf,  dass  der  Herr  eine  Tlieophanie  bewirken  mö- 
ge, etwa  wie  sie  einst  Mose  verlangte  Ex.  33, 18.  oder  die 
Propheten  für  den  Eintritt  des  Messiasreichs  (Mal.  3,  1  ff.) 
geweissagt  hatten.  —  a^xel  '^filv)  und  dann  sind  wir  6c- 
friediget;  dann  sehen  Wif'^das  Maass  der  uns  von  dir  ge- 
gebenen Offenbarung  de^  Vaters  dermaassen  erfüllt,  dass 
wir  ein  Weiteres  bis  zur  letzten  herrlichen  Erscheinung 
nicht  begehren.  -^  xal  ovx  eyv.  fis)  und  du  hast  mich  nicht 
erkannt?  Frage  des  wehmütiiigen  Befremdens.  Hätte  Phil. 
Jesum  erkannt,  so  würde  ei*  erkannt  haben,  dass  in  ihm 
die  höchste  Offenbarung  Gottes  erschienen  sei,  und  der 
Wunsch,  eine  Theophanie  zu  schauen,  hätte  ihm  fremd 
bleiben  müssen.  Dsiher:  ^er  mich  gesehen  hat,  hat  dm  Va- 
ter gesehen;  denn  dieser  offenbart  sich'  in  mir,  ich  bin  a^i^ 
roio  Toxmg  avinq)vig  evd^eov  eiöog  ^x^v  ßQovostdBC  fXf^Q^^j 
Nonn,  L)er  Satz  ist  in  objectiver  Allgemeinheit  zu  belassen, 
und  nicht  ewg.  auf  das  gläubigB  Sehen  zu  beschränken 
(Luther,  Lücke,  de  Wette  u,  %,).  \feder  hat,  wenn  er  Chri- 
stum'^gesehen,  den  Vater  gesöheny  objectiv,  aber  nur  der, 
welcher  Christum  als  das,  was  er  ist,  erkannt  hat,  auch 
subjectiv,  ,5nach  des  Geistes  und  Glaubens  Gesicht,"  Luther, 
Vrgl.  1,  14. 

V.  10  f.  Diese  deine  Rede  kommt  ja  so  heraus,  als 
ob  du  nicht  glaubtest,  dass  u.  s.  w.  —  Sri  iyw  ev  r.  na- 
rql  etc.)  s.  z.  10,  38.  Vrgl.  17,  21,  Hier  steht  das  eycö 
&v  r.  7t»  voran,  weil  es  sich  um  denrWeg  handelt^  den  die 
Erkenntniss  vom  Sohne  zum  Vater  zu  nehmen  hat  —  %ä 
orifiaTa  —  Mqya)  Beleg  dieser  meiner  Verbindung  mit 
dem  Vater  ist,  da^s  ich  nicht  von  mir  selbst  (sondern  aus 
Gott)  rede;  Beweis  aber  dafür  (für  dieses  an  i/navrov  ov 
XaXco)  ist,  dass  der  Vater  selbst  (nicht  ich)  meine  Werke 
thut.  Vrgl.  Fritzsche  in  Fritzschior.  Opusc.  p.  109.  Das 
de  ist  mithin  weiterführend  (autem),  nicht  gegensätzlich,  und 
es  ist  weder  zu  sagen,  dass  die  orjfjiaTa  mit  zu  den  €^oig 
zu  rechnen  seien,  noch  dass  tq;  egy^  das  Lehrgeschäft  be- 
deute (Nösselt);  sondern  daraus,  dass  der  Vater  selbst  die 
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Werke  Jesu ,  d.  i.  seine  Messianüchen  Thaten  (s.  z.  5^  36). 
thut,  ergiebt  sich  ^auf  discursivem  Wege,  von  wem  die 
Worte  Jesu  herrühren.  Gewöhnlich  macht  man  willkürlich 
eine  Ergänzung  des  ersten  Satzes  aus  dem  zweiten  und 
'umgekehrt  *).  Diess  stimmt  aber  mit  der  Griechischen 
Art  und  Weise,  ^^  (Gegensätzen  ein  Glied  aus  dem  andern 
yervolIständigQu.  zu  lassen  (Kühner  11.  p.  .603f.  Bernhardt/ 
p.  455.)?  nicht  überein,  und  würde  hier  dem  Contexte  zu- 
widerlaufen, da  Jesus  V.  11.  aus  den  iqyotg  das  geschlos- 
sen haben  will,  was  er  durch  ra  Qri^ava  —  X(zkä  in's  Licht 
gesetzt  hatte;  daher  auch  mit  der  Annahme  einer  „Incon- 
gruenz  der  Gegensätze^  (ThoUick)  nicht  auszukommen, 
noch  mit  Lange  zu  sagen  ist,  die  Worte  seien  vorzugsweise 
des  Sohnes,  die  Werke  vorzug^^ww  des  Vaters,  was  nicht 
in  den  Ausdrücken  liegt  und  eine  unjohannische  Halbirung 
wäre  (5,  19.  8,  28.  12,  49.).  —  6  sv  ifxoi  (abvouv)  das  6 
ev  ifi.  wv  als  dauernd  ausdrückend  (der  nicht  aus  mir 
weicht).  Das  avzog  noiel  xä  €(f/a  ist  die  Aeuseerung  dieser 
beständigen  Immanenz.  —  avtog)  ipse,  nicht  meine  mensch- 
liche Individualität  ist  das  thuende  Subject.  —  V.  11.  Vom 
Philipp,  wendet  sich  nun  Jesus  an  sämmtliche  Jünger,  und 
zwar  zu  dem  Glauben  ermunternd  ^  nach  welchem  er  den 
Philipp,  zweifelnd  hatte  fragen  müssen.  —  ntdTBVBTi  (loi) 
nämUiäi  ohne  Weiteres  auf  meine  persönliche  Versiche- 
rung. —   Ott)  nicht  weil  (Beng.),  sondern  dassy  wie  V.  10. 

—  did  %ä  eqya  avTCc),  wegen  der  Werke  selbst,  meine 
mündliche  Bezeugung  .^nang/esehen,  glaubet  es  mir.  Die 
Werke  sind  die  Thatbe weise  jener  Gemeinschaft,  5,.  19  f. 
lü,  37  f. 

V.  12  f.  Wahrlich,  der  Befolgung  dieses  nv^TBVBxi  (xot 
steht  eine  der  meinigen  gleiche,  ja  noch  grössere  Wirksam- 
keit bevor!  Welche  Ermuthigung  zur  Glaubenstreue!  Ein- 
tragend Schott  Opusc.  p.  177.:  „neque  ad  ea  tantum  pro- 
voco,  quae  me  ipsum  hucusque  vidistis  perficientem,  imo^ 
etc.  Vrgl.  auch  Luthardt,  nach  welchem  Jesus  zu  einer 
noch   weitern  Erweisung   seiner  Gottesgemeinschaft  fortgeht. 

—  o  nitfT,  Big  Bfiä)  nicht  allgemein,  sondern  (vrgl.  V.  11. 
13.)  auf  die  Jünger  gemeint.  Zu  Big  ifiä  bemerkt  Beng. 
treffend:  „qui  Christo  de  se  loquenti  (s.  ni(fT.  fwi  V.  11.), 
in  Christum  credit."    —    xäxBtvog)  auch  Er,    bei  Verglei- 


*)  Die  Worte,  die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich  nicht  von  mir  seiher, 
und  die  Werke,  die  ich  thue,  thue  ich  nicht  von  mir  selber,  son- 
dern der  Vater,  der  in  mir  ist,  er  lehrt  mich  die  Worte  un4  tht^t 
die  Werke,«   die  Wette, 
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chungen  das  Subjoct  nachdrücklich  wiederholend.  Xen. 
Mem.  1,  2,  24.  —  xai)  steigernd:  und  dazu,  ja.  S.  Här- 
tung Partikell.  I.  p.  145  f.  —  fiei^ova  tovtcov)  grössere 
als  diese,  ä  ayii  nom,  nicht:  plura  (Lampe  u.  A.)  vrgL  viel- 
mehr 5,  20.  und  zum  Gedanken:  Matth.  21,  21.  Es  ist* 
aber,  nicht  auf  einzelne  absonderliche  Wunder  zu  beziehen, 
welche  von  dem  Aposteln  berichtet  werden«  (Äuper^.  nennt 
die  Heilkraft  des  Schattens  des  Petrus  Act.  5.  und  das  Re- 
den in  fremden  Sprachen,  welches  letetere  auch  Grot. 
meint:  Bengel  beruft  sich  auf  Act.  5,  15.  19,  12.  Mark. 
16,  17  ff.  vrgl.  auch  Fritssche  1.  1.  p.  117.);  denn  eine  der- 
artige Grössenmessung  der  Wunder  ist  dem  N*  T.  durch- 
aus fremd.  Vielmehr  epjoeitert  sich  bei  fietJQova  tovtwv  der 
Begriff  von  eqya,  so  dufsi^fi^  nicht  überwiegend  Wunder- 
thaten  im  engern  Sinn.e'  (wie  bei  a  syto  nom)  bezeichnet, 
sondern  in  einem  weitern  Sinne,  das  vom  heil.  Geist  ge- 
tragene (16,  8  ff.)  weltbezwingende  apostolische  Wirken  über- 
haupt, in  der  Ausbreitung  des  Evangel.  mit  seinem  Licht 
und  Leben  unter  allen  Völkern,  in  der  Ueberwindung  des 
Juden-  und  Heidenthums  u.  s.  w.  Die  Apostelgesch.  ist 
der  Kommentar  dazu.  Diess  waren  grossartigere  aqya  als 
die  eigentlichen  Wund€p:,  welche  Jesus  that  *),  und  wel- 
chen auch  (der  Kategorie  nach)  dift  der  Apostel  gleich 
kamen.  —  o%v  etc.)  begründet  die  vorherige  Versicherung 
Ta  BQya  a  ey(o  notAa  —  fieCC  tovv,  noii^aei  (nicht  blos  das 
fie^ova,  zu  welcher  Beschränkuiog  kein  Grund  vorliegt), 
und  diese  Begründung  läuft  fort  bis  zu  Ende  von  V.  13., 
so  daas  xai  o,%v  äv  etc.  noch  vot.  oV^  abhängt.  Da  er  zum 
Vater  gehe  und  (somit  zur  himmlischen  Kegentschaft  er- 
hoben) Alles  thun  werde,  was  sie  bitten  werden  in  seinem 
Namen,  so  könne  kein  Zweifel  sein,  dass  es  mit  der  Zu- 
sicherung Jener  eqya  seine  Richtigkeit  haben  werde.  So 
im  Wesentlichen  Grot,  Lücke,  OlsL,  de  Wette,  vrgl.  schon 
Ct/rül,  Bei  der  innem  Zusammengehörigkeit  und  dem  un- 
mittelbar fortfuhrenden  xaC  V.  13.  ist  es  unbefugt,  V.  13. 
durch  ein  Punkt  von  V.  12.  zu  trennen,  wobei  man  ou 
iyco  nqog  r.  tt.  noq. ,  entweder  blos  in«  dem  Sinne  nimmt: 
vfiäv  Xocnov  iavi  t6  '&avfiaTOvqyetv ,  iydo  yäq  äjtäqxofiac 
(Chrys.,  so  TheophyLy  Euth.  Zig,,  Erasm,,  Wolf,  Kuinoel, 
Ebrard  u.  M.),   oder  richtiger,    weil  wirklich  begründend, 


^  „denn  er  hat  nur  einen  kleinen  Winkel  für  sieb  genommen ,  da 
er  geprediget  und  gewundert  hat,  dazu  eine  kleine  Zeit;  die  Apo- 
stel aber  und  ihre  Nachkommen  sind  durch  die  ganze  Welt  kom^ 
wen«  ^,  ß,  w.,  Luther, 
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mit  Luther:    Christus  meine:    „denn  durch  die  Gewalt,  so 

ich  haben  werde  zur  Rechten  des  Vaters will  ich  in 

euch  wirken"  u.  s.  w.  Vrgl.  B,  Crus,  u.  huthardU  — 
iyw)  im  Gegensatz  gegen  die  auf  Erden  fortwirkenden  ni- 
(ST€vovr€g.  —  ev  t^  ovofiart  fiov)  Vrgl.  15,  16.  16,  23. 
Das  Bittgebet  jsa  Gott  (denn  auf  Gott  bezieht  sich  das  ab- 
solute akrjifmey  'vrgl,  15,  16.)  geschieht  4m  Namen  Jesu^ 
wenn  dieser  Name,  Jesus  Christus,  als  der  Inbegriff  des 
Glaubens  und  Bekenntnisses  des  Betenden,  in  seinem  Be- 
wusstsein  da^  Element  ist,  in  welchem  die  Gebetsthätigkeit 
lebt  und  sich  bewegt,  so  dass  also  der  Name  Jesu  für  die 
Stimmung  und  Geskinung,  die  Absicht  und  den  Inhalt  des 
Gebetes  das  specifisch  Maassgebende  und  Bestimmende  ist. 
Analog  ist  die  apostolische  AusÄiicksweise:  etwas  sein, 
haben,  sagen,  thun  u.  s.  w.  ev  XQir(tTco,  iv  xvQiog.  Vrgl» 
auch  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  357.  Die  Fassungen: 
invocato  meo  nomine  (wobei  man  ungehörig  auf  Act.  3,  6. 
sieh  bezieht,  Chrys.,  Nonn.,  TheophyL,  Eutk  Ziff,^  Maldon. 
u.  M.),  me  agnoscentes  med%€sborem  (Melanth,)^  ut  mea  causa 
faciat  (Grot)^  per  meritum  meum  (Cal-ov,  u.  M.),  in  meinem 
Sinne,  in  meiner  Sache  (de  Wette)  und  dergl.  sind  theils 
wortwidrig,  theils.  zu  enge.  '. —  toiro.  notrjiSco)  dieses, 
nichts  Anderes.  Diese*  bestimmte  und  unbeschränkte  Zu- 
sage beruht  darauf,  dass  die  Bitte  des  im  Namen  Jesu 
Betenden  mit  dem  Willen  Christi  und  Gottes  zusammen- 
stimmt, oder  im  Bewussteein  des  Betenden  sich  der  Restri- 
ction  unterordnet:  nicht  mein,  sondern  dein  Wille!  daher 
auch  die  Versagung  der  feesondern  Bitte  Gebetserfiillung 
ist,  nur  in  anderer  Weise.  Vrgl.  2.  Kor.  12,  8  f.  —  Dass 
Christus  das  Tiocelv  von  sich  aussagt  (15,16.  u.  16,23.  vom 
Vater),  liegt  in  dem  Bewusstsein  seiner  Einheit  mit  Gott, 
nach  welcher  er  auch  in  seineim  Erhöhungszustande  im 
Vater  und  der  Vater  in  ihm  ist.  Daher  wird,  wenn  durch 
die  Erfüllung  iener  Bitten  der  Sohn  verherrlicht  werden 
muss,  in  dem»  ©ohne  der  Vater  verherrlichet,  weshalb  Jesus 
als  Endzweck  des  tovto  noirfi^o  hinzusetzt:  Xva  doiaa^^  o 
nav,  iv  t(^  vt^,  Vrgl.  13,  31.  Die  Ehre  Gottes  des  Va- 
ters ist  immer  der  letzte  Zweck  alles  dessen,  was  in  der 
Sache  des  Sohnes  erreicht  wird,  12,  28.   Phil.  2,  11,  Rom. 

16,  25  ff.  Gal.  1,^  5.  Eph.  3,  21. 

V.  14.  T6  ccvto  Xeyec  ßeßatcov  fidXttfta  lov  XoyoVy  Euth, 
Ziff.  Diess  geschieht  aber  mit  besonderer  Hervorhebung, 
dass  Er  das  thuende  Subject  sei.  Gut  Beng.:  „iyci  hoc 
jam  indicat  gloriam." 

V.  15.    Eine  neue  Ermahnung,  — .  zum  Erweis  ihrer 
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Liebe  zu  ihm  seine  Gebote  zu  halten  ^  —  um  V*  14.  eine 
neue  VerheisBung  daran  zu  knüpfen.  Aber  Ermahnung 
und  Verheissung  hängen  so  nothwendig  zusammen  wie 
V.  11.  12  flf.  Daher  letztere  nicht  ohne  die  erstere.  Visl. 
V.  21. 

V.  16  f.  Das  xat  ist  beide  Male  das  consecuHvum. 
Zur  Gedankenfolge  s.  V.  21.  —  eya)  nach  dem,  was  er 
von  den  Jüngern  verlangt  hat,  nachdrücklich  einführend, 
was  Er  thun  werde.  Das  eQWTiqc<o  streitet  nicht  mit  16, 
26  f.,  wo  ein  anderes  Zeitverhältniss  ist.  ß^coiräv  ist  bei 
Joh.  das  ständige  Wort  im  Munde  Jesu,  welcher  bittend 
den  Vater  anspricht,  16,  26.  17,  9.  15.  20.  Eine  Sinn  Ver- 
schiedenheit aber  von  ^iisTv  findet  nicht  statt,  s.  1.  Joh. 
5,  16.  —  alkov  7iffQ(jid^fit)Tov)  einen  andern  Helfer  (statt 
meiner),  einen  andern  Beistand  (advocaivs).  Das  Wort 
kommt  im  N.  T.  nur  bei  Joh.  vor,  nämlich  noch  14,  26. 
15,  26.  16,  7.  1.  Joh.  2,  1.,  und  die  angegebene  Bedeutung 
steht  durch  Dem.  343. 10.  Diog.  L.  4,  50.  und  Stellen  aus 
Philo  b.  Loesn.  p.  496  £  fest,  sowohl  im  gerichtlichen 
Sinne  (Anwalt)^  als  auch  im  Allgemeinen  wie  hier  (so  auch 
Philo  de  opif.  m.  p.  4.  E.).  Damit  stimmt  auch  das  Tal- 
mudische D'»bp'5C.    S,  Buxt  Lex.  Talm.  p.  1843.  u.  überh. 

Weist  z.  u.  St.  Düsterdieck  z.  1.  Joh.  2,  1.  p.  147  ff.  Hich- 
tig  haben  so  nach  TertuU.  u.  Augustiri.,  Melanth.,  Calvin; 
Beza  9  Grot.,  Wolfn  Lampe  u.  M.  die  meisten  Neueren  (s. 
bes.  Knapp  I.  p.  115  ff.)  •gefasst.'''  S.  auch  Hahn  Theol.  d. 
N.  T.  I.  p.  225.  Die  gleich  alte  Erklärung:  Tröster  (Orig,, 
Chrr/s.y  TheophyL,  Euth.  Zig,^  Hieran,  y  Erasm:^  CastaL^  Lu' 
thern  Maldonatj  Jansen^  Lightf,  u.  M.  auch  v.  Hengel  Annott. 
p.  40  ff.)  beruht  auf  einer  sprachwidrigen  Verwechselung 
mit  TtaQOxXriKßQ  (LXX.  Hiob  16,  2.)  bei  Aq.  u.  Theodot. 
Hiob  16,  2.  *).  Eben  so  unrichtig  ist  die  Fassung:  Lehrer 
(Theodor,  Mopsv.,  Emesti  Opusc.  p.  215.  Luthardty  Hofm, 
Schriftbew.  II.  2.  p.  17.).  —  Bemerke  zu  äXXov,  wie  1. 
Joh.  2,  1.    Christus  selbst  auch   als  naQaxXriiog  bezeichnet 


*)  Allerdings  und  selbstverständlich  hat  diese  sprachwidrige  Verwech- 
selung der  Ausleger  nicht  zu  verantworten;  aber  dafür  ist  er  ver- 
antwortlichy  dass  er  sie  nicht  auch  dem  Johannes  zuschiebe,  wenn 
ein  anderer  sprachn'cAtsper  Gebrauch  des  Wortes  unzweifelhaft  vor- 
liegt. Diess  gegen  Hqfmann's  zu  leicht  genommene  Bemerkung 
in  s.  Schriftbew.  IL  2.  p.  16.  —  Luther  hat  das  Wort  an  sich 
richtig  durch  Advocat  erklärt,  aber  inconsequent  Tröster  übersetzt. 
Die  VtUg,  hat  paracletumj  die  CQd4*  d.  It,  theils  eben  so,  theils 
ttävocatum*    Goth  hat  parakWv^ 
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werden  kann,  ohne  dass  darin  eine  Lehrverschiedenheit 
liegt  (Baur,  SchwegL,  Hügenf,).  —  iva  ^  fiei^^  vfi,  etg  t, 
alüva)  damit  er  nicht,  wie  ich  jetzt,  wieder  von  euch  ge- 
nommen werde,  sondern  mit  euch  sei  (d.  i.  euch  schützend, 
helfend,  stärkend  zur  Seite  stehe;  vrgl.  Matth,  28,  20)  hia 
in  die  '  Eioigkeit.  Vrgl.  2.  Joh.  2.  Im  Paraklet  aber  ist 
Christus  selbst  mit  den  Seinen  (Matth..  28,  20.);  denn  in 
der  Sendung  des  Geistes,  welcher  der  Geist  Christi  ist 
(Rom.  8,  9.  Gal.  4,  6.),  geschieht  die  Selbstmittheilung  des 
erhöheten  Christus  (Rom.  8,  10.  Gal.  2,  20.),  ohne  dass  je- 
doch der  Paraklet  aufhört  ein  aXkog^  ein  anderes  Subject 
zu  sein  als  Er;  die  unklare  Vorstellung,  dass  der  Paraklet 
j^der  zu  Geist  verklärte  Christus^  sei  (Tholuck)^  ist  unjohan- 
neisch  und  unbiblisch  überhaupi*  Vrgl.  z.  2.  Kor,  3,  17. 
—  To  nvsvfiia  rijg  dkrid^eiag)  den  Geist  der  Wahrheit,  d.  i. 
den  heil.  Geist,  welcher  die  göttliche  dXiqiyeta  mittheilt.  Er 
ist  das  göttliche  Princip  derselben,  durch  dessen  Wirksam- 
keit in  den  Menschenherzen  die  von  Gott  in  Christo  ge- 
ofiFenbarte  Wahrheit,  d.  i.  die^  Wahrheit  xav  e^oxffv  zur  Er- 
kenntniss  und  lebendigen  Anei^ung  und  Kraftäusserung 
gebracht  wird.  Nonn. :  auQSxirig  oxstriyov.  Vrgl.  16, 13.  — 
o  x6(Sf,iog)  die  Ungläubigen  als  Gegensatz  gegen  Christum 
und  sein  Werk.  Diese  sind  unempfänglich  für  den  Geist, 
weil  ihnen  die  Fähigkeit  des  innem  Schauens  (des  erfah- 
rungsmässigen  Gewahrwerdens)  des  Geistes  abgeht,  und 
dieser  ihnen  etwas  Unbekanntes  und  Fremdes  ist,  so  dass 
sie  also  gar  keinen  subj^ctiyien  Anknüpfungspunkt  für  den 
Geistesempfang  haben,  Vrgl.  1.  Kor.  2,  14.  —  vfislg  de 
etc.)  Die  Praesentia  yivcoaxere  und  fisvet  sind  so  we- 
niff  wie  die  Praesentia  im  ersten  Versgliede  futurisch  zu 
nehmen.  Sie  bezeichnen  das  charakteristische  Verhältniss 
der  Jünger  zum  Geist  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte 
Zeit.  Es  sind  Praesentia  absoluta:  Ihr  aber  kennet  ihn,  da 
er  bei  euch  Cnicht  fern  von  euch,  sondern  in  eurer  Mitte, 
in  der  christlichen  Gemeinschaft)  sein  Bleiben  hat,  und  (nun 
erst  tritt  die  Rede  in  den  Gesichtspunkt  der  bestimmten 
Zeit)  in  euch  (in  euren  eigenen  Herzen)  sein  wird.  Bei  die- 
ser seiner  specifischen  Zugehörigkeit  zu  euch,  wie  sollte  er 
euch  ein  unbekanntes  Etwas  sein?  Man  bemerke  die  Stei- 
gerung: Ttaq^  vfilv  —  ev  vfjuv.  Zu  Letzterem  Nonn.:  (fio- 
aroXav  eavac  vfiiv,  ndvTog  exov  voeqbv  dofxov.  —  Beachte 
(gegen  B.  Grus.  u.  Tholuck)  auch  die  in  u.  St.  bestimmt 
ausgesprochene  Persönlichkeit  des  Paraklet.  S.  Kösilin  p. 
109.  Brückn.  p.  230.  Ilofm.  I.  p.  192  f.  Melanth.  z.  St. 
Doch  ist  auch  an  Stellen  wie  1,  33.  20;  22.  die  Voraus' 
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Setzung  der  Persöräichkeit ,    deren  Leben  und  Kräfte  mitge- 
theilt  werden,  keinesweges  ausgeschlossen. 

V.  18.  Entwickelung  des  Tröstlichen  dieser  verheisse- 
nen  Geistesmittheilung,  bis  V,  21.  —  ovx  aipriHw  vft. 
oQtp,)  ich  werde  euch  nicht  als  Solche,  die  (nach  meinem 
Weggange)  verwaist  sein  werden,  zurücklcbssen  (V.  27.  Mark. 
12,  19.  Tob.  11,  2.  Sir.  6,  2.  1.  Makk.  12^  47.  Soph.  Aj. 
491.  Phil.  484.).  Der  Ausdruck  selbst  (vrgl.  Tsxvia  13, 33.) 
ist  der  der  nßZQixri  BV(SnX(z/%vCa  {Euth,  Zig.).  —  e^xofiai 
TiQog  vfAäg)  ohne  vermittelnde  Partikel  (yap),  in  der  Innig- 
keit des  gerührten  Affects.  Dass  Jesus  mit  diesem  Kom- 
men, d.  i.  nach  dem  Zusammenhange  Wiederkommen  (s.  z. 
4, 16.),  nicht  die  Parusie  meine  (Augustin.,  Beda,  MaldmaU 
Paulus,  Luthardt,  IIofm.)l*^\ehrt  der  ganze  folgende  Context 
(ganz  anders  V.  3.).  S.  bes.  V.  19.,  wo  nicht  die  Welij 
aber  die  Jünger  ihn  sehen  sollen,  was  so  wenig  wie  das 
STC  fuxQov  *)  zur  Parusie  passt;  ferner  V.  20  f.,  wo  von 
geistlicher  Gemeinschaft  die  Rede  ist,  deren  Erkenntniss 
nicht  erst  bei  der  Parusie  eintreten  kann,  und  V.  23.,  wo 
(xovriv  naq  avre^  notrits.  mit  der  Vorstellung  von  der  Pähi- 
sie  nicht  stimmt,  da  bei  dieser  die  Jünger  ihre  Wohnung 
bei  Gott  nehmen  (V.  3i  vrgl.  2.  Kor.  5,  8.),  nicht  Gott  bei 
ihnen,  was  aber  durch  die  Geistesmittheilung  geschieht 
Die  meisten  Aelteren  beziehen  auf  die  Auferstehung  Christi 
und  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  So  Chrys,,  Theo- 
phyl.,  Euth.  Zig.,  Rupert,  Era^n^.  Grot.  u.  V.  auch  wieder 
Kamffer  u.  Hügenf.  Dagegen  aber,  ist  V.  20.  21.  23.  \% 
16.  22k  23.,  welche  Aussprüche  -Tsämmtlich  auf  eine  höhere 
geistige  Gemeinschaft  hinweisen,  wie  auch  schon  das  ov* 
dq).  vfA.  6^.  eine  neue  bleibende  Verbindung  Voraussetzt. 
Mit  Recht  haben  daher  die  meisten  Neueren  (Lücke,  Tho' 
luck,  Olsh.,  B.  Crus.,  Frommann,  Köstlin,  Meuss,  Maier ^  aber 
auch  schon  Cabin  u.  M.)  das  geistige  Kommen  Christi  durch 
den  Paraklet  verstanden,  in  welchem  Er  selbst,  nur  in  an- 
derer Modalität,  zu  den  Jüngern  gekommen  ist.  Die  Voll- 
endung  der  Wiedervereinigung  ist  das  freilich  noch  nicht, 
sondern  diese  tritt  erst  bei  der  Parusie  ein,  daher  bis  da- 
hin die  Verwaistheit  noch  relativ  fortdauert,  die  Gemeinde 
ihres  Herrn  zu  begehren  fortfährt  und  die  Gläubigen  als 
ixdrjfiovvveg  ano  top  xvqCov  (2.  Kor.  5,  6.)  sich  zu  betrach- 


*)  Mit  Ungrund  beruft  man  sich  zur  Beseitigung  dieser  Zeitkürze  au 
1.  Joh.  2,  18.  Apoc.  22,  7. 12.  ^  Wie  viel  später  sind  diese  Stellen 
geschrieben  als  unser  sTf  fitx^op  gesprochen  ist! 
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ten  haben  (gegen  Jjuthardfs  Einwände).  Andere  erklären 
doppelsinnig,  so  dass  Christus  seine  Auferstehung  und  zu- 
gleich seiue  geistliche  Wiederkunft  gemeint  habe  (Luther, 
Beza,  Lampe,  Beng.,  Kuinoel,  de  Wette,  Brückn.n  Lange, 
Ebrardj  wobei  de  Wette  dem  geistigen  Gedanken  die  Ober- 
hand zuerkennt.  Allein  das  leiblidie  SQxead^at  wird  gar 
nicht  angedeutety  rund  die  ganze  Paraklei-V'ei'heissung,  de- 
ren integrirender  Theil  u.  St.  ist,  versetzt  in  eine  Zeit,  in 
welcher  die  Auferstehung  Christi  längst  vergangen  war. 
Ueberhaupt  aber  ist  die  Behauptung  einer  Doppelsinnigkeit 
nur  durch  Evidenz  des  Zusammenhangs  zu  rechtfertigen. 

Anmerk,  Dasa  Jesus  nach  Joh.  von  se^ui^  Aufersteliung  gar  nicht 
ansdrücklich,  sondern  nur  in  Andeutungen  wie  2,  19.  10, 17  f.  redet, 
entspricht  ganz  dem  pneumatischen  Charakter  des  Evangel. ,  nach 
welchem  das  parakletische  Wiederkommen  die  Hauptsache  war,  auf 
die  sich  die  Hoffnung  der  Jünger  zu  heften  *h«tte.  Vom  Tode  zur 
dd^a,  aus  welcher  Jesus  den  Geist  zu  senden  hatte,  war  die  Aufer- 
stehung nur  der  Uehergang.  I^ss  er  aber  auch  wirkliph  seine  Auf- 
erstehung nicht  so  bestimmt  vorhergesagt  haben  kann,  wie  es  die 
Synoptiker  berichten,  erhellt  aus  dem  ganzen  Benehmen  der  Jünger 
vor  und  nach  der  geschehenen  Auferstehung,  so  dass  auch  in  die- 
sem Punkte  dem  Johaas.  Berichte  der  Vorzug  gebührt.  S,  z.  Matth. 
16,  21. 

V.  19.  ^Eti  fitxQ.)  SC.  iau.  Vrgl.  13,  33.  Hos.  1,  4. 
—  ovxerc  d-ecoQec)  leiblich.  - —  d'ecoQelre)  ihr  aber,  wäh- 
rend mich  die  Welt  nicht  mehr  schaut,  schauet  mich^  ob- 
gleich ich  leiblich  nicht  mehr  da  bin,  durch  die  Erfahrung 
meiner  geistigen  Gegenwart  *);  ihr  schauet  mich  geistig, 
indem  ihr  in  meiner  Selbstmittheilung  und  Einwirkung  ver- 
mittelst des  Paraklet  meine  Gegenwart  und  meinen  Verkehr 
mit  euch  erfahret.  Der  Terminus  a  quo  der  die  nahe  Zu- 
tunft  vergegenwärtigenden  Praesentia  ist  bei  d^ecoQST  und 
S^Bco^slre  zwar  nicht  ganz  gleich,  da  das  6  xoa^og  (xe  ovxsn 
'öscogel  schon  mit  dem  Tode  Jesu  eintritt,  das  vfusTg  Se 
&€(üQ,  fie  aber  erst  nach  der  Rückkehr  zum  Vater;  allein 
dieser  Unterschied  schwindet  vor  der  Johanneischen  An- 
schauung des  Todes  Jesu  als  des  Hingangs  zu  Gott.  — 
oTC  eyco  ?w,  x,  Vfi,  ^i^asa&e)   nicht:    weil  ich  lebe,  werdet 


*)  nicht:  durch  die  Entrückunq  zu  mir  hei  der  Pamsie  (LtUTiardt). 
Das  cuxETt  ^saqBi  und  das  äsoQetre  muss  ja  gleichzeitig  sein.  Un- 
sichtbar filr  die  Welt,  wird  Christus  geschaut  von  den  Seinen. 
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auch  ihr  Üben  (Nonmu^  Beza)^  sondern  dem  Bedefortsehritt 
entopreehend  (vrgL  V.  17.)  Gmndangabe  des  Vorherigen: 
denn  Ich  lebe  und  Ihr  werdet  leben.  Beachte  den  Wechsel 
des  Praes.  u.  Futur.,  und  dass  g»  und  Ciqae^^e  nicht  ohne 
Willkür  in  wesentlich  verschiedenem  Begriffe  genommen 
werden  können,  dass  aber  £io  offenbar,  &  es  ununterbro- 
chen statt  findet  (Praes.),  das  vom  Tode  unabhängige  höhere 
Leben  Chrieti^  welcher  durch  seinen  Hingang  zum  Vater 
der  himmlischen  Glorie  theilhaftig  wird,  bezeichnet  Chri- 
stus Uhu  denn  er  ist  ja  selbst  der  Inhaber  und  Träger  der 
wahren  Ijori;  der  Tod,  der  ihn  in  die  Herrlichkeit  des  Va- 
ters versetzt,  bricht  dieses  sein  wahres  höheres  Lebendig- 
sein (obgleich  sein  Leben  h  ca^  aufhört)  keinesweges 
ab,  sondern  vermittelt  nunidie  Vollendui^  und  Verklamng 
dieses  seines  ^r(v  zur  ewigen  himmlischen  6o^cl  Aas  du^ 
sem  Bewusstsein  heraus  spricht  hier  der  Herr:  iya  L^- 
Und  er  setzt  hinzu:  xai  vfieZg  ^Y^csiS^e:  und  ihr  verdet 
leben^  d.h.  ihr  werdet  der  nämlichen  hohem,  keinem  Tode 
verfallendep  (11,  26.)  ^(on  (in  ihrer  zeitlichen  Entwickeloog 
bis  zu  ihrer  herrlichen  Vollendung)  unter  dem  .lebendigma- 
chenden (6,  63.)  Einfluss  des  Geistes  theilhaftig  sein.  So 
ist  das  Leben  bei  Beiden  wesentlich  das  gleiche,  nur  rsiii 
dem  Unterschiede,  dass  es  bei  Jesu  ursprünglich  und  nüt 
seinem  nahen  Hingange  schon  in  seiner  nerrlichen  Vollen- 
dung ist,  bei  den  Jüngern  aber,  von  Christo  im  heil.  Geiste, 
welcher  das  Ttvsvfia  Trjg  Ccorjg  istiiRom.  8,  2.),  mitgetheilt, 
sich  zunächst  erst  innerhalb  entfaUen  soll  (vor  der  Parusie 
als  die  Lebensgemeinschaft  mit,  dorn  erhöheten  Chrisius), 
um  bei  der  Parusie  vermittelst  der  Auferweckung  (Roin« 
8,  11.)  und  bezw.  Verwandelung  (1.  Kor.  15,  51  f.)  die 
Theilhabung  seiner  do^a  zu  werden  (vrgl.  Kol.  3,  1— 4.)« 
VrgL  die  Idee  des  avCfpf  t^  XjQuSTf^  bei  Paulus  Rom.  6, 8. 
2.  Kor.  7,  3.  2.  Tim.  2,  11.  Das  begründende  Moment 
(oTi)  liegt  darin,  dass,  wenn  Christus  lebt,  das  ^emQSlxi  l^^ 
eintreten  kann^  und  wenn  die  Jünger  des  Lebens  tlieilhaftij 
sein  sollen^  diess  d^ecugeiTä  fie  eintreten  muss,  Tveil  sie  sonst, 
ohne  solchen  durch  den  Paraklet  vermittelten  Einfluss 
Christi  zu  erfahren,  das  ihnen  zugesicherte  vfielg  ^rjdsd^B 
nicht  würden  erlangen  können.  Die  Beziehung  auf  die 
Auferstehung  Jesu  hat  Fassungen  zur  Folge  gehabt  wie 
die  von  Grat  (vrgl.  Eutk  Zig,):  ihr  werdet  mich  wirkUch 
lebendig  („non  spectrum")  sehen,  und  unter  den  bevorstehen- 
den Gefahren  am  Leben  bleiben]  oder  (so  Theophyl  vrgl« 
Kuinoel):  ich  werde  als  auferstanden  lebendig  sein,  und  ihr 
werdet  vor  Freuden  wie  neubelebt  werden!     oder:    ich  stehe 
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wieder  auf  und  ihr  werdet  (am  jüngsten  Tage)  auferstehen 
(so  Augustin,),  Das  Einfachste  zwar,  wenn  von  der  Auf- 
erstehung die  Eede  wäre,  hätte  Kaeuffer  p.  136.:  „quae  in- 
stat  fortunae  vicissitudo  nee  me  nee  vos  poterit  pessum- 
dare",  wobei  jedoch  ein  viel  zu  wenig  bedeutsamer  Ge- 
danke herauskäme  und  überdiess  der  Tempuswechsel  ver- 
nachlässigt wirdv  •  Wenn  aber  nach  •  Obigem- sowohl  foJ  als 
auch  y^aea^B  Zeit  und  Ewigkeit  umfassen  muss,  so  hat  de 
Wette  unrichtig  ^rfSea&e  auf  das  Glaubensleben  mit  seiner 
Siegesfreudigkeit  über  Tod  und  Todesfurcht  beschränkt, 
nach  der  andern  Seite  hin  unrichtig  aber  Luihardt  nur  vom 
Leben  der  Verklärung  nach  der  Parusie  verstanden,  weil 
8/(0  £(5  nur  das  Verklärungsleben  bezeichnen  könne,  welche 
Voraussetzung  jedoch  ungegründeWst,  da  nicht  ey«  C^cro- 
fiat  steht. 

V.  20  f.  An  jenem  Tage  *),  —  in  der  geschichtlichen 
Erfüllung  war  es^  (nicht  der  Auferstehungstag.  s.  z,  V.  18., 
sondern)  der  Pfingsttag,  Nicht:  zu  jener  Zeit  (de  Wette); 
denn  es  handelt  sich  um  eine  bestimmte  Thatsache,  die 
Ankunft  Christi  im  Paraklet.  —  yv(o(Sead^e  etc.)  Diese 
dynamische  auch  in  seinem  Erhöhungsstande  (Kol.  3,  3.) 
stattfindende  Immanenz  Christi  im  Vater  (s.  z.  10,  38.) ,  so 
wie  das  analoge  Weohgelverhältniss  zwischen  ihm  und  den 
Jüngern,  nach  welchem  sie  in  ihm  und  er  in  ihnen  lebt 
und  webt,  sollte  ihnen  durch  den  Geist  zur  erfahrungsmäs^ 
sigen  Erkenntniss  kommen.  —  V.  21.  Sittliche  Bedingung 
dieses  verheissenen  yviotfiia^e.  Vrgl.  V.  15.  —  o  Bxoav  etc.) 
Augustin,:  „qui  habet  inhntoioria  et  servat  in  vita."'«JDas 
Bxetv  aber  ist  vielmehr  der  durch  den  Glauben  gewonnene 
innere  Besitz  der  Gebote,  die  angeeignete  lebendige  Gegen- 
wart derselben  im  gläubigen  Bewusstsein,  als  Erfolg  des 
dxoveiv.  Vrgl.  5,  38.  —  xat  ey(a  ayan.)  wg  dfi(j)ozsQ(ov  rä 
amä  ^eXovTfüv  x.  d7to6exofjisv(ov ,  Euth,  Zig.  —  €fX(pav£(fa> 
avT(^  ifiavTov)  entspricht  dem  yvmtseahs^  welches  eben 
durch  diese  vermöge  der  Mittheilung  des  Geistes  gesche- 
hende Selbstoffenbarung  eintreten  sollte.  Zu  ifitpav,  vrgl. 
Ex.  33,  13.  18.  Sap.  1,  2.  Der  Ausdruck  ist  so,  dass  er 
das  Verhältniss  der  Selbstkundgebung  des  Herrn  zu  seinen 
einzelnen  Liebenden  darstellt,  nicht  seine  Selbstoffenbarung 
bei  der  Parusie  ^    die  ja  herrlich  und   allgemein  sein  wird 


*)  Luihardt  nach  seiner  Auffassung  der  ganzen  St.  muss  den  Tag 
der  Parusie  verstehen,  wohei  er  dem  '^vdaea^e  das  nicht  daste- 
hende Moment  der  vollendeten  Erkenntniss  zuträgt. 
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(gegen  Luthardt),  Die  von  der  Auferstehung  Christi  er- 
klären^ verstehen  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
1.  Kor.  15.  (Grot.^  Hilgenf.  u.  V.). 

V.  22.  Judas  (Thaddäus  oder  Lebbäus  Matth.  10,  3., 
aber  kein  Bruder  des  Herrn,  Act.  1,  13  f.,  sondern  Sohn 
eines  Jakobus,  Luk.  6,  16.  *))  erwartet  ein  leibliches  Er- 
scheinen Christi  in  Messianischer  Herrlichkeit,  hat  Jesum 
nach  diesem  Sinne  hin  missverstanden  und  ist  daher  be- 
fremdet, dass  er  sein  Bixipavl^eiv  iavrov  nur  auf  den  ihn 
Liebenden  bezogen  hat,  nicht  aber  auch  auf  die  Welt  der 
Ungläubigen,  deren  Gericht  ja  der  erscheinende  Messias 
vollziehen  sollte.  —  ri  y&yovev)  was  ist  geschehen  in  Be- 
zug darauf  dass  u.  s.  w.?  welches  Geschehniss  hat  dich 
bestimmt  u.  s.  w.  S.  Kppke  I.  p.  403  f.  Das  voraufge- 
hende xai  wie  9,  36.  —  Der  Zusatz  ovx  o  ^Idxag,  war 
nach  13,  30.  zwar  ganz  überflüssig,  erklärt  sich  aber  als 
unwillkürlicher  Ausfluss  des  tiefen  Abscheues  vor  dem 
gleichnamigen  Verräther.  Als  wieder  gegenwärtig  (Beng,) 
ist  dieser  nicht  zu.  denken. 

V.  23  f.  Jesus  wiederholt  im  Wesentlichen,  doch  die 
Liebe  als  die  Hauptsache  nun  gleich  voranstellend,  die  Be- 
dingung, an  welche  seine  Selbstoffenbärung  V.  22.  (wobei 
er  diese  nach  ihrer  heiligen  und  seligen  Modalität  näher 
bezeichnet)  geknüpft  sei,  und  lässt  hieraus  und  aus  dem 
hinzugefügten  Gegensatze  V.  24.  erkennen,  dass  der  xofffwg, 
dieser  ihn  hassende  und  ihm  ungehorsame  xiafiog^  gar  nicht 
fähig  sei,  jene  Selbstoffenbanmg  Christi  zu  empfangen.  — 
Die  Nähererklärung  ngog  avr.  eXevGofi,  x.  fxovijv  naq^ 
avT(^  noirjdofied^a  soll  eben  diese  Unfähigkeit  noch  deut- 
licher und  tiefer  fühlbar  machen.  Dem  Ausdrucke  liegt 
die  in  dieser  geistlichen  Gemeinschaft  verwirklichte  theo- 
kratische  Idee  des  Wohnens  Gottes  unter  seinem  Volke 
(Lev.  26,  11  f.  Ez.  37,  26  S.)  zu  Grunde,  womit  auch  die 
spätere  Vorstellung  vom  Wohnen  der  Schechinah  bei  den 
Frommen  (Danz  in  Menschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  701 S.) 
zusammenhängt.  Doch  ist  diese  Vorstellung  hier  nicht  an- 
zunehmen, da  Jesus  eine  unsichtbare  Gegenwart  meint.  — 
Ueber  das  acht  Griechische  fiovijv  Ttoielv  s.  Kypke  I,  p. 
404.  Das  Medium  (s.  d.  krit.  Anm.):  wir  werden  uns  ma- 
chen, —  naq^  avxi^  Die  Gemeinöfehaft,  in  welche  Gott 
und  Christus  mittelst  des  Paraklet  mit  dem  Menschen  tre- 
ten, ist  als  Aufenthaltsnahme  bei  ihm  (vrgl.  V.  17.  25.),  d. 


*)  Richtig  Nonnus:  iJio^'IaxdiSoto,  x.  oi;  ^qaav^  *Iaxaqi(6t'iii^» 
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i.  in  seiner  Wohnung  (vrgL  1,  40.  Act.  21,  8.  al.),  unter 
seinem  Dache,  versinnlicht.  Sie  kommen,  wie  Wanderer 
aus  ihrer  himmlischen  Heimath  (V.  2.),  und  herber  gen  hei 
ihm^  „wollen  täglich  seine  Gäste,  ja  Haus-  und  Tischgenos- 
sen sein",  Luther.  —  Die  Xdyoi^  Reden,  sind  die  einzelnen 
Theile  des  gesammten  koyoQj  und  die  ivroXai  sind  die  ge- 
bietenden  Theile  desselben,  daher  ein  speciellerer  Begriff 
als  die  XoyoL  —  xal  6  Xoyog  ov  äxoveTS  etc.)  und  — 
daraus  könnet  ihr  abnehmen,  wie  ungeeignet  ein  solcher 
Mensch  ist,  jene  Heimsuchung  zu  erfahren  —  das  Wort, 
welches  ihr  höret  (noch  jetzt!)  u.  s.  w.  Vrgl.  7,  16.  8,  28, 
12,  49  f.    Er  verwirft  also  Gott  selbst. 

V.  25  f.  Man  denke  vor  Y?^^5.  eine  Pause;  Jesus 
blickt  zurück  auf  Alles,  was  er  bisner  bei  diesem  Abschieds- 
mahle zu  ihnen  geredet  hat,  und  wovon  ihnen  so  Vieles 
noch  räthselhaft  geblieben  ist,  und  spricht:  „Dieses  habe 
ich  während  ich  (noch)  bei  euch  verweile  zu  euch  geredet',  der 
Paraklet  aber,  welcher  nun  nach  meiner  bevorstehenden 
Trennung  von  euch  vom  Vater  zu  euch  kommen  wird,  der 
wird  euch  wfeiter  belehren"  u.  s.  w.  —  av  Tcp  ovoix.  fxov) 
specifische  Bestimmtheit  des  Sendens.  Gott  sendet  Äb«^  »Mf^ 
den  Geist  im  Namen  Jesu,  d.  h. -fio  dass  der  Name  Jesu 
die  Sphäre  ist,  in  welaher  sich  der  göttliche  Gedanke,  ßath 
und  Wille  beim  Senden  befindet  und  thätig  ist.  Vrgl.  z, 
V.  13.  Der  Name  Jesu  ist,  der  einzige  das  ewige  Heil  der 
Menschen  "in  sich  schli^sende  Name  (Act.  4,  12.);  Gott 
aber  meint  und  beabsichtigt .  bei  der  Sendung  des  Geistes 
nichts  Anderes  als  den  Namen  Jesu,  dessen  völlige  Ileils- 
erkenntniss,  dessen  Bekenntniss,  Einfluss,  Verherrlichung 
u,  s.  w.  durch  die  Geistessendung  bewirkt  und  gefordert 
werden  soll.  Der  Begiiff :  auf  mein  Sitten  (vrgl.  Urot. :  „in 
meam  gratiam"),  liegt  nicht  in  den' Worten,  obwohl  nach 
V.  14.  die  Bitte  Jesu  vorhergeht  (^gegen  Lücke,  de  Wette, 
Ebrard  u.M.).  Besser  Melanth,:  propter  me.  Die  Fassung: 
statt  meiner  (Euth.  Zig,  u.  M.  auch  Tholuck)  passt  nicht, 
nach  derselben  nicht  der  Geist  als  Stellvertreter  Christi 
gesandt  fvrgl.  5,  43.),  sondern  Gott  statt  Christi  das  Sen- 
den vollziehen  würde.  —  Sidd^ei  ndvra)  wird  euch  AUes 
lehren    (vrgl.  16,  13.),^ird  ^euch   über  keinen  Punkt  der_ 

föttlichen  dX'qiyetfc  un^nexiohtet  Tassen.  !Es  sind  nicht  aw- 
ere,  neue  Lehren  gemeint;  sondern,  wie  das  folgende  xal 
vTTOfxviqtset  etc.  zeigt,  die  weitere  und  eindringendere  Erkennt" 
niss  dessen,  was  Jesus,  und  zwar  zum  Theil  nur  anfangs- 
weise und  andeutend,  ihnen  mitgetheilt  hatte,  soll  ihnen 
durch   die  belehrende  Wirksamkeit  des  Geistes   vermittelt 

Meyer^g  Komment  2.  Thla.  4.  Aufl.  29 
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werden.  Denn  Vielem,  was  ihnen  hierzu  zu  sagen  gewe- 
sen wäre,  waren  sie  jetzt  noch  nicht  gewachsen  (16,  12.). 
Sonach  ist  diese  Verheissung  weder  für  die  kathoÜBche 
Tradition  *),  noch  für  die  Offenbarung  der  Schwärmer  zu 
gebrauchen;  für  ihre  Erfulhmg  aber  geben  die  apostolischen 
Predigten  und  Briefe  den  vollen  Beweis.  —  xai  vnofiv, 
etc.)  mit  dem  diäd^ei  wesentlich  verbunden:  und  wird  euch 
dabei  u.  s.  w.  Nur  zum  letzten  ndvTa  gehört  a  slnov  vfxZv, 
nicht  auch  zum  ersteh  (Grot),  weil  sonst  das  vnofxv.  vfi. 
7t.  logischer  Weise  dem  Scdd^ec  vorangestellt  sein  würde, 
und  weil  a  elnov  vfuv  eben  nur  mit  vnofivrfiec  eine  Corre- 
lation  bildet.  —  Binov)  nicht  blos  jetzt,  sondern  überhaupt, 
wie  der  Context  durch  das  erste  navra  fordert. 

V.  27.  „Das  sind  Letzeworte,  als  de$s,  der  da  will 
hinwegscheiden,,  und  gute  Nacht  oder  den. Segen  giebt", 
Luther.  —  BljQtivriv  d(pirifjLt  vfilv)  Die  ganze  Sachlage, 
da  Jesus  diese  seine  letzten  Reden  zu  beschliessen  im  Be- 
griffe ist  (N.  31.),  so  wie  das  nicht  weiter  vorbereitete 
charakteristische  Wort  stQ-qvri^  rechtfertigt  die  gewöhnüche 
Annahme,  hier  sei  eine  Anspielung  auf  den  orientalisciien 
Abschieds-  und  Entlassungsgruss,    in  welchem  nli^tf  (d.  i- 

aber  nicht  speciell:  Seelenfriede ^  sondern  überhaupt:  Heil) 
gewünscht   wurde.    Vrgl.  uSbwP^  '^?  1.  Sam.  1,  17.  20,  42. 

29,  5.  Mark.  5,  34.  Luk.  7,  50.  8,  48.  Act.  16,  36.  Jak. 
2,  16.,  auch  das  Syrische  pacem  dedit  im  Sinne  von  vale- 
dixit  bei  Assem,  Bibl.  or.  I.  ^^.  3]![6.,  endlich  die  brieflichen 
Abschiedsgrüsse  Eph.  6,  23.  1.  Petr.  5,  14.  3.  Job.  15. 
Was  man  zum  Abschiede  wünschte  y  nämlich  Heil^  ist  sich 
Jesus  bewusst,  seinen  Jüngern  zu  hinterlassen  und  zu  gehen, 
und  zwar  im  besten  und  höchsten  Sinne,  nämlich  das  ganze 
Heil  seines  Efrlösunqswerkesy  wozu  der  Friede  der  Vcrs&hmwfj 
rnj^  frött  (Rom.  5,  h)  als  wesentlicnesStück  mit  gehört. 
Im  Ausdruck  zugleich  eine  Beziehung  auf  den  alttestam. 
Beruhigungs-  und  Ermuthigungszuruf  cjb  Clbu^    (Gen.  43, 

23.  Jud.  6,  23.  al.)  anzunehmen  f Lücke)  ^  ist  sowohl  der 
Abschieds'Scene  als  auch  dem  fem  stehenden  firj  roQüifce- 
cfä^cö  etc.,  so  wie  dem  Ausdrucke  dieses  Zuspruches  weniger 


*)  Luther:  »Hie  sind  die  fürnehmsten  Worte:  „in  tneiiiem  Natnen^ 
und:  „wa.9  ich  euch  genagt  habe^.  Die  lassen  sie  fahren  nnd  fla- 
dem  Überhin,  gleich  als  wäre  es  nichts,  oder  hätte  es  ein  Narr 
geredt.<<  Melanth. :  „Haec  docet  et  lüustrat  Spiritus  s.,  quae  jam 
in  evangelio  tradita  sunt  per  Christum,^ 
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entsprechend.  —  eiQ,  r.  ifirjv  did.  vfi,)  Näherbestimmung 
des.  Vorigen.  Es  ist  sein,  das  von  ihm  herrührende  eigen- 
thwmliche  Heil,  welches  er  ihnen  als  seine  Hinterlassenschaft 
gieht.  So  spricht  der  Erblasser  an  der  Schwelle  des  Todes 
zu  den  Seinen:  „ich  hinterlasse,  ich  gehe^y  aus  dem  Be- 
wusstsein,  dass  diess  dwrch  seinen  Tod  zur  Vollziehung 
kommt.  So  äu:ch  Jesus,  dessen  Sidcofii  weder  promitto  zu 
fassen  (Kuinoel),  noch  auch  als  erst  durch  den  Paraklet 
(der  vielmehr  nur  die  Aneignung  des  im  Tode  gegebenen 
Heils  Jesu  vermittelt^  geschehend  zu  denken  ist.  —  Nicht 
wie  die  Welt  giebt,  gebe  ich  euch!  Nichts  zu  ergänzen. 
Mein  Geben  an  euch  ist  ganz  anderer  Art  und  Weise  als 
das  Geben  der  (ungläubigen)  WelCi  deren  Geben  betriflft 
Schätze,  Ehre  u.  dergl.,  ist  dahe^  unbefriedigend,  kein  be- 
ständiges Gut,  kein  wirkliches  Heil  bringend  u.  s.  w.  Ganz 
ungehörig  ist  die  Beziehung  auf  leere  Grussformeln  (Grot.y 
Kling),  —  ßrj  TaQUöCea^co  etc)  „Da  beschleusst  er  eben, 
wie  er  erstlich  (V.  1.)  diese  Predigt  angefangen  hat",  Lu- 
ther, Die  asyndetischen  (denke  hier  ovv)  kurzen  Sätze 
entsprechen  der  tiefen  Bewegtheit.  —  deiXtdco  (Diod.  20, 
78,)  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  d.  LXX.,  welche  dagegen 
das  classische  (ßoxificozeQov,  Thom,  Mag,)  anodevkiaoa  nicht 
haben.  ; 

V.  28.  Statt  erschrocken  und  bange  zu  sein,  solltet 
ihr  euch  freuen.  Diess  wird  vorbereitet  durch  ^xovaais  etc. 
(V.  3.).  —  et  r^yaTü.  jt(£^' ideal,  von  der  wahren,  völligen 
Liebe  im  Sinne  Jesu .  geAieint,  welche  eben  nur  in  voller 
Selbsthingabe  an  ihn  besteht,  so  dass  sich  alle  anderen 
Interessen  ihr  unterordnen.  —  ort,  6  nari^Q  fiov  iieC^oav  \ 
fxov  B(StI)  Grundangabe  für  die  Irrende, .  welche  sie  würden 
empfunden  haben  {exägme):  da  mein  Vater  grösser,  d.  i. 
mächtiger  (vrgl.  4,  12.  8,  53.  10,  29.  1.  Joh.  4,  4.)  ist  als 
ich,  da  ich  mithin  durch  meinen  Weggang  zu  ihm  zu  weit 
grösserer  Macht  und.  Wirksamkeit  für  meine  Zwecke,  zum 
Siege  über  die  Welt  u.  s.  w.  in  der  höhern  Gemein- 
schaft mit  ihm  werde  erhoben  werden.  Vrgl.  Melanth. 
Dieser  Gewinn,  der  mir  bevorsteht,  wie  sollte  er  dem,  der 
mich  liebt,  nicht  erfreulich  sein?  Andere  finden  den  von 
Christo  angedeuteten  Bewegginind  zur  Freude  in  der  Glorie 
und  Seligkeit,  welche  ihm  bei  dem  Vater  bevorstehe.  So 
CyriU,  {Tyv  täiav  äo^av  avdkrujjofxevog)  u.  M.  auch  Tholuck, 
Olsh,,  Klingj  Köstlin,  Maier,  Ililgenf.  Aber  so  läge  das 
Motivirende  nur  im  Hingange  zum  Vater  überhaupt  (womit 
nothwendig  das  Gelangen  zur  66^a  gesetzt  war),  nicht  zu 
dem  Grössersein  des  Vaters,  —  abgesehen  davon,  dass  bei 

29* 
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dieser  Fassung  die  Beziehung,  welche  Jesus  der  Liebe  der 
Jünger  gäbe,  etwas  Selbstisches  hätte.    Andere:  das  Erfreu- 
liche liegt  in  dem  mächtigeren  Schutz  y  den  der  fieCt'oav  na- 
Tr^Q  den  Jüngern  gewähren  werde,  als  Er  es  in  seiner  irdi- 
schen Gegenwart  gekonnt  habe  (TheophyL,  Euth.  Zig.  u.  M. 
auch  Kuinoelj    Lücke,    de   Wette).    Allein  diess  passt  nicht 
zur  Bedingung  der  Liebe  zu  Jesu  Person  ^  welche  man  da- 
her mehr  in  die  Liebe  zu  seinem  Werke  umsetzt    Andere, 
wie  Luther,  Beza,  Grot.,  Beng,,  Lampe,   vermischen  in  Be- 
stimmung  des  Erfreulichen   das  Interesse  Christi   und    der 
Jünger.  —  Die  fxac^voTrig  des  Vaters  (einst  der  Streitpunkt 
mit    den    Arianern,    s.  Suicer,  Thes.  IL   p.  1368.)    beruht 
nicht  in  dem  Vorzuge  des  Ungezeugten  vor  dem  Gezeugten 
(Athana^,,  Faustin,,  Gregor.  Naz.,  Hilar.,  Euth.  Zig.  u.  V. 
auch  wieder  Olsk),    zu   welcher  speciellen  Auskunft   der 
Text  gänzlich  keinen  Anlass  giebt,  auch  nicht  in  der  zeit- 
lichen Erniedrigung  Christi  (Oyriü.,  Augustin.y  Ammon.,  Lu" 
ther,    Melanth.,    Caiviny    Beza,    Aret.  u.  V.    auch  de  Wette, 
Tholuck  u.  Luthardt),  da  Gott  auch  grösser,  als  der  erhöhete 
Christus  ist    (s.  V.  16.    egoarrfito;    17,  5.    1.  Kor.  15,  27  i 
Phil  2,  9—11.  1.  Kor.  3,  23.  11,  3.  und  überhaupt  durch- 
weg im  N.  T.),  wie  er  auch  grösser,  als  der  präexistirende 
Logos  war  (1,  1 — 3.),   sondern  in  dem  absoluten  Monotheis- 
mus Jesu  (17,  3.^  und  des  ganzen  N.  T.  (s,  z.  Rom.  9,  5.), 
wornach  der  Sohn,    obwohl  göttUchen  Wesens  *)  und  o/no- 
ovaiog  mit  dem  Vater  (1,  1.  Phil.  2,  6.  Kol.  1, 15 — 18.  al.), 
doch  dem  Vater  imtergeordnet.,yvsir\iniist  und  bleibt,    da 
er  als  Organ,  als  Beauftragter  des  Vaters,  als  Ftirbitter  bei 
ihm  u.  s.  w.  seine  ganze  Macht,  auch  im  königlichen  Amte, 
vom  Vater  überkommen  hat  und  nach  völliger  Vollendung 
des  ihm  übertragenen  Werkes  dem  Vater  zurückgeben  wird 
(1.  Kor.  15,  28.). 

V.  29.  Und  jetzt,  jetzt  noch,  wo  mein  Scheiden  be- 
vorsteht, habe  ich^s  euch  gesagt,  ähnlich  Sri  TtoQSvojj^ai  TtQog 
T.  7t.  V.  28.  (nicht  das  V.  26.  Gesagte,  wie  Lücke  will.  — 
otav  yivriTat)  cum  factum  fuerit,  nämlich  durch  meinen 
Tod.  —  niaTev(SrjT€)  nicht  absolut,  so  dass  es  an  sich 
ausdrücken  würde,  was  13,  19.  durch  ou  iyci  slfii  näher 
bestimmt  ist,  sondern;  damit  ihr  es  glaubet,  nämlich  dass 
ich  zum  Vater  gegangen  sei.  Vrgl.  Tnarsvere  fwi  V.  11. 
Darauf  kam  es  dem  scheidenden  Herrn  an,    dass,    wenn 


*)  Dieses  bildet  die  Vofaus8et2ung  des  Ausspi*uchs,  welcher  soosb  be- 
deutunjg;slos  und  ungehörig  wäre.     Vrgl,  z.  10,  30. 
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sein  naher  Tod  eintrete,  die  Jünger  die  rechte  Glaubens- 
aufFassung  desselben  hätten,  nämlich  als  seines  Hingangs 
zum  Vater.   . 

V.  30.  Ovxerc  TtolXa  etc.)  „quasi  dicat:  temporis 
angustiae  abripiunt  verba",  Grot,  —  Denn  es  kommt  (ist 
schon  im  Anzüge)  rfei*  Weltfürst  (s.  z.  12,  31.).  Ihn  selbst 
sieht  Jesus  in  den  Vollziehern  seines  Anschlags  (13, 2. 27.). 
—  Tcv  x6(Jfiov)  ist  hier  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu 
ev  B(im  nachdrücklich  vorangestellt.  —  xal  iv  ef4>ol  ovx 
B%B(,  ovStv)  und  an  mir  (dem  Gegensatze  des  xoafioc)  he- 
sitzt  er  nichts,  nämlich  als  seiner  Herrschaft  zugehörig, 
welche  Näherbestimmung  aus  dem  Begriffe  des  olqxwv  fliesst; 
daher  weder  noislv  (Kninoel)  noch  fieQog  (Nonn.)  zu  er- 
gänzen, noch  auch  der*  einfache  Wortsinn  in  „er  hat  kei- 
nen Anspruch  an  mich"  (Tholuck,  Hofm,  u.  M.)  umzusetzen 
ist;  vrgl.  Luther:  „Ursache  und  Eecht."  Jedenfalls  drückt 
Christus  die  volle  sittliche  Freiheit  aus,  mit  welcher  er  sich 
dem  Tode  unterwirft  (10,  18.).  Die  Sündlosigheit ,  welche 
Cyriü.y  Augustin,  („in  me  non  habet  quicquam,  nullum  om- 
nino  scilicet  peccatum^),  Euth,  Zig,  (ovdev  cutiov  ^avaTOv)y 
Grot.  („nihil,  quod  culpare  possit").  Com.  a  Lop,  u.  V. 
auch  Olsh,  hier  ausgesprochen  finden,  liegt  allerdings  als 
Voraussetzung  zu  Grunde,  da  nur  wenn  Jesus  sündlos  war, 
der  Teufel  nichts  aii  ihm  zu  eigen  haben  konnte,  ist  aber 
direct  ausgedruckt, 

V.  31.  An  mir  hat  der  Teufel  keinen  Besitz;  gleich- 
wohl aber,  damit  die  Welt  erkenne  u.  s.  w.  (bis  omco  noiCö), 
stehet  auf  (vom  Tische),  lasset  uns  von  hinnen  gehen!  um 
der  Welt  meine  Liebe  und  meinen  Gehorsam  gegen  den 
Vater  zur  Erkenntniss  zu  bringen  („ut  mundus  desinat 
mundus  esse  et  patris  in  me  beneplacitum  agnoscat  saluta- 
riter",  Beng,),  lasset  uns  fort  von  hier,  und  der  teuflischen 
Macht  (der  ich  jetzt  fallen  soll  nach  Gottes  Rath^  entge- 
gengehen !  Der  Nachsatz  beginnt  nicht  schon  bei  xal  xad^oog 
(Grot.,  Kuinoel,  Paulus) ,  wobei  xat  auch  wäre,  aber  eine 
der  tiefbewegten  Stimmung  weniger  angemessene  Reflexion 
sich  ergäbe.  Setzt  man  nach  noicS  ein  Punkt  (Bengel, 
Lachm,,  Tisch,),  was  jedoch  die  Rede  erschwert  und  das 
Folgende  zu  abgerissen  stehen  lässt,  so  wärö  nach  «AA* 
einfach  eqxerav  (Beng,:  „impetum  principis  mundi  excipio") 
zu  ergänzen.  Vrgl.  15,  25.  —  Nach  dem  Rufe  eysCQsa&e 
etc.  ist  die  Tischgesellschaft  als  aufgestanden  zu  denken. 
Aber  Jesus,  zu  voll  von  dem,  was  er  vor  der  immer  nähe- 
ren Trennung  den  Jüngern  noch  an's  Herz  legen  möchte, 
und  von  seiner  Liebe  zu  ihnen  gefesselt,  nimmt  aufs  Neue 
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das  Wort,  und  spricht  stehend  noch  Kap.  15.  u.  16-  zu 
den  aufgestandenen  Jüngern  und  dann  das  Gebet  Kap.  17., 
womach  der  wirkliche  Weggang  18, 1.  erfolgt.  Diese  An- 
sicht (Knapp^,  Lücke,  Tholucky  Olsh.j  Kke^  Winer,  Luthardt 
nach  Aelteren,  auch  Gerhard  y  Calov.  u,  Maldon.)  ergiebt 
sich  als  richtig  eben  daraus,  dass  Joh.,  ohne  Andeutung 
einer  Veränderung  des  Ortes,  15, 1.  unmittelbar  an  14,  31. 
anknüpft,  die  Haltung  der  folgenden  Reden  aber,  und  zu- 
mal des  Gebets,  unterwegs  (Ammon.,  Hilar,,  Beda^  Luther, 
Aret,  Grot,  Wetst,<,  Lampe,  Rosenm,,  Lange,  Ebrard,  wel- 
cher das  Gebet  auf  einen  stillen  Platz  nahe  am  Oelberg 
verlegt)  weder  irgendwie  angedeutet  noch  mit  18,  1.  ver- 
einbar noch  psychologisch  wahrscheinlich  ist.  Völlig  ein- 
getragen ist  femer,  was  Ohrys.,  TheaphyL,  Euth.  Zig,,  Erasm, 
u.  M.  meinten,  Christus  sei  14,  ol.  mit  den  Jüngern  an 
einen  verstecktem  und  sicherem  Ort  gegangen,  wo  er 
Kap.  15.  16.  17.  gesprochen  habe,  so  wie  die  harmonisti- 
sche  Erfindung  BengePsy  welche  Wichelhaus  angenommen, 
die  Oertlichkeit  der  Rede  von  13,  31.  *)  bis  14,  31.  sei 
ausserhalb  der  Stadt  gewesen,  jetzt  aber  sei  er  nach  Jeras. 
zum  Passah  aufgebrochen  **).  Die  neuere  Kritik  hat,  wäh- 
rend  de  Wette  bei  einem  Hiatus  zwischen  Kap.  14.  u.  15., 
dessen  Grund  verborgen  bleibe,  es  bewenden  lässt,  das 
eyeiQsad^e,  aycofiev  Matth.  26,  46.  Mark.  14,  42.  trotz  des 
bei  Matth.  u.  Mark,  ganz  verschiedenen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhangs zu  benutzen  gesucht,  den  Verfasser  einer 
ungeschickten  Einflechtung  dieser*  Erinnerung  zu  zeihen 
(Strauss),  wogegen  Weisse  e}^e^  so  willkürlich  und  unge 
recht  dem  vermeintlichen  Redacteur  des  Evang.  aufbürdet, 
er  habe  zwei  Johanneische  Aufsätze,  von  denen  der  eine 
mit  14,  31.  geschlossen  und  der  andere  mit  15,  1.  ange- 
hoben habe,  unvermittelt  zusammengesetzt,  —  J3aur  aber 
(so  auch  Uilgenf)  die  synoptischen  Worte,  ihrer  bjestimm- 
teren  geschichtlichen  Motivirung  entkleidet,  nur  als  ein  Zei- 
chen der  Pause  hier  stehen  lässt.  Mit  gleichem  Ungrunde 
lässt  Bleek  (p.  239.)  diese  Worte  für  die  Geschichtlichkeit 
unserer  Reden  zeugen.  Die  Johanneischen  Worte  und  die 
synoptischen  haben  nichts  mit  einander  zu  thun. 


*)  Beng,  z.  13,  31.:  „"Keyei:  dicit  postridie,  nempe  mane,  feria  V.** 
**)  So  auch  wieder  Röpe  d.  Mahl  des  Fasswasch.,  Hamb.  1856.  p. 
25  f.,  welcher  nach  Bynaeus  annimmt,  in  eyct^eai^e  etc.  liege  der 
Aufbruch  von  Bethanien  nach  Jerus.,  und  Kap.  15—17.  sei  dann 
beim  Fassahmahle  am  14.  Nisan  in  Bezieliung  auf  die  Abendmahls- 
Stiftung  geredet. 
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Kap.   XV. 

y.  6.  ro  Jtvq)  Elz,^  Lachm.  haben  blos  wvq^  nach  B.  D.  H.  X.  Ml- 
nnsk.  Cyr.  Theod9|c;|^  Aber  in  den  sinnftbnlichen  Stellen  Matth.  3, 
10.  7,  19.  Luk.  3,  9.  steht  ebenfalls  kein  Artikel,  welcher  daher 
leichter  weggelassen  als  zugesetzt  wurde.  —  V.  7.  atTifasa^s)  A. 
B.  D.  M.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Chrys.:  aiT'qaao^t.  Empfohlen  von 
Griesb-i  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch,  Diese  überwiegende 
Beglaubigung,  die  Beziehung  des  Wortes  auf  die  Zukunft  und  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  des  Futuri  geben  die  Entscheidung  für 
die  Aechtheit  des  Aor.    —    V.  8.     y^^'^aea^e)    Rinck  u.  Lachm»'. 

.  yivTQo^B.  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt.  Aber  der  Conjunct.  ist 
Correctur  nach  (pfqiixe.  —  V.  11.  neivg)  A.  B.  D.  Minusk.  Vulg. 
It.  al.:  y»  Empfohlen  von  Griesb.j  aufgenommen  von  Lachm.  u. 
Tisch.  Richtig;  nach  dem  vorher  so  oft  vorgekommenen  Verbo  /lievo 
entstand  hier  aus  der  letzten  Sylbp^.von  YMIN  und  dem  folgenden 
^  höchst  leicht  und  unwillkürlich  ^BiviQ.  —  V.  14.  oaa)  D.  L.  X.: 
«.  So  Lachm»  B.  Codd.  It.  Goth.  Aeth.  Cypr.  Lucif.:  o.  So  Tisch. 
Nur  die  Zeugen  entscheiden,  und  zwar  für  den  Plural,  näher  für  o. 
—  V.  15.  Die  Stellung  Xeyco  j^fxäg  (Lachm. ^  Tisch.)  hat  überwie- 
gende Beglaubigung,  -p  V.  21.  i;|icTv)  Lachm.  u.  lisch.:  ai^  iif.iäe^ 
nach  B.  D.*  L.  1.  33.  Verss.  Chrys.  Richtig;  der  gangbarere  und 
gewohnte  Dativ  fioss  den  Schreibern  von  selbst  in  die  Feder,  wie  er 
auch  16,  3.  zugesetzt  wurd^^  —  V.  22.  ei/ov)  Hier  und  V.  24. 
haben  Lachm.  u.  Tisch,  die  Alepikndrinische  Form  ei'/oaav  naph  B. 
N.*  L.  1.  33.  Or.  Cyr.  Nicht  aufzunehmen,  da  diese  Form  nur  Rom. 
3,  13.  aus  einem  Citate  des  A.  T.  sicher  steht  {iSoJ.iovaav) ,  hier 
aber  nicht  stark  genug  (auch  nicht  durch  A.)  beglaubt  ist.  BvUm. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  491  f.  vermuthet,  Et/oaav  sei  aus  dem 
ursprünglichen  el/ov  av  entstanden.  Doch  findet  sich  von  av  keinei 
Spur  mehr  in  den  krit.  Zeugen,  und  die  (rhetorische)  Nichtsetzung 
desselben  (s.  Buttm.  p.  489.)  ist  gftnzlich  ohne  Bedenken.  -—  V.  24. 
K6Jtoiyi>i6v)  A.  B.  D.  J.  K.  L.  X.  Minusk.  Chrys.;  ijtoiiq(j€v.  So 
Lachm.  ^  Die  Zeugen  dafür  sind  entscheidend. 


V.  1.  Da  das  Bild  ganz  unvermittelt  eintritt,  so  ist 
es  natürlich,  eine  äussere  Veranlassung  dazu  anzunehmen, 
welche  Johannes  nicht  berichtet  hat.    Am  nächsten  bietet 
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sich  der  Blick  auf  den  Weinkelch  dar  (vrgl.  Matth.  26,  29.: 
t6  y^wrißa  %ov  dfinekov) ,  der  grade  bei  dieser  Mahlzeit  so 
bedeutsam  geworden  war.  Vrgl.  GroL  u.  Nösselt  Opusc. 
II.  p.  25  ff.  Hätte  Jesus  das  Folgende  unterweges  (s.  z. 
14,  31.),  oder  gar,  wie  6?.  Hier.  Rosenm.  (in  F,  E.  Roseim. 
Repert.  I.  p.  167  ff.)  meinte,  im  Tempel  gesprochen,  so 
würde  erstem  Falls  der  Gang  durch  Wdnigärten  (vrgl.  bes. 
Lange  ^  der  auch  nächtliche  öartenfeuer  hinzunimmt),  und 
letztern  Falls  der  goldene  Weinstock  am  Thore  des  Heili- 
gen (Joseph.  Arch.  15,  11,  3.  Bell.  5,  5,  4.)  als  passender 
Anlass  gesetzt  werden  können.  Willkürlicher  ist  es,  einen 
in  das  Zimmer  hineinrankenden  Weinstock  (vrgl.  Ps.  128, 
3.)  zu  vermuthen  ( Knapp ,  Tholuck)^  oder:  man  habe  vom 
Zimmer  aus  die  Aussicfe;  beim  Vollmonde  auf  Weinberge 
(Storr)  oder  auf  den  goldenen  Tempelweinstock  (Lm]^) 
gehabt.  Am  willkürlichsten  aber:  Jon.  könne  das  an  sich 
ächte  Gleichniss  hier  an  den  unrechten  Ort  gestellt  haben 
(de  Wette).  Lieber  mit  Lücke  u.  B.  Crus.  keine  äussere 
Veranlassung  angenommen.,,  da  das  Bild  selbst  alttesta- 
mentlich  so  gangbar  war  (Jes.  5,  1  ff.  Jer.  2,  21.  Ez.  M 
1  ff.  19,  10  ff.  Ps.  80,  9  ff.  vrgl.  auch  Liahtf.  u.  W> 
und  daher  unmittelbar  und  von  selbst  die  ihn  umsteheniß^ 
Jünger  unter  diesem  altheiligen  Bilde  sich  Jesu  darsteto 
konnten  (Luthardt  u.  Lichtenst.  nach  Mofm.f  auch  Ebrori)' 
—  Tf  äXtj&cvri)  der  wirkliche  d.  h.  die  Realität  der  He^' 
die  sich  im  natürlichen  Weinptocke  abbildlich  darstellt 
(vrgl.  z.  1,9.),  nicht  Gegensatz  dec4m/r«c/i*6arm  Weinstöcke 
Jes.  5.  (Ebrard),  was  hier  fern  liegt.  Christus  ist  der 
Weinstock  im  Verhältnisse  zu  seinen  Gläubigen  (den  Reben), 
deren  organischer  Zusammenhang  mit  ihm  die  lebendig^; 
beständige  und  fruchtbare  innerste  Lebensgemeinschaft  ist 
Ganz  gleich  der  Sache  nach  ist  das  Paulinische  Bild  vom 
Haupte  und  den  Gliedern  (Eph.  5, 30.  Kol  2, 19.),  Der  W^" 
zer  (yeooQYogy  Matth.  21, 33.  al  Aelian.  N.  A.  7, 28.  Aristaen, 
1,  3.)  ist  Gott;  denn  er  hat  Christum  gesandt  und  die  we* 
meinschaft  der  Gläubigen  mit  ihm  hergestellt  (6,  37.  aM 
und  pflegt  dieselbe  vermöge  seines  Wirkens  durdi  Chnsti 
Wort  und  (nach  dessen  Hingang)  durch  des  heilige»  G^^' 
fit  GS  fvraft 

V.  2.  Wie  am  natürlichen  Weinstock  fruchtbare  un^ 
unfruchtbare  Reben  sind,  so  in  der  Gemeinschaft  Chnsti 
Solche,  die  ihren  Glauben  durch  die  That  als  durch  des 
Glaubens  Frucht  erweisen,  und  Solche,  bei  denen  oi^^^ 
nicht  der  Fall  ist.  —  Die  Letzteren  scheidet  Gott  aus  der 
Gemeinschaft  Christi   aus,-  womit  ihr  Abfall  von  Cbnsw 
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nach  dem  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Verwerfung  be- 
zeichnet ist;  die  Ersteren  lässt  er  seine  läuternde  Einwir- 
kung erfahren,  damit  ihr  Glaubensleben  an  fruchtbarer 
Bethätigung  und  Wirksamkeit  zunehme.  Dieses  Reinigen 
geschieht  mit,  aber  nicht  allein,  auf  dem  Wege  der  Anfech- 
tungen und  Leiden.  — '  näv  xXijfjLa  ev  ifiot)  Nominat.  ab- 
sol.  mit  gewichtigem  Nachdruck  wie  1,  12.  —  acQSv  — 
xa^avQBt)  „Suavis  rhythmus",  5en^.  —  xo  xaqn.  (fSQ.) 
welcher  Frucht  trägt;  vorher  aber  ^^  tpiQ,\  wenn  er  nicht 
trägt.  —  xad^acQ.)  er  säubert j  putzt  aus.  Bild  des  sittlichen 
xai^aQiafiog  durch  das  göttliche  Gnadenwirken.  —  Eine 
politische  Anschauung  der  Gemeinschaft  unter  dem  Bilde 
des  Weinstocks  s.  b.  Aeschin.  adv,  Ctesiph.  166.  Beck.: 
ä^7iBlovQyov(SC  Tvvsg  TY[v  Tuohvy  difaTSTfirjxaaC  uveg  %d  xXi\- 
fiaza  T«  vov  diqfiov» 

V.  3.  Anwendung  der  zweiten  Hälfte  von  V.  2.  auf 
die  Jünger,  sofern  sie  zu  den  xXrniaat  gehören»  „Schon 
seid  ihr  rein"  (solche  gereinigte  xkr^fxaxa);  schon  ist's  an 
euch  geschehen,  was  ich  eben  sagte.  Das  i^Sri  vfielg  blickt 
auf  die  Menge  derer,  die  künftig  noch  xad^aqoC  werden  soll- 
ten. Dass  ihre  Reinheit  principiell  gemeint  sei,  die  noth- 
wendige  Fortdauer  und  praktische  Weiterentwickelung  des 
"Verhältnisses  nicht  ausschliessend  (vrgl.  13,  10.),  versteht 
sich  von  selbst,  u.  s.  V.  4.  —  6va  t.  Xoyov)  dia  wie  6,  57. 
vom  Grunde;  daher:  wegen  des  Wortes,  d.  i.  weil  das  Wort 
(„so  es  im  Glauben  empfangen  und  gefasset  wird",  Luther^ 
vrgl.  Act.  15,  9.)  die  reinigende  Kraft  ist,  vermöge  deren 
der  Vater  sein  xa^aCqst  V.  2.  wirkt,  Jak.  1,  18.  1.  Petr. 
1,  23,  Vrgl.  Fritzsche  ad  Rom.  IL  p.  162.  I.  p.  197.  Das 
Wort  aber  ist  das  gaflze  Wort,  die  ganze  Lehre,  die  ihnen 
Jesus  geredet  hat  (vrgl,  z.  8,  43.),  nicht  der  Ausspruch 
13,  10.  (Hilqenf.,  Ebrard). 

V.  4.  ^u  dieser  Reinheit  muss  aber  das  fortwährende 
treue  Verharren  in  meiner  Lebensgemeinschaft  hinzutreten. 
—  ev  ifjLoi)  hier:  an  (nicht  in)  mir,  avfjineipvmsg  Sfioi 
(Nonn,),  wie  das  Folgende  fordert,  an  mir  hangend  wie 
die  Reben  am  Weinstock,  V.  2.  Treffend  Euth.  Zig,: 
avyxoXX(6fi€voo  fioo  ßeßauoTegov  diä  maTecog  odLaxaKcav  xal 
axiaem  aQQiqxTov.  —  xdyco  ev  vfilv)  verheissend:  und  ich 
werde  an  euch  bleiben,  övvcov  rg  äwdfiei,  Euth.  Zig,,  werde 
mich  mit  der  ganzen  geistlichen  Lebenskraft,  die  ich  mei- 
nen Treuen  zuführe,  nicht  von  euch  trennen,  dem  Wein- 
stocke gleich,  der  sich  nicht  von  seinen  Reben  löst.  We- 
gen der  Ergänzung  von  ii&vä  s.  Winer  p.  513  f.  Bomem. 
in  d.  Sachs,  Stud,  1846.    p.  56.    Die  härtere  VervoUstän- 
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digung:  vnd  machet  ^  dass  ich  an  euch  bleibe  (Groty  Beng.)^ 
wird  nicht  durch  V.  5.  gefordert,  wo  6  fi&vayv  —  ovr^  aas 
erfüllte  ^isCvaie  —  vfilvi^t,  —  aäv  fitj  fieivv  etc.)  wenn  er 
nicht  geblieben  sein  wird  u.  s.  w.,  bezieht  sicn  blos  auf  ov 
SvvaxaL  xaqnov  (pe()eiv  wie  5,  19.)  und  ist  in  sofern  Näher- 
bestimmung des  ay*  eavTOv,  „ri  aliqua  propria^  quam  habeat 
extra  vitem",  Grot.  —  ovTong  .ovde  v/uelg)  so  auch  ihr 
nicht,  nämlich  dvvaa^B  xaqn.  (fiQSbV  axp^  iavvwv,  d.  i.  noislv 
ri  X^Q^^  ^/'oi;  V.  5.  Gut  Bengel:  „Hie  locus  egregie  de- 
ciarat  discrimen  naturae  et  gratiae." 

V.  5.     An  mir  bleibet,    sage   ich,    denn    ich   bin  der 
Weinstock,    ihr  die  Reben;    so  könnet  ihr  also  auch  nur 
von    mir    (nicht    d(f    iavTcov  V.  4.)    die   Lebenskraft  zum 
Fruchttragen  ziehen.     Und  bleiben  müsset  ihr  an  mir,  wie 
ich  an  euch:    so  (ovTog:  der,  kein  Anderer  als  der)  bringet 
ihr  viele  Frucht.     Sonach  wird  durch   eyio  —  xkrifiaxa  das 
vorherige  iv  ifioC,    durch  o  fiivcov  etc.  aber  das  vorherige 
lnevvrjTe  erhärtet   und  in's  Licht   gesetzt.     Daher  auch  die 
nachdrückliche  Stellung  von  Syd  und  fiivwv,   —    xdyet^''^ 
avcd^)    Statt  xal  ev  c^  iyw   fievo)   ist   dieser  nicht  relati^ß; 
aber  leicht  und  lebendig  sich  anschliessende  Zusatz  eingß* 
treten.     S.  über  dieses  classische  Idiom  Bemhardy  p.  3W' 
Herrn,  ad  Viger.    p.  707.     Buttm,  neu!  Gr.    p.  327  f.  "' 
X(OQig   ijiiov)  pfcöß^ö'O'errf^   än^  Sfiov ,   lausser  Gemeinschaft 
mit  mir.     Vrgl.    Tittm.  Synon.    p.  94.     Gegensatz    des  ^ 
Bfioi  (liveiv,    —    noisXv  ov 6 evy> nichts  beivirken,  nichts  z^ 
Wege  bringen,  geht  aus  dem^ildd.än  die  eigentliche  Dar' 
Stellung   über.     Gemeint   ist   di^.  christliche    Lebensthäügy^ 
überhaupt,  nicht  blos  die  apostolische,   da  die  Jünger  nicht 
speciell  in  Betreff  ihres  engern  Berufs,  sondern  überhaupt 
als  xXriiiaca  Christi,  welchen  Stand  sie  mit  allen  Gläubigen 
gemein    haben,    angeredet   sind.     Die  völlige  UnthätigK^^'' 
zur  christlichen  Wirksamkeit    ohne   die  Erhaltung  der  l^ 
bensverbindung  mit  Christo  ist  hier  entschieden  und  nach- 
drücklich  ausgesprochen,    wobe^    aber  Augustin,    und  die 
kirchliche  Orthodoxie   für   die  Lehre   von   Öem   sittliche» 
Unvermögen  überl^aupt  (s.  bes.  Calov.)  zu  viel  herausniuimt; 
da   nur   das  specinsch  christliche  noielv  %l    (das  xo^ov  ^^ 
Q€iv)  dem,    welcher  x^Q^^  Xqiccov  ist,   abgesprochen  wira« 
Zu  dieser  hohem  sittlichen  Thätigkeit,    welche   freilich  die 
einzig  wahre  ist,    ist  er  unvermögend,  und  in  so  fem  kan 
man    mit  Augustin,   sagen,    Christus   habe    so    gesprochen; 
y^ut  responderet  futuro  Pelagio^y  wobei  jedoch  ein  natürlicne 
sittliches   Wollen  und  Vermögen   an   und   fiir   sich   (^^S* 
Rom.  2,  14  f.)   nicht  verneint,   noch  sein  Maass  und  ßc*^ 


Kap.  XV.  459 

Kraft  näher  bestimmt  wird,  als  dahin,  dass  es  die  christ- 
liche Sittlichkeit  nicht  bewirken  kann,  zu  welcher  vielmehr 
die  ethische  Potenz  des  ev  XQKtTt^  elvat,  also  die  Wieder- 
geburt unentbehrlich  ist.  Die  Idee  der  Abhängigkeit  alles 
guten  Thuns  vom  Logos  (Olsh.)  liegt  gänzlich  fem.  Gut 
Luther:  „dass  er  hie  nicht  redet  von  natürlichem  oder 
weltlichem  Wesen  iind  Leben,  sondern  von  Früchten  des 
Evangelii." 

V.  6.  Nvv  Xeyev  xcu  t6v  xivdwov  rov  firj  iv  avT(S  fie- 
vovTogj  Euth.  Zig,  —  eßki^^rj  e^co  etc.)  Die  Darstellung 
ist  höchst  lebendig  und  malerisch.  Jesus  stellt  sich  avf 
den  Zeitpunkt  der  letzten  Gerichtsvollziehunff^  wo  die  von  ihm 
Abgefallenen  gesammelt  und  in's  Feuer  geworfen  werden, 
nachdem  sie  vor  gängig  schon  aus  > 'seiner  Uemeinde  hinaus- 
geworfen worden  und  vertrocknet  sind  (der  höhern  wahren 
5»)^  völlig  verlustig  gegangen).  Daher  der  anschauliche 
lebhafte  Tempuswechsel:  Wenn  einer  nicht  an  mir  geblieben 
sein  vnrd;  hinaiisgetcorfen  ward  er  (diess  ist  das,  was  am 
jüngsten  Tage  bereits  der  Vergangenheit  angehören  wird) 
wie  die  Rebe  und  vertrocknete^  und  (nun  was  am  jüngsten 
Tage  seihet  geschieht)  sie  sammeln  sie  u.  s.  w.  Die  Aor.  be- 
zeichnen also  weder  das  Pflegen  (iGrot),  noch  stehen  sie 
futurisch  (Kuinoel,  Ä.  Crus.  u.  Aeltere),  noch  drücken  sie 
das  mit  dem  im  Vordersatze  Gesagten  sofort  Geschehene 
aus  („im  Augenblick  ist  er  hinausgeworfen".  Beza^  BengeU 
Lücke^    Winer^    Tholuck,   de\  Wette^   Luthardt\    s.  Bemhardy 

f>.  381.  Herrn,  de  emend^  Gramm,  p.  192  f.),  gegen  welche 
etztere  Fassung  der  Unistafid  streitet,  dass  das  Hinansge- 
worfenwerden  und  das  Verdorren  nicht  unmittelbar  in  und 
mit  dem  Nichtbleiben  gegeben  ist  (1.  Kor.  7,  28.  Apoc. 
10,  7J,  sondern  erst  später  erfolgt:  Erfolgt  aber  und  als 
geschichtlicher  Act  der  Vergangenheit  *)  erscheint  es  nicht 
vom  Standpunkt  der  schon  zeitlich  eintretenden  Gerichte 
(Lange)  y  sondern  wie  die  Schilderung  x,  avvd/ovaiv  etc. 
beweist,  vom  Standpunkte  des  jüngsten  Tages  (vrgl.  auch 
Hebr.  6,  8.  10,  27.) >  und  zwar  so,  dass  es  zwischen  dem 
eingetretenen  Nichtbleiben  und  dem  jüngsten  Tage,  an 
welchem  nun  das  Sammeln  und  Brennen  vcwrgenommen 
wird,,  geschehen  ist.  — wg  to  xkrjiia)  wie  die  Rebe^  welche 
nicht  am  Weinstocke  geblieben,  sondern  abgebrochen  oder 
abgeschnitten  und  aus  dem  Weinberg  hinausgeworfen  wor- 


•)  Daher  Aor,<i    statt   dessen   nicht  das  Perf,  erforderlich  war,    vti^ 
Zuthardt  einwendet. 
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den.    Der  Weinberff  aber  stellt  die  Gemeinschaft  des  Mes- 
sianischen  Göttesvolkes  dar,   aus  welcher  der  von  Christo 
Abgefallene  ausgestossen  worden  ist.    Daher  geht  IJw  auf 
den   Weinberoy    sofern    dieser  die   Gemeinde  ist.    Draussen 
ist  die  fcöij  des  Abgefallenen,    die  er  von  Christo  gezogen 
hatte,  vollends  verkommen  und  erstorbeni.    Diess  ist  durch 
i^tlQaviyri  ausgedrückt,  wobei  der  Mensch  mit  der  ihn  ab- 
bildenden verdorreten  Kebe  identificiBt  ist.     Gut  Eutk  Zigr. 
äjidkeaev   rjv  eix^v   ex  t?]?    Qi^rig   IxfiaSa   x^^^^^»  —   ^^} 
dvvdy.  avfä  etc.)  jetzt  vergegenwärtiget  Jesus,    was  mit 
diesen     hinausgeworfenen     und     ertrockneten    Reben   am 
jüngsten.  Tage  vorgenommen  wird.    Das  Polysyndeton  (vgl. 
10,  3.  12.  Matth.  7, 27.  ftl.)  und  der  einfach  feierliche  Aus- 
druck  hat   viel  Ergreifeaid^s.    Das  Subject  von  cri;vay.  und 
ßäXX.  versteht  sich  von  selbst;  im  Bude  sind  es  die  Diener 
des  ysiüQyog,  der  Sache  nach  gemeint  sind  die  oid^eQiot  i^ 
CTriQeg  (Nonn,)^  die  JEngel  (Matth.  13,  41.).  —    elg  vo  nv^ 
(s.  a.  krit.  Anm.) :    m  das  zu  diesem  Behufe  bereits  bren- 
nende Feuer,  womit  in  der  Deutung  des  Bildes  die  Gehenta 
gemeint  ist  (Matth.  13,  42.  25,  41.  3,  10.  7,  Id.  5,  22.  ai)' 
—    xai  xavezai)   und  sie  brennen!    Das  Simplex  (oi (^f, 
xaraxaiovraty    Eiith.  Zig.)    wie  Matth.  13,  40.     „Magna  vi 
positum  eximia  cum  majestate",  Beng. 

V.  7.  Nach  der  Abschreckung  vor  dem  Nichtbleiben 
V.  6.  nun  wieder  eine  Anreizung  zum  Bleiben.  Aber  das 
Bild  hört  nun  auf,  und  lässt  im  Folgenden  nur  kaum  noch 
Anklänge  (V.  8.  16.)  zurück., —  eäv  fxstv.  ev  sfioi)  noch 
im  Sinne  des  Bildes,  wie  die  Beiben  am  Weinstocke;  aber 
mit  xai  tä  Q^ifi.  fi*  iv  vfilv  (in  animis  vestris)  wird  ^^ 
Rede  schon  eigentlich^  nicht  mehr  bildlich.  —  o  säv  ^^H 
mit  Nachdruck  voran;  aber  ein  Solcher  will  und  bittet 
eben  nur  im  Namen  Jesu  (14,  13  f.),  und  kann  nicht  ao" 
ders.  eav  für  av  bei  Relat.  (Winer^  p.  277.)  findet  sich 
bei  Joh.  nur  hier;  daher  das  blose  av  bei  B.  (so  La^hm.) 
um  so  wahrscheinlicher  acht  ist. 

V.  8.  Weitere  Ausführung  dieser  Anregung  zum  Blc^' 
ben  an  ihm,  und  zwar  durch  Hervorhebung  dessen,  ^^^ 
es  mit  jener  Gebetsgewährung  auf  sich  habe.  Nämlich- 
Hierdurch  ist  mein  Vater  verherrlichet  (Aorist:  e^ax^  rißf) 
Nonn.)y  damit  ihr  u.  s.  w.  —  ev  tovto^)  wird  gewöhnlic 
vorwärts  bezogen,  so  dass  tva  etc,  der  Inhalt  des  rcnito  sei- 
Aber  so  gefasst,  würde,  da  tva  nicht  gleich  ou  ist,  diesem 
tva  besagen,  dass  in  der  Verpflichtung  (ihr  sollet,  y  A^* 
vrgl  z.  6,  29.),  viel  Frucht  zu  tragen,  die  do^a  des  Vaters 
gegeben  sei.    Diess  passt  nicht,  da  vielmehr  in  dem  Frucß 


.^^ 
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bringen  selbst  jene  ä6§a  liegen  müsste,  Vva  aber  blos  durch 
ein  zugedachtes  „wie  ich  hoflte"  (Lücke)  von  ort  zu  unter- 
scheiden, der  telischen  Natur  des  Wortes  nicht  genügt*). 
Daher  ist  iv  Tomtg  rückwärts  zu  beziehen  (so  auch  Lange)^ 
und  zwar  nicht  auf  das  juevetv  an  sich,  sondern  auf  das 
unmittelbar*  vorhergehende  o  Sav  d^eXrfue  aicrjaaad^e  x.  ysv'qtt. 
vfjilv,  sofern  es  nämlich  bei  dem  in  Christo  Bleibenden  statt 
findet.  Durch  diese  dem  fiäveov  iv  Bfxol  heschiedene  Ge- 
betsgewährung ,  sagt  Jesus,  ist  ein  doppeltes  zu  jenem  /ue- 
vetv  höchst  erweckendes  Moment  gegeben,  nämlich  1)  die 
Verherrlichung  meines  Vaters  (vrgl.  14,  13.),  damit  ihr  — 
denn  das  ist  Gottes  Absicht  bei  diesem  seinem  SoSä^ad^ai 
—  viel  Frucht  traget  (was  eben  der  thatsächliche  Erfolg 
jener  Bittgewährung  ist,  vrgl.  Vy^lß.),  und  2)  ihr  werdet 
vermöge  jener  Erfüllung  aller  eurer  Bitten  recht  eigentlich 
und  specifisch  meine  Jünaer  werden^  die  keinem  Andern  ge- 
hören (beachte  das  nachdrückliche  Possessivum  euol,  wie 
13,  35.),  da  jene  Gebetserhörung  das  unterscheidende  Cha- 
racteristicum  eben  nur  meiner  Jünger  ist  (14,  13  f.).  —  Das 
Futur.  yevria€(fd''€  kann  von  iva  abhängen  (vrgl.  z.  idtfO" 
fLiac  1^  ^.  s,  auch  z.  1.  Kor.  9,  18.  Eph.  6,  3.),  aber  un- 
abhängig von  iva  stehen  die  Worte  gewichtiger  und  mit 
der  ihrem  umfassenden  Inhalte  entsprechenden  Selbststän- 
digkeit da, 

V.  9  f.  Als  jua&tjTCu  Christi  aber  sind  sie  der  Gegen- 
stand seiner  Liebe;  daher  zu  der  allgemeinen  Ermahnung, 
au  ihm  zu  bleiben,  nun  noch,  die  besondere,  in  seiner  Liebe 
zu  bleiben^  was  durch  die  Haltung  seiner  Gebote  geschehe, 
nach  dem  Urbilde  seines  sittlich  harmonischen  Verhältnis- 
ses zum  Vater.  —  Wie  mich  der  Vater  geliebt  hat^  habe 
auch  ich  euch  geliebt  (die  Aoristen^  weil  Jesus  an  der  Gränze 
seines  Lebens  steht  und  zurückblickt,  13,  1.  34.);  bleibet 
(erhaltet  euch  fortwährend)  in  meiner  Liebe.  Haben  Andere 
den  Vordersatz  bis  vfiäg  erstreckt,  und  erst  bei  fieCvare 
den  Nachsatz  angefangen  (MaJdonat,  Grot.^  Rosenm.^  Olsh. 
u.  M.),  so  ist  dagegen,  dass  zwischen  xa&cog  '^ydn.  ^e  o  tt. 
und  dem  fXBtvave  etc.  keine  Correlation  statt  findet;  denn 
die  aydnri  ij  Sfiy  ist  nicht  die  Liebe  zu  mir  (Maldonat^ 
Grotf  Nösselty  Kuinoel  u.  M.),  sondern:  meine  Liebe  zu 
euch,   wie  aus  -^yoTrijo'a  vfiSg  und  aus  der  Analogie  von  ij 


*)  Schon  Cyrüh  erkannte  richtig,  dass  iva  nicht  Erklärung  von  iv 
TOtiro,  sondern  nur  Absichtsangabe  von  ^6o^.  6  tzot.  |lc.  sein  kann. 
Aber  ganz  ungehörig  bezog  er  e^o^.  ö  nax,  [i.  auf  die  Sendung 
des  Sohnes. 
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XOQa  ri  Bfiti  V.  11.  erhellt  *).  Ohh  vermengt  beides,^  die 
active  und  passive  Liebe.  —  sv  r^  ayanv  fjiov)=  bv  rj 
äyanji  tq  e/ig.  Aber  letzteres  betonte  geflissentlich,  dass 
es  nichts  geringeres  als  seine  (so  grosse  und  heilige,  wie 
es  eben  mit  xai^dg  ijycbr.  etc.  ausgesprochen  war^  Liebe 
sei,  worin  sie  bleiben  sollten.  —  rer^-^rixa)  Selbstzeug- 
niss  im  Rückblick  auf  sein  ganzes  Wirken  an  der  Schwelle 
der  Vollendung.  —  x.  fiävoa  avrov  .ev  t.  dyäniß)  Die 
ausgezeichnete  Stellung  des  ctvrov  entspricht  dem  Bewusst- 
sein  des  Glückes  und  der  Würde,  in  des  Vaters  Liebe  zu 
bleiben. 

y.  11.     Schluss  des  Abschnittes  V.  1—10.  (raSta).- 
lya  ij  x«P«  etc.)  Manschte  auf  die  Zusammenstellung  von 
Sfiri  und  iv  v/tilv:    damit  meine  Freudigkeit  in  euch  seif. 
.  i.  aamit  die  nämliche  Freudigkeit,  welche  ich  habe,  die 
eurige  sei.     Gemeint  ist  die   heilig  freudige  Seelenstimnvn^f 
der  bewusste  sittliche  Freudenmuth,   welcher  auch  aber  al- 
les Leiden  sieghaft  erhebt,    wie  ihn  Christus  vermöge  sei- 
ner Gemeinschaft   mit  dem  Vater   und    seines   Geharsaws 
gegen  ihn  haben  musste  und  hatte  (vrgl.  17,  13.),  und  ^^ 
er-  so  oft  auch  bei  Paulus  laut  wird  (1.  Kor.  7,  S).  2. Kor. 
13,  11.   Phil.  2,  17  f.  4i  4.   Rom.  14,  17.    GaL  5,22;J.} 
Doch   ist  ij  ifiiq   nicht:     die   von  Tnir*  getoirkte  FreudiffW 
(Calvin,  de  Wette)  oder  deren  Quell  ich  euch  geöffnet  o^ 
(Tholuck),    zu   fassen,    was   dem   einfachen  Possessiv-Aus- 
drucke aufgedrungen  wird  (vrgU  3,  29.    17,  13.   2.  Kor.  A 
3.)  und  der  sinnigen  Zusammenstellung  von  i}  JjWij  und  ^ 
vfilv  nicht  genug  thut  (vrgl.  2: «Kor.  2,  3.:    otc  ^  e/t^X^?^ 
ndvTcov  vfJuSv  sanv).     Die  Erklärungen:    mea  de  vobis^^' 
titia  (nach  xaiQ^iv  iv^  so  Augustin.,  Schoettg,,  Lampe,  J^' 
noel  u.  M.),    oder  gar:    gaudium  vestrum  de  me  (Euth,  l^^-^ 
Grot.y  Nösselt,  Klee  u.  M.),  sind  schon  wegen  der  riebtigejj 
Lesart  g  (s.  d.  krit.  Anm.)  verwerflich.      Luthardt:  ^  d*^.' 
meine  Freude    Ursache  und    Gegenstand  in    euch  (nicht  j» 
etwas  Anderem)  habe.     Sprachlich  richtig  (^  vom  ursäcfl- 
liehen  Begründetsein);    aber  das   nachher  von  der  Freude 
der  Jünger  gesagte  nXriQcj^Q  setzt  voraus,  dass  im  ^t^J^^ 
Gliede  bereits  die  Freude  der  Jünger  selbst,    deren^  Voü^' 
düng   beabsichtigt    wird,    bezeichnet   sei ;  ♦  TrAij^w^ß  l^^^^. 
sonst    ohne    entsprechende   Correlation.  ,    Hätte    dIos  di 
Wechselseitigkeit  der  Freude  ausgedrückt  werden  sollen,  ^ 

*)  Dass  17  dycut'Q  -^  ^(uif  die  Liebe  zu  mir  heissen  kann^   ^^^^mgC 
nicht  als  sprachoidrig  in  Abrede  stellen  sollen.     S.    Wi^^^  V'  ^ 
Vrgl.  pilic^  tJ  aj  Xen.  Anab.  7,  7,  29. 
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müsste  man  in  der  zweiten  Hälfte  einfach  erwarten:  xai  ij 
Xß^a  vficSv  iv  moL  S.  gegen  Luthardt  auch  Hofm,  Schrift- 
bew.  IL  2.  p.  325  f.  —  Ist  Christi  Freudigkeit  in  den  Sei- 
nigen,  so  wird  dadurch  ihre  Freudigkeit  vollendet  (vrgl.  3, 
29.),  an  Inhalt,  Reinheit,,  Stärke,  Sieghaftigkeit  u.  s.  w.  zur 
vollen  Maasse  enjkwickelt  werden.  Vrgl.  1.  Joh.  1,  4.  2. 
Joh.  12.     Daher:   x.  ij  Z«(>a  vfi,  nXriQfüOij. 

V.  12  f.  Nun  zu  nänerer  Anleitung  zu  dieser  Freude 
das  Gebot  der  wechselseitigen,  in  der  Liebe  Christi  begründe" 
ten  Liebe  j  welches  der  Inbegriff  der  bvtoXoC  V.  10.,  Jesu 
eigenthünüiches  specißsches  Gebot  ist  (ij  ifirj)'  —  iVa)  wie 
V.  8.  und  das  zweite  IVa  13,  34.  —  V.  13.  charakterisirt 
das  'xai^(og  rffän,  vfiäg.  Eine  gröseete  Liebe  als  diese  (so 
eben  mit  xaO^wg  ^(fm.  vfnäg  bezech nete)  hegt  Niemand;  sie 
ist  die  grösste  Liebe,  die  Jemand  haben  kann,  was  nach 
göttlicher  Absicht  dazu  treiben  soll  (Iva),  dass  man  seine 
Seele  hingebe  für  seine  Freunde.  Zu  dieser  ihr  gleichen 
Opferwilügkeit  soll  die  Grösse  meiner  Liebe  der  Beweg- 
grund sein,  1.  Joh.  3,  16.  Die  gewöhnliche  Fassung,  nach 
welcher  man  cva  als  Exposition  von  Tavvrjg  nimmt,  ent- 
spricht dem  Zweckbegriffe  von  vva  nicht,  und  die  Versu- 
che, diesen  Begriff  zu  retten  (c^^  Wette:  in  dyditr]  liege  ein 
Gesetz,  ein  Wille,  vrgl.  Luthardt,  Lange;  Lücke:  tva  sei 
der  Ausdruck  davorl)  dass  der  Fall  der  Lebensaufopferung 
ideell  gefasst  sei,  vrgl.  Ebrard),  genügen  nicht  und  sind 
Nothbehelfe.  Ueber  Ti^i'iiac  t.  tpvx-  s.  z.  10,  11.  —  Die 
Verschiedenheit  u.  St.  v^on  Jäom.  5,  6  ff.  (vneQ  äaeßcov)  'be- 
ruht nicht  in  der  Sache,  aoifdem  nur  im  verschiedeaen  Ge- 
sichtspunkte, welcher  dort  allgemein  ist,  und  hier  nur  auf 
den  Freundeskreis,  sich  beschränkt,  ohne  die  Freunde  von 
der  allgemeinen  Kategorie  der  Sünder,  in  welcher  Eigen- 
schaft aber  sie  zu  bezeichnen  nicht  hieb  er  gehörte,  auszu- 
nehmen. 

V.  14.  f^Für  seine  Freunde,^  hatte  Jesus  eben  gesagt. 
Diess  setzte  aber  voraus,  dass  auch  Er  fiir  seine  Freunde 
sterben  wollte  (kurz  und  richtig  bezeichnet  Euth,  Zig,  den 
Gedankengang,  indem  er  am  Ende  von  V.  13.  ergänzt: 
xai^(og  eyw  nouo  vih).  Und  wer  sind  diese?  Die  Jüng^ 
(vfielg),  wenn  sie  thun,  was  Er  ihnen  gebietet.  —  Der  Be- 
griff der  ^('Ao^.ist  der  der  liebevollen  vertrauten  Genossen- 
schaft, zu  welcher  Christus  sie  mit  sich  erhoben  hat;  s.  V. 
15.  Später  bezeichnet  er  sie  sogar  als  seine  Brüder  20, 
17. 

V.  15.  Welche  Würde  aber  in  dieser  Bezeichnung 
;,Fr«unde"  liege,  sollte  ihnen  bewusst  werden,  —  ovxi%i) 


464  ETangelimn  des  Johannes. 

nicht  mthr,    wie  Mher  (12,  26.    13,  13  ff.)-     Kein  Wider- 
Spruch  mit  V.  20.,    wo  sie  Jesus  nicht  auf's  Neue  dovhv;, 
nennty  sondern  sie  an  einen  frühem  Ausspruch  nur  erinnert^ 
noch  mit  Luk,  12,  4.,    wo   er   sie  schon  Freunde  genannt 
hat,  was  aber  auch  durch  u.  St.  nicht  ausgeschlossen  wird, 
da  sie  vielmehr  die  bisherige  Benennung  nur  a  potiori  be- 
zeichnet,   und  die  neue   in  prägnantem  Sinne  meint,   wel- 
cher  das    objective  Verhältniss  der  Jünger,    Christi  Sovhi 
zu  sein,    und  ihr  tiefes  Bewusstsein  dieses  ihres  Verhält- 
nisses  nicht   aufhebt  (Act.  4,  29.    Rom.  1,  1.    Gal.  1,  10. 
Phil.  1,  1.  al.),  wie  überhaupt  die  Christen  zugleich  iovkot 
Christi   und    cbteXevd^sQoi  xvqiov  (1.  Kor.  7,  25.)   sind.  — 
avTov  o  xVQ.)   obgleieh   er  sein  Herr  ist.     —    ri  noiel) 
nicht:    was  er  thun  will  (thot,   Kuinod  u.  M.),  was  in  der 
Anwendung  auf  Jesum,  dessen  Werk  in  voller  Ausführung, 
ja  der  irdischen  Vollendung  so  nahe  war,  nicht  passt,  son- 
dern d€i8  Thun  selbst,  während  es  geschieht,  —  der  Sclave, 
obwohl  er  es  äusserlich  sieht,   er  kennt  es  nicht,    weiss  das 
eigentliche  Wesen   des    Thuns    seines   Herrn    nicht  (vrgl- 
Xen.  ep.  1,  3.),    weil  ihn  dieser  nicht  hinsichtlich  der  Be- 
schaflFenheit,    des  Zweckes,    der  Mittel,    der  Beweggrünie 
und  Gedanken  u.  s.  w.  zum  Vertrauten  gemacht  hat;  «sß^' 
vus  tractatur  ut  o^ycrvo'V,"    Beng.    —     eiQtjxa)   V.  14.  " 
ndvTa  ä  '^xovüa  etc.)    bezieht  sich  nicht    auf  alle  X«^'^ 
stücke,  erläutert  sich  auch  nicht  aus  dem  ganz  allgemeinen 
Spruch  8,  26.  (Thokck)  und   bedarf  eben    so   wenig  der 
willkürlich  hinzugedachten  Näfcerb«5stiramung^    was  ich  z^f 
Mittheüung  an  euch  gehört  habe  (Lfmke,    Olsh,),    wodurch 
der  scheinbare  Widerspruch  mit  16,  12.  vermieden  werden 
soll;    sondern  es  geht  auf  das  was  ihm  der  Vater  zu  thvn 
aufgetragen  hat,  wie  der  Context  durch  die  Correlation  nii* 
(in  6  Sovkog  ovx  oide  etc.  ergiebt.    Den  ganzen  Heilswillen 
Gottes,    dessen  Vollziehung,  ihm  aufgetragen  worden,  h^J 
er  den  Jüngern  kund   gethan;    diess  schliesst   aber  dannj 
im  Zusammenhange  stehende  Belehrungen ,     die   sie  jet^t 
noch  nicht  tragen  konnten,   keinesweges  aus. 

V.  16.  Bei  dieser  Würde  aber,  Jesu  Freunde  zu  seiO; 
sollten  sie  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  und  ihre  damit  ge- 
setzte Bestimmung  nicht  vergessen.  —  «JeAe?«^^^'^ 
i^eXs'SdfJLrjv)  als  Meister  —  als  Jünger,  was  sich  aus  dem 
geschichtlichen  Verhältniss  von  selbst  vensteht,  ^'^^/^ö 
aus  dem  gewählten  Worte  zu  entnehmen  ist  (6,  ^^\^^x}-' 
Act.  1,  2.).  Jeder  von  ihnen  war  ein  üxsvog  exXoyfß  ^bn- 
sti  (Act.  9, 15.).  Daher  nicht  blos  allgemein  von  der  Aus' 
wähl  zur  Liebesgemeinschaft  (Euth.  Zig,,  Luther  u.  M.  aocn 


Kap.  XV.  465 

Luthardtf  Lange).  —  e&rixa  vfiäg)  habe  euch  eingesetztj 
nämlich  (nicht  blos  in  diess  Liebesverhältniss  überhaupt, 
sondern)  als  meine  Jünger^  Folge  des  iSeXe^dfirpf.  Vrgl.  z. 
Tii^ävat,  instituerey  bestellen  (nicht  blos  bestimmen^  wie  £6- 
rard  will),  1.  Kor.  12,  28.  1.  Tim.  1,  12-  2.  Tim.  1,  11. 
Hebr,  1,  2.  Act.  2ü,  28.  al.  Hom.  Od.  15,  253.  II.  6,  300. 
Dem.  322.  11.  al.  Gut  Norm,:  e^xa  (fwtjXvSag.  Falsch 
Chri/s.f  TheophyL^  Euth.  Zia.:  ich  habe  euch  gepflanzt  (Xen. 
Oec.  19,  7.  y.).  Das  Bila  vom  Weinstock  hat  ja  aufge- 
hört, und  findet  nur  noch  in  dem  xaQuiyv  (piqaiv  einen 
Nachklang,  welcher  aber  nicht  auch  auf  eihjxa  erstreckt 
werden  darf,  da  die  Jünger  nicht  als  gepflanzt,  sondern 
als  Reben  erscheinen,  die  am  Weinstock  gewachsen  sind 
und  bleiben.  Ganz  willkürlich  ^b^r  sehen  hier  Beng,  u. 
Olsh,  ein  neues  Bild  von  einem  Fruchtbaume.  —  tva  v/ieig 
VTtdy.)  damit  ihr  eurerseits  hingehet  u.  s.  w.,  wird  von 
Chrys.9  Theophylj  Euth.  Zig.  in  Folge  ihrer  Fassung  des 
B^mta  irrig  durch  iva  axvevvria^a  av^avofievoc  (vrgl.  CyriU.: 
nqog  to  ßBl^ov  €xv€tv€ü&ai)  erklärt.  Auch  ist  es  nicht  blos 
Bezeichnung  y^des  selbstständigen  und  lebendigen  Handelns^ 
(de  Wette,  Lücke,  B.  Grus.,  Luthardt;  vrgl.  Luther:  „dass 
ihr  nicht  stille  sitzet  ohne  Frucht  und  Werk"),  womit  der 
Eigenthümlichkeit  dieses  Punktes,  der  ja  im  eigentlichsten 
Sinne  zum  Jüngerberufe  gehörte,  nicht  genuggethan  wird. 
Nach  Ebrard  soll  es  gar  nur  das  Lat.  ire  mit  Supinum  sein. 
Es  bedeutet  vielmehr  die  Ausrichtung  der  dnottToXri,  in 
welcher  sie  hinweggehen  seilte  in  alle  Welt  u.  s.  w.  vrgl. 
Luk.  10,  3.  Matth.  28,  19.  —  fxävji)  Vrgl.  4,  36.  Die 
Erfolge  ihrer  Wirksamkeit  sollen  nicht  wieder  rückgängig 
und  vereitelt  werden,  sondern  in  (Jen  al(ov  fxiXkmv  hinein 
beständig  und  dauerhaft  sein.  —  Das  zweite  Iva  ist  dem 
ersten  coordinirt.  S.  V.  7.  8.  Das  Fruchtbringen  und.  das 
Bleiben  der  Frucht  ist  thatsächliche  Gebetsgewährung 
selbst.  —  iv  T(p  ovo II.  fi.)  S.  z.  14,  13. 

V,  17,  Am  Schlüsse  (vrgl.  V.  11.)  dieses  Abschnittes 
V.  12 — 16,  verweist  Jesus  noch  einmal  auf  den  Haupt- 
punkt desselben,  die  wechselseitige  Liebe.  —  raSva)  ist  wie 
V.  11.  zurückweisend,  nämlich  auf  das  V.  12 — 16.  Enthal- 
tene, so  weit  es  gebietenden  Inhalts  ist.  Und  was  darin  von 
Jesu  den  Jüngern  geboten  wird,  hat  den  Zweck  (iva)  u.  s. 
w.,  wie  er  ja  diese  Pflicht  gleich  an  der  Spitze  des  Ab- 
schnittes gelordert  hatte.  Das  Uebrige  des  Abschnittes 
(V.  14  —16.)  war  beiläufig  und  nicht  direct  gebietend. 

V.  18  f.  In  eurer  Gemeinschaft  Liebe;  von  aussen^ 
seitens  der  Ungläubigen:  ifass  gegen  euch!  Trost  für  euch; 

Meyer^g  Komment.  2.  Tbl«.  4.  Aufl.  30 
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yivwftxBtB  (Imperat),  ott  ifd  ngwrov  vfiäv  (1,  15.)  jufju/tfi;- 
xev.  Vrgl.  1.  Petr.  4,  12  f.  Dieser  Hass  ist  Schicksalsge- 
meinschaft mit  mir.  Ein  fernerer  Trost:  Dieser  Hass  ist 
der  Beweis,  dass  ihr  der  Weit  nicht  mehr  angehört;  darin 
hat  er  seinen  Grund.  Wie  erheben  muss  euch  das!  Vrgl 
1.  Joh.  3,  13.  4,  5.  —  Das  fünfinal  wiederholte  xoiSfiog  ist 
feierlich.  Vrgl.  3,  17.  —  to  i6iov)  ^ßuum  dicitur  pro  co«, 
atque  sie  notatur  Interesse  mundi,"   Beng.     Vrgl.  7,  7. 

V.  20.  Erinnerung  an  13,  16. ,  jedoch  eine  andere 
Anwendung  als  dort  voraussetzend,  nämlich:  Ein  Sclave 
hat  kein  besseres  Loos  zu  beanspruchen  als  sein  Herr 
(vrgl.  Matth.  10,  24  f.)  —  Wenn  sie  mich  verfolgt  haben,  so 
werden  sie  auch  euch  vsrfolgen;  wenn  sie  mein  Wort  befolgt 
haben  ^  so  werden  sie  aucK  das  eurige  befolgen.  Welcher  von 
diesen  beiden  Fällen  im  Allgemeinen  eintreten  werde,  über- 
lässt  Jesus  dem  eigenen  Urtheile  der  Jünger,  da  sie  ja  ans 
Erfahnmg  wussten,  wie  es  ihm  ergangen  war.  Das  zweite 
Glied  ironisch  zu  fassen  (,, quasi  dicat:  non  est,  quod  hoc 
speretis,**  Grot.^  Lampe),  passt  weder  zum  Ernste  des  er- 
sten,   noch   zur  Stimmung   der    ganzen  Stelle.      Kvinod^f 

Deutung  aber:   „si observassent^  etiam observa- 

turi  essent,^  ist  grammatisch  falsch.  Falsch  auch  O&A 
(vrgl.  B.  Crus.  u.  Maier):  „wenn  Manche  u.  s.  w.,"  was 
rein  eingetragen  ist.  Haben  endlich  Bengel  u.  Aeltere  (b. 
Wolf)  TTjQelv  belauem  gefasst,  so  ist  diess  dem  Johann.  G^" 
brauche  von  rov  Xoy.  TrjQClv  (8)  öl.  14,  23  f.  u.  oft)  p^ 
entgegen,  vrgl.  V.  10.,  wära  auch  nach  der  ersten  Vers- 
hallte  ein  zu  schwacher  Gedanke.  Abgesehen  davon  würde 
der  Sprachgebrauch  nicht  entgegenstehen.  Gen.  3, 15.  (nftck 
der  gewöhnl.  Lesart)  Dem.  317.  ult.  1252.  8.  Soph.  0. 
R.  808.  Arist.  Vesp.  364.  Thuc.  4,  108,  1.  7,  «0, 1.  L^ 
3,  34.  ^ 

V.  21.  'AXXd)  Gegensatz  des  Trostes  gegen  dieses 
Verfolgen;  zavTa  ndvTa  n,  elg  v^i.  aber  hat  zur  Voraus- 
setzung, dass  der  zweite  der  V.  20.  gesetzten  Fälle  nicW 
statt  finde.  Der  Trost  liegt  in  dia  t6  ovofia  fJt,ov  (^o^^ 
nominis  mei,"  Erasm,):  weil  mein  Name  euer  Bekenntnis^ 
ist.  „Der  Name  Christi  aus  eurem  Munde  wird  ihnen  eitel 
Gift  und  Tod  sein,«  Luther.  Vrgl.  Act.  4,  17.  9,  U  fb, 
9.  Dieser  Gedanke:  um  des  Namens  Christi  willen  leide 
ich  (Act.^  9,  16.;,  sollte  die  Verfolgten  erheben  (nQog  ^^ 
firpf  fih  v/iuv  Tovro  noioviSiVy  Amman.)  und  erhob  sie  (A<^*' 
5,  41.  21,  13.  al.;,  und  sie  rühmten  sich  dieser  Leiden 
(Rom.  5,  3.  2.  Kor.  12,  10  f.  1.  Petr.  4,  12ff.;,  welche  ihr 
heiliger   Stolz   waren   (Gal.  6,  17.).      Vrgl   Matth.  24,  y« 
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Nach  Anderen  (auch  Lücke  u.  de  Wette)  hat  ort  ovx  oXiatst 
ete*  den  Nachdruck.  Aber  so  wird  das  Moment  6iä  to 
ovo/xä  fiov  willkürlich  zurückgestellt  und  entbehrlich  ge- 
macht, obgleich  in  der  ganzen  folgenden  Erörterung  die 
Beziehung  der  Verfolgungen  auf  Christum  der  vorschla- 
gende und  beherrßahende  Punkt  ist  (s.  bes.  V.  25.  26  f.). 
Daher  ist  ort  ovx  otöaai  etc.  als  dem  rf^a  ti  ovofxd  fwv  un- 
tergeordnet, nämlich  Aufschluss  darüber  gebend,  zu  fassen. 
Hätten  sie  die  rechte  Gotteserkenntniss,  so  würden  sie, 
weil  Gott  Christum  gesandt  hat,  auch  Christum  erkennen, 
und  nicht  um  seines  Namens  willen  seine  Jünger  verfol- 
gen. 

V.  22 — 24.  Sündlichkeit  nicht  \4ieser  Nichterkenntniss 
Gottes  (Ebrard),  sondern  wie  V.  23^25.  zeigt:  dieses  Has- 
ses des  Namens  Jesu,  in  Betreff  dessen  sie  unentschuldbar 
sind,  da  er  zu  ihnen  geredet  (V.  22  f.)  und  vor  ihren  Au- 
gen seine  Messiarmchen  Werke  (Wunder)  gethan  hat  (V. 
24.).  —  afjLaQT.  ovx  ecxov)  ihr  Hass  meines  Namens 
(nicht:  „der  Sache  Gottes,"  de  Wette)  wäre  dann  der  Hass 
gegen  einen  Menschen,  welchem  der  nothwendige-  Ausweis 
dessen,  wofür  er  gehalten  sein  wollte,  die  Messianische 
Selbsterweisung  durch  seine  Predigit,  abginge,  und  somit 
wäre  dieser  Hass  nichts,  was  sie  mit  Sünde  behaftet  hätte, 
da  sie  mich  anzuerkennen  weder  Grund  noch  Pflicht,  bei- 
des vielmehr  zu  meiner  Verwerfung  hätten.  Gut  übrigens 
Luther:  man  müsse  das  afiagr.  ovx  bI%ov  „nicht  also  ver- 
stehen, dass  sie  darum  gar  dbne  Sünde  sein;  denn  er  re- 
det hier  von  einer  neuen  Süride,  so  wider  sein  Wort  gehet." 
Das  Moment  des  Vordersatzes  liegt  in  eAaA.  amolgi  das 
riX^ov  gehört  zur  Schilderung:  wäre  ich  nicht  aufgetreten 
und  hätte  geredet  zu  ihnen.  aßaqxCa  aber  geht  nach  dem 
Zusammenhang  auf  die  im  Hasse  (V.  19.  21.  23  f.)  des 
Namens  Jesu  liegende  Sünde  *),  nicht  blos  auf  den  C/n- 
glauben  (Beng.,  Luthardt,  Lange  u.  M.),  so  dass  das  Selbst- 
verständliche gesagt  wäre:  „ohne  Jesu  Erscheinung  und 
Selbstbezeugung  hätten  sie  die  Sünde  des  Unglaubens 
nicht."  —  vvv  Sa)  so  aber^  da  ich  aufgetreten  bin  und  zu 
ihnen  geredet  habe.   —   nQocpaücv  ovx  exovci  etc.)  In  je- 


*)*  daher  auch  über  die  Frage  nach  der  Seligkeit  der  Heiden,  denen 
Christas  nicht  gepredigt  worden,  aus  u.  St.  nichts  zu  entnehmen 
ist ,  man  mag  nun'  mit  Augustin.  sich  für  midores  poenas  derselben 
entscheiden  y  oder  zur  Erhärtung  ihrer  Verdammniss  mit  Melanth. 
die  Worte  Christi  auf  das  Protevangelium  im  Paradiese  erstrecken 
wollen  und  zugleich  das  natürliche  Sittengesetz  Rom.  2.  herbei- 
ziehen. 
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nem  angenommenen  Falle  hätten  sie  keine  Sünde;  wie 
aber  die  Sache  liegt,  so  haben  sie  keinen  Vorwand  in  Be- 
treflf  ihrer  Sünde  (mit  welcher  sie  durch  ihren  Hass  behaf- 
tet sind);  sie  können  nichts  zur  Ausflucht  vorschützen. 
nqoipaCLV  B%SiVj  Ausflüchte^  Ausreden  haben^  nur  hier  im 
N.T.,  sehr  häufig  bei  Classikem,  Dem.  Ö26.  15.  Plat.  Pol. 
5.  p.  469.  C.  Xen.  Cyr.  3,  1,  27.  öegensatz :  a^eXeZv 
nQ6g>Miv  Dem.  26.  2.  635.  24.  Gut  Euth.  Zig.:  anoffTB- 
gel  Tovg  'lovicUovg  änatSriq  dvYyvmfJt/rig  B^eXoxaxovvxag,  — 
V.  23.  TJnd  wie  überaus  gross  ist  diese  Sünde  1  Vrgl.  5, 
23.  —  V.24.  rä  BQya)  als  Correlat  von  bKAX.  V.  22.  nach- 
drücklich an  der  Spitze.  —  ovdBtg  äkXog)  nämlich  ihrer 
Natur  und  Erscheinungi.  nach  göttliche  Werke,  5,  36.  9,  3  f. 
10,37.  14,10.  al.  —  vv"^  Sixal  i(ogdxa<ti  etc.)  Beachte, 
wie  sich  die  Grösse  der  Versündigung  auch  in  der  häufen- 
den Form  des  Ausdrucks  darstellt:  sie  haben  wie  gesehen 
so  gehasst  wie  mich  so  meinen  Vater,  Nicht  blos  fjtBfiuf., 
sondern  auch  schon  ioDQaH.  hängt  mit  xai  ifii  etc.  zusam- 
men; in  den  Wundem  haben  sie  Christum  (10,  25.)  und 
den  Vater  (14,  10.)  gesehen. 

V.  25.  Doch  dieser  Hass  gegen  mich  steht  im  Zu- 
sammenhange mit  dem?  göttlichen  Yerhängniss,  nach  wel- 
chem durch  denselben  das  Schriftwort  iü  Erfüllung  gehen 
muss:  sie  haben  mich  grundlos  gehasst  Die  Stelle  ist  Ps. 
69,  4.  oder  35, 19.,  wo  der  theotratisch  Leidende  (David?) 
Typus  des  Messias  ist.  —  äkX^)  sc.  iiBiiusrixa<S(v  /w^,  als 
der  Grundgedanke  des  Vorigen.  -^ —    dca^Bav)  COH^  imme- 

ritoy  nach  den  LXX.,  aber  gegen  die  griechische  Bedeu- 
tung C^rafi«).  Vrgl.  1.  Sam.  19,  5.  Ps.  34,  7.  (wo  Symm. 
avat-cmg  hat),  Sir.  20,  21.  29;  6  f.  —  Die  Ironie^  welche 
de  Wette  in  bv  rcp  vofKp  avrcov  findet:  „sie  befolgen  treu- 
lich, was  in  ihrem  Gesetze  steht,"  ist  irrig  angenommen, 
da  cva  nXriQ,  die  gangbare  Formel  von  ErfiiUung  von  Weis- 
sagungen ist,  und  da  vogxog  hier  wie  10,  34.  im  weitem 
Sinne  steht,  avzcSv  aber  wie  t^  vfiBTBQcp  8,  17.  zu  fassen 
jst  (s.  z.  d.  St),  vrgl.  vfxcQV  10,  34.  Gut  Beng.:  „tn  lege 
eorum,   quam  assidue  terunt  et  jactant." 

V.  26  f.  Diesem  Hasse  der  Welt  gegenüber  verweist 
Jesus  die  Jünger  ermuthigend  auf  das  Zeugnisse  welches 
der  ParaUet  und  auch  sie  selbst  von  ihm  ablegen  werden. 
Der  Parakkt  sollte  von  Christo  Zeugniös  geben  durch  die 
Jünger,  indem  er  aus  ihnen  redete  (Matth.  10,  20.  Mark. 
13,  11.).  Aber  das  Zeugniss  der  Jünger  von  Christo  war 
zugleich  auch  ihr  eigenes,    da  es  ihre  eigenen  von  Anfang 
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an  bei  Christo  gemachten  Erfahrungen  aussprach.  Beides 
war,  sofern  sie,  von  dem  göttlichen  nvev^a  erfällt  und  er- 
leuchtet, dessen  Belehrungen  (14,  26.)  und  was  sie  selbst 
von  Jesu  gehört  und  gesehen,  also  Beides  iv  nvevfiatc 
redeten.  Ein  Zeugniss,  ist  aber  nach  seinen  beiden  wirk- 
lichen Factoren  (vrgl.  Act.  1,  8.  Rom.  8,  16.  9,  1.)  wie 
Act  5,  32.  vrgl.  auch  15,  28.  auseinander  gehalten.  —  ov 
syio  nsfiipo)  vfi.  naQa  rov  naTQ.)  wie?  s.  14,  16.  Wie 
eyw  mit  dem  Grewichte  der  Auctorität  gesetz^t  ist,  so  hat 
auch  die  Näherbestimmung :  to  nvsvfia  t.  aAij^.  (s,  z.  14, 
17.),  und  der  jenes  na^ä  tov  nmqog  nachdrucksvoll  be- 
stätigende Zusatz  0  naQCt  r.  narq,  ixnoQ,  das  pragmati- 
sche Gewicht,  die  Wahrheit  und  OtUung  des  Geisteszeug- 
nisses fühlen  zu  lassen.  Vrgl.  Ofirgs.  Das  exnoQ.  aber 
geht  nicht  auf  das  immanente  Subsistenzverhältniss  (actus 
hypostaticus)^  sondern  dem  Zusammenhange  gemäss  auf  das 
wirksame  Mitgetheiltwerden  vom  Vater  her  nach  aussen*). 
„Itaque  hujusmodi  testimonia  nee  a  Graecis  (gegen  das 
filioque)  nee  contra  Graecos  (gegen  das  dtä  tov  vtov  ex  tov 

naTQog) satis    apposite   sunt    citata,^    Beza.      Den 

dogmatischen  Gebrauch  im  Interesse  der  Griechischen  Kir- 
che s.  schon  b.  Theodor,  Mopsv.  Neuerlich  hat  bes.  Hilgenf, 
wieder  die  hypostatiache  Beziehung,  und  zwar  im  Sinne 
gnostischer  Emanation,  betont.  —  exeivog)  der  Christum 
hassenden  Welt  entgegengesetzt.  —  neql  ifiov)  von  meiner 
Person,  meinem  Werke  u.  s.  w.  —  xal  vfielg  6b)  atque 
vos  etiam,  Vrgl.  z.  6,  51.  8,;t17.  —  fiaQTVQeiTC  auch  ihr 
seid  Zeugen^  da  ihr  seit  Anfang  (meiner  Messian.  Thätigkeit) 
hei  mir  seid  (mithin  erfahrungsmässig  von  mir  zeugen  kön- 
net). Nicht  ixaQTvqriasre  sagt  Jesus,  weil  die  Jünger  be- 
reits die  Zeugen  waren,  die  sie  in  Zukunft  sein  soUten,  Sie 
standen  als  die  Zeugenden  schon  da.  ittTi  bezeichnet  das 
von  Anbeginn  her  noch  jetzt  Fortdauernde.  Vrgl.  1.  Joh. 
3,  8.  fiaQTVQ.  als  Imperat.  genommen,  stände  das  Geheiss 
zu  abgerissen :  da;  grade  bei  seiner  Wichtigkeit  müsste 
man  eine  nähere  Entwicklung  erwarten,  welche  aber  nicht 
vemiisst  wird,  wenn  die  Worte  nur  ein  Stück  der  Zeugniss- 
Verheissung  sind  (gegen  B.  Grus,  u.  Hofm,  Schriftbew.  U. 
2.  p.  19.).  Ein  Wiederhall  dieses  Wortes  Christi  vom  ver- 
einten Zeugniss  des  Geistes  und  der  Apostel  ist  Act.  5, 32. 


*)  Der  Geist  geht  aus,  wenn  er  gesandt  wird,  14,  16.  26.    Gal.  4,  6, 
Vrgl.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  203  f. 
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V.  3.    Nach  itofiQd.  hat  Eh.  v^Xv^  gegen  entscheidende  Zeugen.   —  V. 
4.    17  ä^a)    Lachm.i    'i  äqa  avTäv,    nach  A.  B.  wenigen  Minask. 
Syr.j    auch  L.  Minusk.  Vulg.  It.  Arr.  Cypr.  Aug.,    welche   aher   das 
nachherige   avtäv   weglassen.     Diess   verräth    eine    schon   alto    Ver- 
schiedenheit der  Stellung  des  nur  einmal  ursprünglichen  avvöVy    wel- 
ches,   vor   ixvrjfAOv,  gesetzt,    leicht  zu  6qa  gezogen  und  dann   auch 
wieder  nach  fivi7|uov.  hergestellt  wurde.    D.  68.  Arm.  hahen  gar  lein 
avtöVy   was  sich  aus  der   ursprünglichen  Stellung  nach  ^vrjiiov,  er- 
klärt,   in  welcher  es  überflüssig  erschien.  —    V.  7.    bolv  '^  olq  iyd) 
syd,    welches  b.  Elz,  fehlt,    hat  wichtige  Zeugen  gegen  (B.  D.  L.) 
und  für  sich  (A.  £.  G.  H.  K.  M.  U.  A.  A.)*     £s  ward  aber,    weil 
entbehrlich   und  auch   im  Gegensatze  nicht   stehend,    leichter  über- 
gangen  als   zugesetzt.    —     Y.  13.    $i^  näaav   riiv    aXii^^^av) 
Lachm,i   d^  ttJp  uhi^.  näaav  (A.  B.  Or.  Eus.  Cyr.);    Tisch,:    iv  xj 
dh-q^eiil  ndaig  (D.  L.  Minusk.  Verss.  Väter).    Die  Lachm,  Lesart  hat 
stärivere  Beglaubigung   und  wird  hinsichtlich  der  Wortstellung  Ton 
der  Lesart  l'isch,    unterstützt,    welche   letztere   durch   Vergleichung 
der  Structur   von  o^qy,  mit  ev  bei   den  LXX.  (Ps.  86,  10.    119,  35. 
al.  Sap.  9,  11.    10,  17.)  entstanden  sein  kann«    —     V.  15.    'kayißdi- 
vtt)  Elz,i  Xi}i//8Ta*,  gegen  überwieg.  Zeugen j    aus  V.  14.  —  V.  16. 
ov)   B.  D.  L.  A.   Minusk.  Verss.    (auch  Vulg.  It.)   Or.   al.;    ovxeti. 
Empfohlen  von  Gnenh.i  aufgen.  von  Lachm*    Interpretament  nach  V. 
10.  u.  14,  19.     —    ort  ^jrayo  nqo^  r,  jrar.)  fehlt  bei  B.  D.  L 
Copt.   Sahid.   Cant.  Ver.   Verc.  Corb.     Eingeklammert  von   Lachm., 
getilgt  von  2'isch.    Zusatz  aus  V,  17.,  woher  auch  670  bei  Elz.  nach 
oTi,    —   welches  lyd   aber  in  V.  17.  mit  Lachm.  nach  A.  B.  L.  M. 

A.  Minusk.  Verss.  zu  tilgen  ist,  da  es  in  jenem  Zusatz  V.  16.  nur 
sehr  schwache  Zeugen  hat.  —  V.  19.  Nach  eypci)  haben  Elz,,  Lachm, 
ovv.  Es  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or.  Andere  Zeugen  ha- 
ben 6V.  Verbindungszusatz.  —  V.  20.  Das  zweite  bi  hat  Lachm. 
nach  B.  D.  A.  1.  It.  Copt,  Arm.  Syr.  Goth.  Cypr.  «mit  Recht  getilgt. 
Es  ward  in  mechanischer  Wiederholung  des  Gegensatzes  zugefügt. 
—    V.  22.    Die  Stellung  vvv  /usv  "Kvjütjv  {Lachm.)   ist  zwar   durch 

B.  C*  D.  L.  M.  Y.  Minusk.  Verss.  überwiegend  bezeugt,  aber  eine 
erleichternde  Umstellung.  —  Statt  s/sts  hat  Lachm»  s^sts,  nach  A. 
D.  L.  Minusk.  Verss.  Vätern.  Richtig;  das  Praes.  ward  nach  ixei 
V.  21.  und  auf  Anlass  des  vvv  mechanisch  eingebracht.  —  üliöbi) 
Lachm.:  a^ec,  nach  B.  D,  F.  Vulg.  Codd.  It.  Cypr.  Hil.  Erklärende 
Aenderung  nach  den  vorhergehenden  Futuris.  —  V.  23.  ort  oaa 
av)  Viele  Varianten.    Als  ursprünglich  erscheint  die  Lesart  in  A.  o 
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Ti  oiv  (so  Lachm»  am  Rande)  bei  welcher  man  durch  das  vorange- 
hende Xf'yo  vf-iTv  verführt  wurde,  OTI  (anders  als  14,  13.)  recitativ 
zu  nehmen,  was  dann  zu  den  Lesarten  av  ti  (so  Lachm.  u.  7V.fo%.), 
idv  Ti,  oaa  av  leitete,  wobei  das  nun  überflüssig  gewordene  ori  in 
Handschriften  unterging  B.  (C.  D.*  L.  Verss.  Or.,  Tisch.;  Lachm.  in 
Klammern).  —  iv  Tf5  dvdfi.  \xov)  wird  von  T'isch,  hinter  ^caae» 
V|LiiP  gesetzt,  nach  ©.  C*  L.  X.  Y.  A.  Sahid.  Or.  Cyr.  Richtig;  die 
gewöhnliche  Stellung  hinter  itari^a  ist  nach  14,  13.  15,  16.  geord- 
net, und  schien  von  V.  24.  gefordert.  —  V.  25.  Vor  e^yetat  haben 
Elz,  u.  Lachm»  (dieser  in  Klammern)  aX7/,  gegen  erhebliche  Zeu- 
gen. Yerbindungszusatz.  —  Statt  oivayy6}.&  ist  mit  Lachm.  u. 
lisch,  auf  entscheidende  Zeugen  djiayyB}.^  aufzunehmen.  Jenes  floss 
aus  V.  13.  14.  15.  —  V.  27.  ^eov)  B.  C*  D.  L.  X.  Verss.  Cyr. 
Did.:  jcar^d^.  Glossematische  Näher[|f«ftimmung  (Verss.  haben:  a 
deo  patre)i  —  V.  28.  na^d)  Lachm^  u.  Tisch.:  ex,  welches  durch 
B.  C*  L.  X.  Copt.  Epiph.  Hil.  genugsam  bezeugt  ist  (bei  D.  fehlt 
f^rj}.^ov  —  ita/rqo^)  und  nach  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  durch 
itaqd  verdrängt  wurde.  —  V.  29.  nappiija.)  Lachm.  u.  2 wcÄ  ;  iv 
Kappja.,  nach  B.  C.  D.  Richtige  ei;  ging,  weil  überflüssig,  nach  V. 
25.  und  hinter  NTN  um  so  leichter  verloren.  —  V,  32.  vvv)  ist 
nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  V. 
33.  e/ere)  Elz»,  Lachm»:  e^evs,  nur  nach  D.  Verss.  (auch  Vulg.  It.) 
u.  Vätern.  Das  Praea^  hat  so  entscheidende  Bezeugung,  dass  das 
Futur,  nur  als  nähere 'Sinnbestimmung  (vrgl.  V.  22.)  erscheint. 


.*'*' 
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V.  1.  Tavza  XeXdX.  vfxlv)  Wie  derselbe  Ausdruck 
15,  11.  auf  den  vorherigen  Abschnitt  V.  1 — 10.,  und  so- 
dann -vavTa  ivzelXofiai.  Vfxcv  V.  17.  auf  V.  11 — 16.  zurück- 
gewiesen, so  geht  hier  ravta  Xek.  vfi.  auf  15,  18 — 27.,  so 
dass  der  wesentliche  Inhalt  dieses  Abschnittes  gemeint  ist, 
nämlich  das  vpm  Hasse  der  Welt  Gesagte.  —  Iva  fiij  axav- 
dak.)  Vrgl.  Matth.  13,  21.  Vorbereitet  und  gerüstet  durch 
Christi  Mittheilungen,  sollten  sie  nicht  irre  werden  an  ihm, 
sondern  dem  Welthasse  eine  desto  grössere  Wirksamkeit 
und  Treue  des  Glaubens  entgegensetzen. 

V.  2  f.  Von  dem  javTa  V.  1.  nun  einige  concrete 
Erscheinungen,  die  sie  erfahren  würden.  —  ajn^oavvay.) 
S.  z.  9,  22.  —  dkX^)  aty  vielmehr^  führt  den  Gegensatz  ei- 
nes noch  viel  schwerem  ^  blutigen  Geschicks  ein.  Vrgl.  2. 
Kor.  1,  9.  7,  11.  —  iva)  Was  in  der  wga  geschehen 
werde,    ist  als  Zweck  ihres  Kommens  gedacht:    Es  kommt 
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eine  Stunde;  damit  n.  8.  w.  Vi^L  z.  12,  23.  —  nag  o 
dnoxT,  etc.)  damit  Jeder j  welcher  euch  geiödtH  haben  mrd, 
meine  9  einen  Opferdienet  Gott  darzuhrmgen  (nämlich  durch 
euer  vergossenes  Blut).  Zu  XaTQciay  CuUue  (Plat.  ApoL 
p.  23.  C.  Phaedr.  p.  244.  E.  Rom.  9,  4.),  hier  durch  das 
von  Opfern  ständige  nQogq:eQBiv  (s.  Matth.  5,  23.  8,  4. 
Act.  7,  32.  Hebr.  5,  1.  Schleusen.  Thes.  IV.  p.  504.)  in  der 
speciellen  Beziehung  des  0/>/i?r-Gottesdienstes ,  vi^l.  Rom. 
1^;  1.  Hebr.  9,  1.  6.  Bekannt  ist  der  Satz  des  Jüdischen 
Fanatismus  (und  wie  oft  war  die  heidnische  Feindschaft 
gegen  die  Apostel  nicht  besser!):  „Omms  effiindens  sangoi- 
nem  improborum,  aequalis  est  illi,  qui  samficium  £acit," 
Bammidbar  Jtabba  f.  829.  1.  —  Zu  V.  3,  vrgL  15,  21. 
An  diese  traurige  Quelle  'ilolches  Verhaltens,  deren  Unent- 
schuldbarkeit er  aber  bereits  entschieden  in's  Licht  gesetzt 
(15,  22  ff.),  erinnert  Jesus  nochmals  mit  Wehmuih  und 
Mitleid. 

V.  4.  u4XXd)  at^  ist  abbrechend  (Härtung  Partikell. 
IL  p.  35.).  Jesus  will  nicht  w^ter  in's  Einzelne  eingehen, 
und  kehrt  zu  dem  Gedanken  V.  1.  zurück.  Die  Erklä- 
rung: „obgleich  es  nicht  anders  zu  erwarten  iist,  habe  ich 
es  euch  doch  vorhergesagt**  (Lückey  de  Wette),  ist  um  so 
weniger  textmässig,  da  rccvra  XeXdX.  eben  schon,  und  zwar 
ohne  eine  derartige  gegensätzliche  Beziehung,  gesagt  war. 
Eintragend  auch  Tholuck  u.  Lange:  „aber  so  wenig  will 
ich  euch  hiemit  schrecken  (?),  ^dass  ich  es  euch  nur  (?) 
gesagt  habe  u.  s.  w«"  —  rama)  das  V.  2.  3.  Gesagte.  — 
avTCö^j  ort  eyco  ein,  vfi,)  Atttlaction.  S.  Winer  p.  551  f. 
—  eyco)  mit  besonderem  Nachdruck:  ich,  die  Person,  wel- 
cher euer  Glaube  gilt.  Vrgl.  V.  1.  tva  firi  axavöaX.  —  iS 
ciQXV^)  15;  27.  Die  Frage,  wie  diese  Behauptung  Jesu  mit 
den  bei  den  Synoptikern  schon  seit  der  Bergpredigt  sich  fin- 
denden Verkündigungen  leidensvoller  SchicKsale  (Matth.  5, 
10  ff.  Luk.  6,  22  ff.  Matth.  10,  16  ff.  Luk.  12,  4  ff.  Matth. 
21,  12  ff.  24,  9.)  sich  vereinigen  lasse,  löst  sich  nicht  da- 
durch, dass  man  sagt,  hier  werden  (poße^mvsQa  exelvoav 
(Euth.  Zig.  vrgl.  auch  CAm.  u.  neuerlich  Ebrard)  verkün- 
digt (s.  dagegen  Matth.  10,  16—18.  28.) ,  oder  Christus 
habe  früher  minus  aperte  et  parcius  geredet  (Beng,  vrgl. 
Grot),  ietzt  aber  ausdrücklicher  den  principieUen  Charakter 
der  Stellung  der  Welt  gegen  die  Jünger  ausgesprochen 
(Tholuck,  vrgl.  Lange),  oder  er  habe  jetzt  die  Ursache  des 
Hasses  näher  angegeben  (Lampe),  oder  als  Abschiedswort 
(Luthardt),  sondern  die  Differenz  liegt  klar  vor  und  ist 
einfach  anzuerkennen,   aber  daraus  zu  erklären,    dass  bei 
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den  Synoptikern  allgemeinere  und  unbestimmtere  Andeu- 
tungen der  frühem  Zeit  in  der  bestimmtem  und  ausge- 
E ragten  Gestalt  späterer  Aussprüche  erscheinen.  Die  le- 
endige  Erinnerung  des  Joh.  muss  auch  hier  gegen  die 
Ueberlieferung  der  Synoptiker  überwiegen.  —  ort  fiei}-* 
vficov  rjfirjv)  Es  wäre  in  der  Zeit  meines  persönlichen  Zu- 
sammenseins mit'  euch  unnöthig  gewesen^  da  erst  nach 
meinem  Weggang  euere  Verfolgung  (bis  dahin  traf  ihn 
der  Welthass)  anheben  soll.  „Weil  ihr  mich  bei  euch 
habt;  müssen  sie  euch  wohl  mit  Frieden  lassen,  und  kön^ 
nen  euch  nichts  thun,  sie  müssen  mir*s  zuvor  geihan  habenj 
nun  aber  wird  es  angehen"  u.  s.  w.,  Luther,  Vrgl.  Chrys,^ 
Euth.  Zig.,  Grot,  Noch  hatten  sie. keine  Verfolgung  gelit- 
ten, daher  auch  nicht  der  Gedanke*^  „ich  konnte  euch  trö- 
sten" (Lücke,  de  Wette  u.  Aeltere)  einzulegen  ist.  Auch 
die  Deutung:  „erst  jetzt,  da  ich  euch  den  Geist  verheissen, 
kann  ich  so  oflfen  zu  euch  reden"  (Beng.j  Tholuck),  ent- 
spricht den  Worten  nicht. 

V.  5  f.  Jetzt  aber  ist  dieses  mein  fied^  viiüv  ehai  vor- 
über! jetzt  gehe  ich  hinweg  zu  dem^  der  mich  gesandt  hat, 
und  in  welche  Stimmung  seid  ihr  bei  diesem  meinem  be- 
vorstehenden Weggang  versetzt!.  Keiner  von  euch  fragt 
mich:  wohin  gehest  d/u^  hinweg?  sondern  weil  ich  dieses  (näm- 
lich dass  euch  nach\  meinem  Weggange  solche  Leiden  tref- 
fen werden)  zu  euch  aeredet  habe  (was  ich  euch  nun  nicht 
länger  verschweigen  konnte),  hat  die  Traurigkeit  euer  Herz 
erf^lty  so  dass  ihr  vor  Betrübniss  ganz  stumm  und  fiir 
euer  höheres,  über  jene  Jfteiden  hinausgehendes  Initäresse 
stumpf  geworden  seid.     Nach   de  Wette  u.  Lücke   ist   eine 

Ungenauiakeit  in  der  ganzen  Darstellung^^  welche  darin  liege, 
dass  V.  o.  nicht  vor  xal  ovdeCg  steht.  Die  Unrichtigkeit 
dieser  an  sich  schon  ganz  entbehrUchen  Annahme  beruht 
darin,  dass  man  den  ersten  Satz  von  V.  5.  ergänzt:  „Jetzt 
aber  beim  Abschiede  konnte  ich  es  nicht  verschweigen," 
womit  dem  sechsten  Verse  vorgegriffen  wird.  Nach  Kui- 
noel  u.  Olsh.  ist  hinter  nsfAip,  pe  em  Punkt  zu  setzen  und 
eine  Pause  anzunehmen,  in  welcher  Jesus  vergebens,  auf 
eine  Frage  gewartet,  so  dass  er  nachher  fragend  fortgefah- 
ren habe:  „NuUusne  vestrum  me  amplius  interrogat,  quo 
abiturus  sim?"  Aber  die  Annahme  von  Pausen  (Andere, 
auch  de  Wette ,  pausiren  nach  V.  5.)  ist,  wo  die  Correla- 
tion  der  Conjunctionen  so  genau  fortschreitend  ist,  unbe- 
fugt, —  Dass  bereits  13,  36.  von  Petrus  gefragt  worden 
war  nov  vTcayeig  (vrgl.  die  Frage  des  Thomas  14,  5.),  steht 

nicht  in  Widerspruch  mit  u.  St.,  sondern  Jesus  tadelt  eben 
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den  Grad  der  Betrübniss,  welchen  sie  jetzt  erreicht  hatten, 
wo  Keiner  unter  ihnen  das  Ziel  des  Scheidenden  in's  Auge 
£ässte.  —  qJ  AiJttij)  schlechthin,  in  abstracto:  die  Traurig- 
keit. 

V.  7.  Gleichwohl  wie  solltet  ihr  euch  über  diese  Xvnri 
erheben!  Wie  zielt  euer  eigener  Vortheil  auf  meinen  Hin- 
gang! Durch  diesen  wird  euch  ja  der  CParaklet  als  Bei- 
stand gegen  die  bassende  Welt  vermittelt  werden.  —  ey(6) 
im  Bewusstsein  der  persönlichen  Auctorität.  —  iva  eya 
aneXi^oa)  iy(o  dem  Faraklet  gegenüber,  der  an  seine  Steile 
treten  soll:  ich  für  meine  Person.  Mit  iva  aber  kann  nicht 
einfach  gedacht  sein,  was  zuträglich  sei  (diess  würde  durch 
den  Infinit,  ausgedrückt  sein  18, 14.  Matth.  19, 10.  2.  Kor. 
12,  1.),  sondern  die  Vj^tellung  ist:  für  welchen  Zweck  ein 
avfig)€Qov  statt  finde  (vrgl.  z.  11,  50.  Matth.  5,  29.  18,  6.), 
nämlich:  damit  Er  hinweakommey  wovon  dann  das  weiter 
zu  Erwartende,  die  Sendung  des  Faraklet,  bedingt  sein 
wird.  Ueber  den  Zusammenhang  dieser  Bedingtheit  s.  z. 
7,  39.  ^ . 

V.  8,  *)  Die  flrftifrfilift  W^'rk«fl.7T7]^fiit  des  Faraklet  ge- 
gen  die  Ungläubigen.  So  wird  er  gegen  den  nodfiog  euer 
Beistand  sein!  —  ekiy'i£c)  überführen 9  nämlich  durch  sein 
Zeugniss  von  mir  15,  26.  Diese  Bijsy^vg^  deren  Träger  die 
Apostel  in  ihrem  Amte  sein  sollten,  ist  die  den  Betreffen- 
den züchtigende  Thätigkeit,  welche  sein  Unrecht  ihm  auf- 
deckt und  zu  Schanden  macht  »(^  20.  8,  9.  46.  1.  Kor.  14, 
24.  Tit.  1, 9.  Matth.  18,15.  I^ik.  8, 19.  al.),  und  ihr  Erfolg 
kann?  bei  den  verschiedoneaai  Su^tÖfitßn  ent^e^er  Rftkehrnng 
(r."Kor.  13,"  24$jjMer  Verstockung  und  Vfirdamniimg  sp^n 

(Act.  24,  25.  Rom.  11,  7  ff.).  Nur  letztere  Seite  aufzufassen 
(Erasm.  u.  V.  auch  de  Wette,  Brückn,  u.  bes.  Wetzet  nach 
den  Vätern),  wird  nicht  durch  ne^i  xQiaemg  gerechtfertigt, 
da  die  xQiaig  nicht  von  dem  xoCfiogy  sondern  vom  Teufel 
gemeint  ist,  und  steht  der  Johanneischen  Anschauung  von 
der  Rettung  der  Welt  durch  Christus  entgegen;  die  un- 
gläubige (V.  9.)  Welt  soll  der  Sünde  des  Unglaubens  ge- 
ziehen werden,  was  dem,  der  nicht  verstockt  ist,  der  Weg 
zum  Glauben  K^'gl.  17,  20.  21.)  und  somit  zur  Ausschei- 
dung aus  der  Welt  ist.  —  neqi  äiiaq-ciag  etc.)  der  ge- 
genständliche Inhalt  der  sley^cg  in  drei  Stücke  (Themata) 
aus  einander  gelegt. 


*)  S.  Welzel  üb.  d.  Elenchus  de»  Parakl.  Job,  16,  8—13.   in  d.  Zeit- 
schrift f.  Luth.  TbeoL  1856.  p.  624  S. 
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V.  9-  Das  erste  Stück:  in  Bezug  auf  Sünde  wird  er 
sie  überfuhren.  Die  nähere  Bestimmung,  in  wie  fem  er  sie 
negi  äfia^Tiag  überfiihren  werde:  so  fem  sie  nämlich  (oti 
gleich  €ig  exeivo  oVf  2,  18.  9,  17.  11,  51.)  9iicht  glauben  an 
mich,  was  er  ihnen  als  Sünde  aufdecken  und  zum  Bewusst- 
sein  bringen  wird;  ort  dfAaQzdvovai  fiii  mOTevovreg  eu, 
Euth.  Zig.  Naöh  Ca/mw.  (vrgl.  ^chon  ApoUinar,,  Ammon. 
u.  auch  Luther),  fasst  de  Wette  (u.  Brückn.y  vrgl.  auch 
Ebrard)  nicht  von  der  SündenüberJFiihrung,  sofern  der  ün^ 
glaube  der  Welt  ihr  als  Sünde  zum  Bewusstsein  gebracht 
werde,  sondern  von  der  Sünde  überhaupt y  vom  Zustande 
unter  dem  Zorne  Gottes,  in  welchem  begriflfen  die  Welt, 
gegenüber  der  durch  die  Kraft  der  Wahrheit  siegenden, 
immer  mehr  wachsenden  Masse rdrer  Gläubigen,  erscheine. 
weil  sie  nicht  glaube^  da  der  Glaube  das  Band  der  sündigen 
Welt  mit  Gott  sei.  Vrgl.  Lange  ^  welcher  die  Verwerfung 
Christi  als  die  wesentliche  Erscheinung^  aller  Sünden  ver- 
steht, wie  auch  Wetzel,  was.  aber  den  einfachen  Worten 
nicht  entspricht  *).  Zur  ekey^ig  der  Welt  neQc  äfjta^z.y 
und  zwar  nach  ihrer  bekehrenden  Kraft,  vrgl.  1.  Kor.  14, 
24  f.  Tholuck  macht  aus  dem  einfachen  äfia^ctag  die  Sün- 
den-Schuld  und  zwar  die  unvergebhccre  (9,  41.).  —  Beachte 
noch,  dass  oti  der. Exponent  nicht  etwa  von  äitiaQuagy 
sondern  von  iXäy^ei'  nBQi  äfi»  ist. 

V.  10.  Das  zweite  Moment:  in  Bezug  auf  Rechthe- 
schaffenheitf  also  das  Gegen theil  von  äfJuzQTta,  Wie  deren 
Subject  die  Welt  selbst^sty  deren  eXey^ig  beschrieben  wirdj 
so  ist  das  Subject  von  Si^ykXioövvri  Christus;  daher  die  nä- 
here Bestimmung:  sofern  ich  nämlich  zu  meinem  Vater  gehe 
und  ihr  mich  nicht  mehr  sehet;  dixcUov  yaQ  yvci^iöfxa  t6  nO' 
peveö^at  nqog  zov  ^eov  x.  (Swelvai  ovti^,  Euth.  Zig.  dt- 
xaioövvrjy  da  es  hiernach  vermöge  des  Contextes  noth- 
wendig  Eigenschaft  Christi  ist,  bezeichnet  dessen  Schuld- 
losigkeit und  sittliche  Gerechtigkeit  **).  Die  Ungläubigen 
hielten  ihn  für  einen  ufiagctoXog  (vrgl.  9, 24.),  und  tödteten 


*)  Der  Sinn  wäre  nämlich:  in  Bezug  auf  Sünde  wird  er  sie  über- 
führen, dass  der  Unglaube  das  wahre  Wesen  der  Sünde  ist.  Wie 
leicht  hätte ^diess  Jesus  wirklich  sagen  können!  etwa  durch:  ks^I 
dfiaprioi^f  ori  i}  ditaqria  iatlv  1}  ajciaria.  Und  ein  solcher  Aus- 
druck des  angenommenen  Gedankens  wäre  ganz  Johanneisch  ge- 
wesen. 

**)  Höchst  Verschiedenartiges  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  ihren 
mannichfachen  Offenbarungen  durch  die  Erhöhung  Christi  vermischt 
Lange  und  beschuldigt  oUge  Fassung ,  dass  sie  „den  einfach  gran- 
diosen Sinn  yerengere^  u.  s.  w. 
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ihn  als  solchen  (18,  30.);   er  war  aber  der  Süiaiog  (1.  Joh. 
2,  1.  29.  3,  7.  vrgl.  Act.  3,  14.  7,  52.  1.  Petr.  3, 18.),  und 
ward  als  solcher  durch  das  Zengniss  des  Parakle^  vermöge 
dessen  die  Apostel  die  Erhebung  Christi  zum  Vater    (vr-gl. 
Act.  2;  33  ff.)  predigten,    dargethan,   und   somit  die   Welt 
neqi  6ixai4HSvvrig  überfuhrt.     So   im  Wesentlichen  Chrys.  u. 
seine  Nachfolger,   5«^^«,    Moldon,^   Ben^,^  Mörus,   Tittm.  u. 
M.  auch  Lücke^  Klee^  Olsh.j  de  Wette^  B.  Grus.,  Moder.    Da 
nach  Analogie  der  übrigen  Stücke  Christus  das  Subjeet  der 
Sixaio(fvvri  sein  muss,  so  ist  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
allein  die  Fassung  von  Chot.    von   der  ausgleichenden  Ge- 
rechtigkeit Gottes  *)    und   die  der  Sooinianer  und  KuinoeFs; 
guod  jus  et  fas  est    (Matth.  3,  15.) ,    sondena  auch  die  von 
Augustin.f  Erasm.y  IdithAf^)^    Mdanthy  Calvin^   Calov.y  Jan- 
sen, Lampe,  Storr  u.  M.  abzuweisen,    es  sei  die  Gerechtig- 
keit des  Menschen  durch  den  Glauben  im  Paulinischen  Sinne 
gemeint  ***),    welche  auch  de  Wette  (mit  der  Modification, 
dass  von  ihrer  siegreichen  Macht  in  der  Welt  die  Bede  sei) 
unpassend  mit  einmischt.     Die  Gestaltung,  welche  Luthardt 
der  Fassung  Augustinus  u.  s.  w.    giebt,    die   Stelle    besage 
zwar  nicht,  dass  Christus  durch  seinen  Eingang  Gerechtig- 
keit erworben,  sondern  daai3  er  Gerechtigkeit,  weil  Glauben 
an  sich  als  Unsichtbaren,    ermöglicht   habe,    hat  ebenfalls 
wider  sich,  dass  nicht  Christus  das  Subjeet  wäre,  welchem 
dtxaiodvvri  zukomme,  und  enthält  überdiess  eine  zu  künst- 
liche Reflexion,  welche  nicht  eiutoial  zutreffend  ist,  da  der 
Glaube  an  Christum  nicht  duu/ch  ünsichtbarkeit  desselben 
"bedingt  sein  kann,    wenngleichsder  Glaube  trotz  der  Un- 
sichtbarkeit  Christi   statt  finden   muss   (20,  29.).    Der  Ge- 
danke ist  vielmehr:     „Dass   ich  zum  Vater  gehe  und  ich 


*)  „Deum  aequam  esse  rectorem,     ut  qai  me  extra  omnem  injariae 
contactum  in   suae   majestatis   consortium  receperit.^      Vrgl.   auch 
Ewald  Jahrb.  VIII.  p.  199.  ^ 
**)  „denn  die  Christen  sollen  keine  andere  Gerechtigkeit  wissen,  damit 

sie  für  Gott  bestehen ,  denn  diesen  Gang  Christi  zum  Vater, 

welcher  ist  nichts  Anders,  denn  dass  er  unsere  Sünde  auf  seinen 
Hals  genommen^  u.  s.  w. 
***)  Hieher  gehört  auch  Ehrard  ^  welcher  zwar  den  Faulinischen  Sinn 
der  ^it.aioavvri  fern  hält,  aber  eiklärt:  von  der  Gerechtigkeit, 
welche  die  Welt  haben  sollte  und  nicht  hat^  da  sie  den  Herrn  aos- 
gestossen  und  genöthigt  habe,  zum  Vater  zu  gehen  und  nur  un- 
sichtbar mit  den  Seinigen  zu  verkehren.  Diese  Fassung  ist  schon 
deshalb  unrichtig,  weil  nach  ihr  die  s'Xeyl^  mQi  iiiy.aioavviqq  im 
Wesentlichen  mit  der  17.67^^^  ksqI  ct^aqrioi^  zusammenfiele.  Ueber- 
diess  wird  die  Ausstossung  Christi  und  dessen  unsichtbarer  Verkehr 
mit  seiner  Gemeinde  ^meingelesen. 
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dann  euren  Augen  entrückt  sein  werde,  wird  dem  Geiste 
bei  seiner  ekey^ig  der  Welt  zum  Beweisgrund  dafür  dienen, 
dass  ich  äixcuog  bin.*)."  Dabei  ist  der  Ausdruck  x.  ovxr 
8TC  &€(0Q€TTe  fiBy  ala  Bezeichnung  der  Versetzung  in  die 
unsichtbare  Welt,  ein  Ausdruck  der  gefühlvollen  Theü-- 
nähme  Jesu  an  dem  nahen  Trennungsschmerz  der  Jünger ^ 
denen  dieser  Sehmerz  für  den  höhern  Zweck  jener  eXey^ig 
der  Welt  nicht  erspart  werden  konnte.  Unrichtig  de  Wette: 
man  erwarte  eher :  x.  ifielg  '^ewQshe  fie.  Das  müsste  man 
erwarten,  wenn  man  mit  Tholuck  von  der  nur  in  Christo 
zu  findenden  sittlichen  Reinheit  (=  &öij)  zu  erklären  hätte, 
deren  Oflfenbarung  durch  die  Geistesmittheilung  des  Erhö- 
heten^  welcher  nun  statt  leiblich  geistig  geschaut  werde, 
sich  vollziehe.  Aber  dabei  sind  "^dife  wesentlichen  Punkte 
zwischen  den  Zeilen  gelesen. 

V.  11.  Ueberfiihrt  derParaklet  durch  sein  Zeugniss 
die  Welt  von  ihrer  Sünde  und  von  Christ 'Rechtbeschaffen- 
heit, so  kann  auch  die  dritte  Sksy^ig  nicht  fehlen,  welche 
sich  auf  den  beziehen  muss,  -  welcher  die  ungläubige  Welt 
beherrscht  und  der  Urfeind  Christi  und  seines  Reiches  ist, 
auf  den  Teufel  Der  ist  gerichtet,  d.  i,  thatsächlieh  verur- 
theilt  dadurch,  dass  Christus  «ein: > Welterlösungswerk  voll- 
bracht hat,  wodurch  eben  jeder,  welcher  gläubig  wird,  dem 
Regimente  des  Teufels  entzogen  ist,  so  dass  dessen  Sache 
in  und  mit  der  Vollziehung  des  Erlösungswerkes  objectiv 
verloren  dasteht.  Vrgl.  z*»i2,  30  f.  Davon  wird  der  Para- 
klet  die  der  Teufelsherrsihafti  anhangende  Welt  überführen, 
nicht  davon,  dass  sie  im^G&Mcht  Unrecht  behalten  toerd^wQil 
mit  dem  Urtheil  über  den  Teufel  auch  ihr  Urtheil  bereits 
gefallt  sei  (Ebrard).  Dass  das  Gericht  gegen  den  xofSfiog 
entscheiden  werde,  versteht  sich  ja  nach  dem  ersten  und 
zweiten  Punkte  ganz  von  selbst. 

Anmerk.:  Die  drei  Näherbestimmungen  mit  or»  (V.  9.  10.  11.)  drücken 
die  Verhältnisse  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  des  Sprechenden 
aus.  Daher  V^  9.  das  Praes*  maxtiiovaiv  (welches  man  schon  sehr 
früh  —  so  auch  Vuig*  u.  It.  —  in  iitioTt^vacLV  umsetzte);  daher  auch 
V.  10.  das  Praes.  vndyo  und  die  zweite  Person  ^so^Ära ,  weil  Je- 
sus zu  den  Jüngern  spricht  und  eben  sein  Scheiden  von  ihnen  sein 
Gemüth  erfüllt^   welche  lebendige  Unmittelbarkeit  de  Wette  mit  Un- 


*)  Was  Wetzet  noch  ausserdem  in  den  Worten  findet:  dass  in  Christo 
y^alle  Gerechtigkeit  ruht  und.  aus  ihm  tmeder  alle  Gerechtigkeit  her- 
vorgeht  y*"*^  ist  zwar  ein  richtiger  dogmatischer  Weiterschluss  aus  d. 
St.,  liegt  aber  nicht  in  den  Worten  selbst  als  deren  Sinn. 
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recht  als  auffallende  Unaweokmässigkeit  beurtheüt;  daher  endHch 
V.  11.  das  Perf*  xEx^irac,  weil  sich  Jesus  am  Ende  seines  Werks, 
und  somit  die  Yerurtheilung  Satans  schon  als  vollendet  und  fertig 
sieht.     Vrgl.  V.  33. 

V.  12.  Jesus  bricht  ab  und  giebt  den  Grund  an.  — 
noXka)  Vieles,  was  zum  Ganzen  der  göttlichen  aXrid^eia 
gehört  (V.  I3j.  Dass  er  nur  weitere  Entwickelungen  Ciw- 
ther,  Melanth.  u.  V.  auch  Lücke,  de  Wette)  meine,  ist  nicht 
aus  15,  15.  vrgl.  14,  26.  zu  folgern  (s.  z.  dd.  St.).  Aber 
die  Lehrstücke  selbst,  die  zu  den  no?dölg  gehören  können, 
obwohl  sie  im  Allgemeinen  in  den  Briefen  und  Reden  der 
Apostel  zu  suchen  sind,  sind  gleichwohl  nicht  hinreichend 
zu  bestimmen  (willkürli^ftte'  Angaben  bei  den  älteren  Aus- 
legern, z.  B.  Com.  a  Lap. :  „de  fidei  mysteriis,  de  gentium 
conversione,  de  ecclesiarum  fiindatione  et  gubernatione,  de 
sacerdotibus  et  episeopis  totoque  oi'dine  hierarchico  insti- 
tuendo  etc."),  weil  wir  die  Belehrungen  Jesu  an  seine  Jün- 
ger nicht  vollständig  kennen.  Im  Allgemeinen  ist  gewiss, 
dass  Erkenntnisse,  welche  geschichtlich  bezeugter  Maassen 
erst  noch  besondere  Offenbarung  nöthig  gemacht  haben, 
wie  die  unmittelbare  Berufung  der  Heiden  Act.  10.  und 
endgeschichtliche  Aufschlüsse  wie  1.  Kor.  15,  51.  Rom.  11, 
25.  1.  Thess.  4,  15  ff.  mit  da^zu  geholfen.  Treffend  sonst 
schon  Augustin.:  „cum  Christus  ipse  ea  tacuerit,  quis  no- 
strum  dicat:  illa  vel  illa  sunt?"  Da  wir  aber  auch  den 
mündlichen  Unterricht  der  Apoateh  nicht  als  vollständig  in 
ihren  Schriften  (zumal  unzweifelhaft  einige  Briefe  verloren 
sind,  die  wenigsten  Urapostel  aber  etwas  Schriftliches  hin- 
terlassen haben)  niedergelegt  nachweisen  können,  so  kann 
die  Tradition  an  und  für  sich  (in  thesi)  nicht  verworfen 
werden,  wenngleich  in  concreto  ihre  angebliche  Ursprüng- 
lichkeit nie  erwiesen  werden  kann,  und  sie  also  ohne  nor- 
mative Geltung  bleiben  muss.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  11,  34. 
Im  Gegensatz  gegen  die  Tradition  beschränkte  Luther  noXkä 
ganz  contextwidrig  auf  die  zu  erduldenden  Läden.  —  ex«) 
ich  habe  vorräthig,  in  Bereitschaft.  —  ßatST&^etv)  Was 
für  dio  geistige  Kraft,  fiir  Verständniss,  Gemüth,  Willens- 
stärke zu  schwer  ist,  kann  sie  nicht  tragen.  Vrgl.  Kypke  I. 
S.  404  f.  Beachte  übrigens  die  treffende  Note  Bengera 
ass  die  Römischen  Traditionen  am  wenigsten  von  denen, 
welche  den  Geist  haben,  getragen  werden  können. 

V.  13.  T6  nv.  t.  äX.)  S.  z.  14,  17.  —  oärjy-  vjtt, 
etg  T.  dX.  näaav)  so  wird  er  euch  Wegführer  sein  in  die 
ganze  Wahrheit.    Vrgl.  V.  23.;  näaav  nach  dieser  Stellung 
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hinter  r.  dk.  (s.  d.  krit.  Anm.)  gehört  nicht  zum  Verbö,  so 
dass  es  die  vöUige  Einfuhrung  ausdrücke  (Lücke)  ^  sondern 
ist  wie  5,  22.,  die  göttliche  Wahrheit  nach  ihrer  Totalität 
bezeichnend.  Vrgl.  Plat.  Theaet.  p.  147.  E.  rov  ä^t^judv 
nävva  älxa  disXdßoinev.  Knlger  §.  50,  11,  12.  —  ov  yaq 
etc.^  Crrund  auß  dena  Ursprünge  und  Umfange  seiner  Mit- 
theilungen. —  '&(p^  savTov)  avTOxelevarog^  ävrpcoog,  Norm, 
Diese  negative  Bestimmung  ist  zwar  die  Verneinung  von 
etwas  Gedachtem,  welches  gar  nicht  statt  finden  kann 
(„Spiritus  enim,  qui  a  semet  ipso  loquitur,  non  Spiritus 
veritatis,  sed  spiritus  est  mendacii",  Rupert.),  dient  aber 
zur  vollständigen  Darstellung  der  Einheit  des  Lehrens  des 
Geistes  mit  dem  des  Herrn  *^.  .Vrgl.  5,  19.  ocfa  av 
dxov(f(ji)  alles ^  was  er  irgend  geJiMi'  haben  wird  von  Gott, 
so  dass  er  euch  nichts  von  dem  göttKch  von  ihm  Vernom- 
menen vorenthalten  wird.  Der  Geist  vernimmt  aber  von 
Gott  nicht  äusserlich  als  von  Gott  getrenntes  Subject,  son- 
dern durch  eine  interna  acceptio;  denn  er  ist  in  Gott  und 
geht  von  ihm  aus  15,  26.  Dass  das  Hören  von  Gott^  nicht 
von  Christo  (Olsh.^  Kling,  B,  Crus.;  Luthärdt:  von  Beiden) 
gemeint  sei,  ist  schon  wegen  des  absoluten  dxovau  anzuneh- 
men, und  durch  V.  15«  gewiss.,  .üäber  das  äxovajj  selbst 
vrgl.  auch  Luther:  ,^<Jtr  Glaube  muss  allhie  über  alle  Crea- 
turen  hinfahren  und' nicht  haften  mit  Gedanken  an  leibli- 
chem Predigen  zu  hören,  sondern  ein  wesentlich  Predigen, 
Wort  und  Hören  fassen." '''^' —  td  s^xoiiBva)  so  dass  ihr 
durch  die  dTioxdXvipig  dei»  Geistes  auch  das  Zukünftige  (a 
rf*  SQXoii&va  /noTga,  Soph.  Urach.  846.),  dessen  Erkenntniss 
zur  ganzen  aAiJ^£«z  gehört  (insonders  die  eschatologischen 
Entwickelungen),  er&hren  werdet.  Uebrigens  gehört  auch 
rd  BQXoiieva  zu  dem  mit  o(Sa  dv  dxov&jß  Bezeichneten,  und 
verhält  sich  dazu  wie  Species  zum  Genus,  so  dass  xal  vom 
Allgemeinen  noch  etwas  Besonderes  hervorhebt. 

V.  14  f.  Für  mich,  zu  meiner  Verherrlichung  (ejn^  mit 
Nachdruck)  wird  der  Paraklet  wirken,  zur  Förderung  mei- 
ner 6o§a  bei  den  Menschen,  da  er  nichts  Anderes,  als  was 
mein  ist,  euch  verkünden  wird,  Tneine  Wahrheit,  deren  In- 
haber und  Verfüger  ich  bin.  Mit  Recht  bezeichne  ich  die 
göttliche  Wahrheit,  die  er  verkünden  wird,  als  mein  Eigen- 


*)  „Also  setzet  er  dem  beil.  Geist  selbst  ein  Ziel  und  Maass  seiner 
Predigt,  dass  er  nichts  Neues  noch  Anders  soll  predigen,  denn 
was  Christus  ijnd  sein  Wort  ist,  auf  dass  wir  ein  gewiss  Wahrzei- 
chen und  Prüfstein  haben ,  die  falschen  Geister  zu  urtheilen,* 
Luther. 
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thuni;  da  Alles  was  der  Vater  hat  (in  ontolo^cher  und 
charismatischer  Beziehung  1,  14.  1.  Kor.  15,  27.  Hebr.  2,  8. 
KoL  1,  19.  2,  3.  9.)  mir  gehört,  nämlich  als  dem  Sohne 
(Logos),  der  vom  Vater  ausgegangen  (8,  42.),  geheiligt 
(10,  36.^  und  gesandt  ist  zur  Vollbringung  seines  Werks, 
dazu  auch  beständig  im  Vater  lebt  und  webt  und  der  Va- 
ter in  ihm.  Vrgl.  17,  10.  Beachte  noch  das  nachdrück- 
lich allumfassende  ndvra  oca  etc.  als  Obersatz  des  Schlus- 
ses vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere.  —  Xafißdvei) 
als  ständiges  Verhältniss  gedacht 

V.  16.  Bald,  nach  kurzer  Trennung,  wird  diese  An- 
kunft des  Paraklet,  und  in  ihr  unsere  geistige  Wiederver- 
einigung, eintreten.  Vrgl.  14,  19.  • —  x.  otpeö^e  fjt€)  wie 
14,  18.  19.  nicht  auf  die  \  Auferstehung  (wie  noch  Lange  u. 
Ebrard  wollen,  trotz  V.  23.  vrgl.  mit  Act.  1,  5.  6.),  noch 
auf  die  Pantsie  *)  zu  beziehen,  sondern  auf  das  geistige 
Schauen  Christi  in  der  Wirksamkeit  des  Paraklet,  die  sie 
erfahren.  S.  z.  14, 18.  —  Wäre  oto  vnayva  noog  %.  nar. 
acht  (aber  s.  d.  krit.  Anm.),  so  würde  es  die  Verheissung 
oipeci^e  fie  begründen,  da  von  dem  Hingange  zum  Vater 
das  hier  gemeinte  Wiedersehen  bedingt  ist  (V.  7.)« 

V.  17  f.  Einige  seiner  Jünger  (ex  t,  fia&,  aiv.  sc. 
Ti/peg  wie  7,  40.)  äussern  gegen  einander,  wie  räthselhaft 
ihnen  diese  Rede  V.  16.  sei.  Sie  bezeichnen  demnach 
(V.  18.)  das.  gesaffte  fuxQov  als  die  Pointe  der  Unverstand- 
lichkeit;  „was  BonDas  heissen,  was  er  das  ^  Kleine^  nennt?" 
TOVTO  „valde  demonstrat",  B^ng,  r. —  xal  oxv  v.nayün  nQ. 
T.  nai:)  ort  ist  recitativ.  Da  die  Worte  in  V.  16.  unächt 
sind,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Jünger  das,  was  Jesus 
V.  10.  gesprochen  hat,  mit  diesen  Räthsel werten  V.  16.  in 
Verbindung  setzen,  und  den  dort  beim  Nichtmehrsehen  ge- 
äusserten Punkt:  vndyco  uq.  t.  nax.  hier  mit  hinzunehmen, 
um  Erläuterung  darüber  zu  empfangen,  wohl  fühlend,  dass 
diese  Erläuterung  nothwendig  zur  Aufhellung  des  vorlie- 
genden dunkeln  Wortes  dienen  müsse. 

V.  19.  Jesus  merkt,  was  sie  fragen  wollen  (vgl.  6, 61.), 
und   nimmt  ihnen    (herzenskundig)    das  Fragen    ab,    den 


*)  Das  dieser  Fassang  entschieden  widerstrebende,  weil  zum  ersten 
fux^dv  ganz  unTerhältnissmässige  nd^.iv  [ivk^ov  bestimmt  Luthardt 
zn  der  Annahme,  die  Wiederkunft  Christi  werde  hier  den  Jün- 
gern so  verheissen,  dass  sie  in  der  vorübergehenden  Wiederkehr 
des  Aitferstandenen  ein  Unterpfand  der  zukünftigen  Parusie  sehen 
soUten.  Aber  dayon  sagt  ja  Jesus  weder  hier  noch  im  Folgenden 
etwas. 
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Punkt  aber,  welchen  sie  aus  seiner  frühem  Rede  mit  her- 
eingebracht hatten  {vTiä/fo  ng.  t,  n.),  hinweglassend. 

V,  20 — 22]  Er  giebt  keine  Sinnerörterung,  sondern 
schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und  Freude^  welchen  das 
Nichtsehen  und  Wiedersehen  mit  sich  fuhren  werde.  So 
konnten  sie  mit  d*r  rechten  Fassung  und  Hoffnung  der  na- 
hen Entwickelung  entgegengehen.  —  xkavaere  x,  ^Q^q- 
vijcr;  vfielg)  iffiecg  mit  besonderem  Nachdrucke  an's  Ende 
und  unmittelbar  vor  6  6e  xoöfi.  gesetzt.  Das  Weinen  und 
Wehklagen  der  Jünger  über  den  Tod  Jesu  (nicht:  „um  die 
dem  Tode  preisgegebene  Gemeinde  Christi",  Luthardt) 
wird  durch  den  Contrast  der  Freude  der  Welt  noch  tragi- 
scher. —  Bh'X^Q^'^  yevria€rai)r4^rd  zur  Freude  werden^ 
nämlich  beim  Eintreten  jenes  oipea^i  fie.  —  V.  21.  ^ 
yvvri)  das  Weib;  der  Artikel  ist  generisch,  vrgl.  o  dovXog 
15, 15.  —  oTav  rlxTiß)  wenn  sie  zu  gebären  im  Begriffe  ist 
—  ij  «pa  av'cng)  ihre  Drangsalsstunde.  Vrgl.  nachher 
irlg  iyXitpecDg,  welches  die  Bedrängniss  während  des  Geburts- 
hergangs bezeichnet.  — -  av^qoanog)  ein  Mensch,  Darin 
liegt  ein  Selbstgefühl  der  Mutterfreude.  —  -elg  ror  xoain.) 
geboren  und  somit  gekommen  in  die  Wdt  (1,  9.  18,  37.^. 
Einer    Berufung  auf  das    Rabbinische    G^1j^3    Nia   bedarf 

es  nicht.  —  Das  Bild  des  gebärenden  Weibes  zur  Darstel- 
lung des  Schmerzes,  der  zur  Freude  ausschlägt,  ist  auch 
im  A.  T.  gangbar  (Jes.  21,  3.  26,  17.  37,  3.  66,  7.  Hos. 
13,  13.  al.).  Die  Bedeutung  an  u.  St.  giebt  Jesus  selbst 
V.  22.  bestimmt  und  klar,  ^^und  darüber  hinaus  ist  nicht 
auszulegen.  Viel  willkürliche  Deuterei  bei  Chrys,^  Apolli^' 
nar.,  Theophyl.y  Euth.  Zig,^  Rupert  u.  M.  auch  Olsh.y  nach 
welchem  der  Tod  Christi  als  schmerzvoller  Geburtsact  der 
Menschheit  erscheinen  soll,  aus  dem  der  Gottmensch  zur 
ewigen  Freude  des  Ganzen  verherrlicht  hervorgehe,  und 
selbst  bei  de  Wette:  der  lebendige  Christus  sei  subjectiv 
ein  Kind  der  geistigen  Productivität  d^r  Jünger.  Aennlich 
Tholuck,  auch  Lanae  nach  seiner  Erklärung  von  Christi 
Auferstehung,  diese  als  das  Mitgeborensein  der  neuen  Mensch- 
heit' aus  dem  Geburtsschmerze  der  Theokratie  auffassend; 
vrgl.  Ebrard,  welcher  die  Auferstehung  des  Herrn  als  die 
Geburt  der  Gemeinde,  die  aus  seinem  himmlischen  Leben 
gezeugt  und  gesäugt  werde,  abgebildet  findet.  Da  ferner 
nicht  von  der  Parusie  die  Rede  ist  und  die  vfieig  V.  22. 
die  Jünger  sind,  so  darf  man  auch  nicht  mit  Luthardt  vom 
Uebergang  der  Gemeinde  in  den  Zustand  der  VerJdäruug  bei 
der  Zukunft  Christi  (Apoc.  21,  4.)    auslegen,    so  dass  die 

Meyer's  Komment-  2.  Thls.  4.  Aufl.  31 
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Gemeinde  als  „in  Todeswehen  den  neuen  Stand  der  Dinge 
herauffgebährend"  zu  denken  sei.  —  V.  22.    Auch  ihr  cdso 
(nach  Maassgabe  dieser  naQoifilix,)  werdet  zwar  Traurigkeit 
jetzt  (denn  Jesus  war  im  Begriflfe  zu  sterben)  hahe^i    (afcrf, 
(s.  d.  krit.  Anm.);  wieder  aber  werde  ich  euch  selten  u.  s.  w. 
Dass  hier  Christus  nicht  wieder  oipead'i'fie  wie  V.  19.  sagt 
ist  als  zufälliger  Wechsel  in  der  Bezeichnung  der   nämli- 
chen Thatsache  zu  betrachten,    welche  aber  durch  V.  23. 
augenfällig  weder  als  die  Parusie  ^)   noch  als  die  Wieder- 
kunft durch  die  Auferstehung  (s.  z.  14, 18.);  sondern  durch 
die  Mittheilung  des  Paraklet^    bezeichnet   wird.     De   Weite 
hält  auch  hier  auf  „die  vergeistigte  Anschauung  von    der 
Auferstehung."  —  cu^bjl)  vergegenwärtigt  das  gewisse  Zu- 
künftige.   Klimax  der  Darstellung. 

V.  23  f.  Glückliche  Folge  dieser  geistigen  Wieder- 
verbindung in  Bezug  auf  der  Jünger  amtuches  Verhältniss: 
Erleuchtung  —  Gebetsgewälirung,  —  ev  ixehfy  r.  '^fi,)  an 
dem  Tage,  da  ich  euch  (geistig)  wiedersehen  werde,  nicht: 
„wenn  die  Jünger  den  lebendigen  Christus  geistig  in  sich 
werden  geboren  haben"  (de  Wette)^  nicht  an  dem  mit  dem 
Ostertage  in  ihren  Seelen  beginnenden  endlosen  Tage 
(Lange),  worauf  auch  Ebrard  hinauskommt.  —  e/xe  ovx 
e^dor,  oySev)  weil  nämlich  die  Erleuchtung  durch  den 
Paraklet  eine  so  hohe  Genüge  göttlicher  Erkenntniss  euch 
gewähren  wird,  dass  ihr  mich,  um  irgend  etwas  zu  befra- 
gen (wie  jetzt,  V.  19.)  kein  Bedtitrfniss  haben  werdet.  Die 
Kode  des  Petrus  Act.  2,  14  flp.  ikt  ein  lebendiges  Zengniss 
dieser  hier  verheissenen  göttlichen  Gewissheit.  Unrichtig 
Chrys,,  Grot.VL.M,  auch  Weizsäcker:  sqodt.  Bei  bitten.  Vrgl. 
V.  19.  30.  —  djLiijV  dfirjv  etc.)  Das  weiter  zu  verheissende 
Gut  wird  im  Bewusstsein  seiner  grossen  Wichtigkeit  mit 
nachdrücklicher  Versicherung  eingeleitet.  —  Bei  dö*  Lesart 
Seidel  vfiTv  ev  T(^  ovofi,  fiov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu 
erklären:  er  wird's  euch  geben  vermöge  meines  Namens, 
kraft   desselben   sis*  Bestimmungsgrundes    (Win&r   p.  3^.), 


^  Bei  der  Dentung  auf  die  Parusie  wird  man  zu  der  Annahme  ge* 
trieben,  dass  mit  ajii'^p,  dfiiiv  Xeyo- etc.  ein  neaer  Hedetheil  be- 
ginne,  welcher  auf  die  Zwischenzeit  bis  znt  Parusie  gehe.  S.  bes. 
Luthardt  u.  Lechler  p*  225.  Dem  steht  ja  schon  das  V.  26.  feier- 
lich auf  V.  23.  zurückweisende  wiederholte  iv  iyeivv}  r,  'J^ftf^qf  ent- 
schieden entgegen.  Und  jene  Annahme  ist  an  una  für  sich  ganz 
willkürlich.  Vrgl.  das  ajiiijv  etc.  V.  20.  Bei  de*  Deutung  auf  die 
Auferittehtmg  sieht  sich  Ebrard  geuöthigt,  dem  ovx  i^atiid.  ovliiv 
die  Beschrankung  zu  geben;  in  dem  /^iw^ie,  wie  V.  19.  Rein  ein- 
getragen. 


:Vi^~i- 
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weil  ihr  es  m  meinem  Hainen,  gebeten  habet  (s.  z,  14, 13,). 
—  Skig  aQTt  etc.)  weil  euch  nämKch  die  höhere  Erleuch- 
tung abging,  welche  dazu  gehört,  und  welche  euch  erst  der 
Paraklet  nach  meinem  Hingange  vermitteln  wird.  Es  fehlt 
auch  bis  jetzt  die  geistige  Reife  und  Mündigkeit  zu  solchem 
Bitten.  Dieser  G(f*q4id  ergiebt  sieh  textmässig  aus  der 
Wechselbeziehung  von  iv  ix€vvy  r.  rifxsQq,  und  eoac^  agn, 
unter  Beachtung  dessen,  dass  durch  e/jiä  ovx  sqoot,  ovdev 
eben  die  göttliche  Klarheit  und  Gewissheit  ausgesagt  ist, 
die  ihnen  «iw$  ägri  noch  mangelt.  Darum  ist  nicht  der 
Grund  dahin  ^u  bestimmen,  dass  Christus  noch  nicht  ver- 
klärt (Luthardt)  und  also  auch  den  Jüngern  noch  nicht 
geworden  sei,  was  er  werden  BoWte  .(Hofm,  Schriftbew.  II. 
2.  p.  358.).  —  Iva)  göttlich  geoMneter  Zweck  des  Xrnfje- 
if^e,  —  ij  x^Q^  ^l^*)  V.  22.  Sie  soll  erfüllt^  d.  i.  vollstän- 
dig sein,  dass  nichte  daran  fehle.  Vrgl.  15;  11.  So  voü- 
endet  sich  also  nach  dem  Geistesempfang  an  den  Jüngern 
durch  Gewährung  ihrer  Gebete  das-  trostreiche  Bild  der 
Gebährerin  in  ihrer  Freude  nach  überstandenem  Sclimerze. 
Auch  Luthardt  verlegt  V.  23.  24.  in  die  Zeit  vor  der  letz- 
ten Zukunft;  aber  hierzu  genöthiget,  hätte  er  eben  V.  16  ff. 
nicht  auf  die  Parusie  beziehen  sollen. 

V.  25.  TavTa)  jaämlich  wornach  die  Jünger  V.  17  f. 
gefragt,  und  was  er  selbst  V.  20  ff.  weiter  ausgeführt  hatte, 
also  das  vom  Weggang  und  Wiedersehen  und  deren  Um- 
ständen und  Folgen  Gere<^ete.  Er  hat  diess  in  uneigentli- 
chen, allegorischen  Ausdrück|^  {iv  naQotfi,,  vrgl.  z.  10,  6. 
und  zum  generischen  Plur;  Mark.  12,  1.)  geredet;  al)er 
nach  der  Erleuchtung  durch  den  Paraklet  wird  er  nicht 
mehr  in  solchen  sinnlichen  Verhüllungen  zu  ihnen  reden, 
sondern  unumwunden  und  geradezu,  frank  und  frei  {naq- 
^'^laiifj  adverbieller  Dativ,  instrum.,  s.  Bernhardt/  p.  101.) 
vom  Vater  ihnen  Kunde  geben.  Gegen  Luthardt^  welcher 
tavta  auf  alles  vorher  Gesprochene  mit  Einschluss  der 
Weinstocksrede  bezieht,  entscheidet  schon  16,  1.,  und  dass 
vor  V:  19.  die  Jünger  geredet  haben.  Lange  erstreckt  den 
Ausdruck  sogar  auf  die  ganze  bisherige  Lehrweise  Jesu. 
Tavva  ist  ja  nicht  gleich  ewg  Sqtl 

V.  26  f.  *Ev  ix,  T.  ijjw.  iv  tw  ov.  jti.  aiTr^a,)  weil 
durch  den  Paraklet  erleuchtet.  Vrgl.  V.  24.  Treffend 
Beng, :  „Cognitio  parit  orationem",  und  zwar  das  erhörliche 
Bitten  im  Namen  Jesu*).  —    xai  ov  Isyto  etc.)  und  mei- 


*)  „Denn  du  kommst  nicht  auf  dein  eigen  Namen ,    Werk  öder  Ver- 
dienst^  sondern  darauf ,  dass  dir  durch  den  heU.  Geist  verkündigt 

31* 
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nerseitn  (iyd)   wird   es   dann   einer  Fürbitte  für  euch    um 
Erhömng  dieser  eurer  Gebete  gar  nicht  bedürfen,   weil  es 
nämlich  eben  Gebete  in  meinem  Namen  sind  (s.  z.  14,  14.). 
Den   entgegengesetzten  Sinn    bringen  Aret.^    Qrot^     Wolf] 
Boaenm,^  Kuinoel  heraus:  ov  Aeyw  t/jtt.  sei:  ich  will  gar  nickt 
erwähnen y    so  dass  also,  das  Fürbitten^* als   sich  von  selbst 
verstehend  bezeichnet  werde.    Dagegen  entscheidet  das  fol- 
gende avTog  Y^Q  ^t^-     ^^^  Widerspruch    mit  14,  16.  17,  9. 
aber  findet  nicht  statt,   da  an  diesen  Stellen  das  Fürbitten 
Christi  der  Zeit  vor  Mittheilung  des  Paraklet  angehört,    — 
avTog)  ipse,  aus  eigenem  göttlichen  Liebestrieb,  ohne  dass 
es   meiner   fiirbittenden   Vermittelung    dazu    bedürfte.     — 
aiXet)  j^amat  vos,  adeoque  vos  exaudit",  Beng.    Das  Praes. 
bezeichnet  die  vergegeii^ärtigte  Zukunft.     Sie  haben  dann 
das  nvevfia  vto&eaiag  Rom.  8,  15.   Gal.  4,*  6. ;    womit  aber 
die   1.  Job.  2,  1.   Hebr.  7,  25.   Rom.  8,  34.  gemeinte  Ver- 
tretung Seitens    des  erhöheten  Jesus   nicht   ausgeschlossen 
ist     Dieser  Vertretung   bedarf  es  nicht  zur  Erhörung  des 
Gebets,  wenn  es  vermöge- des  Geistes  im  Namen  Jesu  ge- 
schieht, w^ohl  aber  überhaupt  zur  fortdauernden  Wirksam 
keit  der  Versöhnung  fUr  die  Gläubigen.    —    Grund  jenes 
avTog  —  (fikel  viiäg:    oV*   vfietg   etc.)    „denn  er  will  sich 
nicht  also  aus  dem  Mittel  thun,  dass  sie  sollten  ohne  und 
ausser  ihm  beten",    Luther.    Beachte  vfjieTg  ifii:    weil  iAr 
es  seid,  die  mich  geliebt  haben.    neyiL  ist  voranaestdlt  sAa 
Correlat  von  tpilel;   und  logisöb  .richtig,  da  der  Grlaube  in 
Glaube  in  dieser  entwickelten  Bestimmtheit    {oti  —  cf^A- 
^or)  bei  den  Jüngern  erst  alltoählig  in  ihrem  Liebesbunde 
mit  Christus    sich  entfaltete.     Ueber   die  Perfecta y    als   die 
Praesentia  der  vollendeten  Handlung   (Bemnardy  p.  378.), 
sagt  Beng.  richtig:     „amore    et   fide   prehensum   habetis." 
Unrichtig  erklärt  sie  Hofm,  Schriftbew.  11.  1.  p.  543.  vom 
Standpunkte  der  Parusie,    von  welchem  auf  das  zum  Ab- 
schluss  geführte  Lieben   zurückgesehen  werde.    Die  ganze 
Verheissung   geht  nicht   auf  die  Parusie,    s.  z.  V.  lo.  22. 
14,  18.  —  eJ^A^or)  s.  z.  8,  42. 

V.  28.  Mit  B^k^ov  feferlich  und  unter  noch  näherer 
Bestimmtheit  durch  ex  tov  naxqog  wieder  anhebende  Be- 
stätigung dieses  Grundinhaltes  des  Glaubens,  und  Hinzu- 
fügung der  Rückkehr  zum  Vater,  —  somit  Abschluss  mit 
demselben  Gedanken,  von  welchem  die  ganze  Verhandlung 


wird,   was  Gottes  Wille  ttnd  Befelil  ist,   den  ey  darcli  Christum 
ausgerichtet,«  Luther* 
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V.  16.  anhob.    Ein  einfach  grosses  Summarium  seines  gan- 
zen persönlichen  Lebens. 

V.  29  f.  Die  Jünger  sind  sich  bewusst,  V.  20 — 28., 
worin  ihnen  Jesus  über  das  räthselhafte  Wort  V.  16.  wei- 
tere Belehrung  gegeben,  in  so  weit  verstanden  zu  haben, 
dass  sie  sich  überz^eugt  fühlen,  schon  jetzt ,  in  dieser  eben 
ertheilten  Belehrung,  rede  er  offen  und  klar,  ohne  allego- 
rische Verhüllung,  so  dass  das  V.  25.  von  der  Zukurift 
Verheissene  bereits  gegenwärtig  sei.  Da  er  aber  mit  dieser 
Belehrung  V.  20 — 28.  den  Fragen ,  die  sie  nach  V.  16.  auf 
dem  Herzen  hatten,  zuvorgekommen  war  (V.  19.),  so  sind 
sie  durch  diese  Belehrungen  so  überrascht,  dass  sie  jetzt 
zugleich  auch  die  Gewissheit  fühlen,,  er  wisse  Alles  und 
man  brauche  ihn  nicht  erst  zu  fragen,  da  er  ungefragt  be- 
antworte, was  man  fragen  wolle,  so  dass  das  V.  23.  als 
zukünftig  Verheissene  ebenfalls  bereits  gegenwärtig  sei;  So 
unvoilkammen  also  auch  ihr  Verständniss  noch  sein  mochte, 
es  war  hinreichend,  einen  so  tiefen  und  lebhaften  Eindruck 
davon  zu  erfahren  imd  bis  zudi  entschiedenen  Glaubensbe- 
kenntniss  zm  äussern.  Uebertreibend  Augustin,  u.  d.  Mei- 
sten: „Uli  usque  adeo  non  intelligunt,  ut  nee  saltem  se 
non  intelligere  mtelligant.  Parvuli  ,enim  erant."  Sehr  will- 
kürlich hat  Schweizer  V.  30.  fjiir  unächt  erklärt.  Lange  aber 
behauptet,  die  Jünger  hätten  einen  Lichtstrahl  des  Geistes, 
welchen  sie  jetzt  empfangen,  fiir  den  Anfang  einer  unun- 
terbrochenen Geistesfeier  gebalten.  Diess  ist  am  wenigsten 
durch  ev  xovrcf  etc.  zu  befgrüoden.  —  vvv)  jetzig  was  du 
erst  als  künftig  verheissen  hast,  V.  25.  —  vvv)  was. wir 
nach  deiner  Aeusserung  V.  ^3.  erst  künftig  gewahr  werden 
sollen.  —  Iva)  wiej2,  25.  —  iv  rovcvf)  propter  hoc.  Act. 
24,  16.  Vrgl.  iv  €g  quoniam  (Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  93.). 
iv  bezeichnet  das  ursächliche  Beruhen  in  (Bernhardt/  p.  211.). 
Nicht  jetzt  erst  tritt  ihr  Glaube  ein,  dass  (or*)  Christus  von 
Gott  ausgegangen  (s.  V.  27.)-,  und  nicht  erst  aus  dem 
Grunde  glauben  sie's,  weil  er  Alles  wisse ;  sondern  zu  ih- 
rem vorhandenen  Glauben  an  den  göttlichen  Ursprung 
Christi  bekennen  sie  einen  neuen  und  besondern  Gewiss- 
heitsgrund  gefunden  zu  haben,  vrgl.  z.  2,  11.  Unrichtig 
laange:  6'a  heisse  veü;  „darin  wurzelt  unser  Glaube,  weü, 
du"  u.  s.  w.  Der  göttliche  Ursprung  Christi  war  ja  nicht 
der  Glaubens^rund  (der  waren  seine  Worte  und  Werke 
14,  10  f.  10,  38.),  sondern  der  grosse  Glaubensm/iafö  (V. 
27.  17,  8.  20,  31.).^  Vrgl.  1.  Joh.  4,  2  f.  2.  Job.  7. 

V.  31  f.    Da  aQTt  den  Nachdruck  haben  muss ,   un  4 
da  Jesus  den  jetzigen  Glauben  der  Jünger  nicht  bezwei- 
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fein  *)  konnte  und  wollte^  so  ist  oqtc  ntdt.  nicht  mit  EutK 
Ziff.9  Elz.y  Weist,  u.  M.   auch  Kuinoelj  OUh.^  de   Weite,    B. 
Cru9.^  Tisch  fragend  zu  fassen   (nach  Analogie  von  1,  51. 
13,  38.),  sondern  zugestehend:    y^ Jetzt  glaubet  ihr**),    aber 
wie  bald  werdet  ihr  wankend  werden!"  ol  Xeyovj;eg  nKfreV" 
eiv  y)€v^€(s9e  iaixqov  v0T€QoVy  xivri^el0rfi  vfA(ov  vno  tov  ipoßov 
%m  niiSTecogy   Apollinar.     —    Der   Glaube  selbst    schwand 
nicht  (daher  kein  Widerspruch  mit  V.  27.,  vrgl,  Luk.  22, 32.), 
aber  er  bestand  die  Probe  der  Selbstv^erleugnung  und  des 
Heroismus  nicht.    Diess  musste  erst  in  der  Schule  der  An- 
fechtung und  Erfahrung  kommen.    —    iva)  s.  z.  V.  2.  — 
elg  Ta  f,6ia)  in  sein  JEigenthumy   d.  i.  seine  eigene  Aufent- 
haltsstätte (19,  27.  Plat.  Pol.  8.  p.  543.^  B.).    Gegensatz  der 
xotvcoviai  welche  so  gesprengt  wird;    anof^iSvtog  aAAog,  an 
akkoVf  Nonn.    Vrgl.  Plat.  Gorg.  p.  502,  E.:  svexa  tov  iiCov 
%w  avTcSv  oXiyfaQQvvTsg  zov  xoivov.     Grot.:  „in  sua  qüisque 
latibula."    Zur   Vorhersagung^  selbst    vrgL   Matth.  26,  31. 
und  zur  Erfiillui^  26,  56.  — '  xai)  das  nachdrückliche  und 

welches  (mit  einer  Pause  zu  denken)  unerwartet  das 

Gegentheil  einfuhrt.  S.  z.  7,  28.  —  avx  eifii  fiovog  etc.) 
das  ruhige,  klare,  über  alle  menschliche  Verlassenheit  er- 
habene Selbstbewusstr^in  des  väterlichen  Schutzes.  Vrgl. 
8,  29.  Das  momentane  öefühl,  wdlches  Matth.  27,  46.  ein- 
tritt, streitet  damit  nicht. 

V.  33,  „Das  ist  die  Letze  gegeben  und  in  die  Hand 
geschlagen  ssu  guter  Nacht.  Er  beschleusst  aber  sehr  ge- 
waltiglich  mit  dem,  darum ^  er  ^die  ganze  Predigt  gethan 
hat^,  Luther,  —  rävTd)  am^' Schlüsse  der  ganzen  seit  14, 
31.  wieder  angehobenen  Reden  auf  Kap.  15.  16.  zurück- 
weisend. —  ev  ifioi  siQi^vrjv  —  iv  f(^  xo^fit^  d^Xtifjiv) 
genaue  Correlate :  in  mir  (lebend  und  webend),  d:  i.  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  mir:  Friede^  Seelenruhe,  Herzens- 
friede (vrgl.  14,  27.);  in  der  Welt,  d.  i.  unter  den  Ungläu- 
bigen   verkehrend:    Bedrängniss    (16,  2L  u.  s.  15,  18  flf.). 


*)  „Er  will  sie  nicht  strafen  noch  für  den  Kopf  stossen,  als  die  noch 
schwach  und  unverstHndig  sind,  sondern  antwortet  ihnen  aufs  aller- 
freundlichst)  als  sollt  er  sagen;  ihr  seid  gute  fromme  Kinder,  las- 
set euch  wohl  dünken,  ihr  versteht's  und  gläubet's,  und  ist  ja 
wahr,  dass  ihr  jetzt  glaubet,  wie  sie  ja  von  Herzen  bekennen, 
dass  er. von  Gott  ausgegangen   (welches  ist  je  der  rechte  Glaube), 

•  aber  ihr  wisset  nicht,  wie  es  gehen  wird  und  wie  euer  Glaube  so 
schwach  ist**  u.  s.  w.,  Luther, 

**)  a^T»  ist  schärfer  abgrenzend  als  vvv :  jetzt  eben,  hoc  ipso  temporis 
momento;  daher  man   auch  vvv  äori  zusammenstellt.    Lobeck  «^ 

•  Phryn.  p.  2©. 
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-—  iyti)  aus  dem  Bewusstsein  der  persönlichen  Gewähr  für 
die  Jünger.  Treffend  Luther:  „er  spricht  nicht:  seid  ge- 
trost, ihr  habt  dip  Welt  überwunden,  sondern  das  ist  euer 
Trost,  dass  JcA,  Ich  die  Welt  überwunden  habe;  mein  Sieg 
ist  euer  Heil."  —  vevix,  r.  xoiffi.)  Das  Perf.  setzt  den 
unmittelbar  bevorstehenden  (durch  sein  Verherrlichtwerden 
mittelst  des  Tode^  davonzutragenden)  Sieg  als  schon  voll- 
endet. Prolepsis  des  Triumphs  an  der  Gränze  seines  Werks. 
Vrgl.  12,  31.  13,  31,.  Hat  Er  aber  die  antimessianische 
Macht  der  Welt  überwunden,  wie  könnten  die  Seinigen  trotz 
aller  &XTipcg  muthlos  werden,  als  werde  er  sein  durch  sie 
fortzusetzendes  Werk  preis  geben  und  seinen  Sieg  fallen 
lassen?  Vrgl.  vielmehr  1.  Joh.  5,  4' f.  Darum  d^aQ (fette. 
Ein  lebendiger  Kommentar  dieses ''^apcrm  ist  besonders 
Paulus.  S.  z.  B.  Rom.  8,  37.  "2/ Kor.  4,  7  ff.  6,  4  ff. 
12,  9.  al.   Vrgl.  Tjuther's  triumphirende  Auslegung. 
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V.  J.  sjT^^e)  B.  C*  D.  li,'  X.  Minusk.  Or,  Cyr.:  indqat,  ohne  das 
folgende  xat.  So  Lachm.  Stylistische  Besserung.  Eben  so  ist  die 
Lesart  tsJeidaa^  V.  4.  (Lachm.)  statt  irelsioaa  zu  beurtheilen.  — 
Iva  Kai)  xai  ist  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt.  —  V.  3. 
ytrdaxoa»)  Tisch.:  yiv&aKOVoiv ,  nach  A.  D.  G..L.  Y.  A-  A.  So 
wäre  iva  ubi*  Unjohanneiäch,,  alter  Schreibfehler,  statt  dessen  Laclinu 
nach  B.  C.  E.  etc.  mit  Recht  äen  Conjunct.  beibehalten  hat.  -«-'  V.  4. 
Zwischen  den  Formen  Si^oxa  und  i^axa  schwanken  die  Codd. 
in  diesem  Kap.  vielfach.  —  Y.  7.  eariv)  Irisch.:  eiaiVy  nach  B.  C. 
L.  X.  Y.  Eichtig;  die  Recepta  ist  bessernd.  —  V.  8.  xat  syva- 
aav)  fehlt  bei  A.  D.  Codd.  It.  Goth.  Eingeklammert  von  Lachm. 
Zur  Streichung  sind  die  auslassenden  Zeugen  zu  schwach  und  die 
Worte  im  Zusammenhang  zu  nothwendig.  -^  V.  11.  Statt  c>  hat 
Eh,  ov^,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Auch  dife  Lesart  o  (D.*  U. 
X.),  welche  eine  Auöösung  der  Attraction  ist,  ^eugt  mit  für  o.  —  * 
V.  12.  iv  rö  xdiFjLiw)  nach  avTöv  fehlt  in  B.  C*  D.  U  Minusk. 
Vulg.  It.  Gopt.  Sahid.  Cyr.  Hil.  Aug.  Mit  Recht  getilgt  v*Qn  Lachm. 
u.  Tisch.  Zusatz  nach  V.  11.  —  V.  16.  Die  Stellung  von  ow  «t^* 
nach  870'  (Lachm.,  Tisch)  ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  17.  Na6h 
akrßeici  haben  die  Edd.  ausser  Lachm.  acu,  welches  auf  das  ent- 
scheidende Zeugniss  von  A.  B.  C*  D.  L.  1.  Vulg.  It.  Goth.  Sahid. 
Cyr.  Did.  Ambr.  Aug.  zu  tilgen  ist.  Exegetische  Näherbestimmung 
nach  dem  Folgenden.    Treffend  Beng.  Appar.:    »persaepe  dicitur  w- 
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ritas  apud  Joh. ,  nnnqnam  additur  Dci.*  —  V.  19.  Die  Stel- 
lung o(j»v  xa»  a-iiToi  (Lachm.,  Tisch)  ist  entschieden  heglaabig^et. 

—  V.  20.  Statt  marBvovrav  hat  EIz.  nvnevaomav.  Greven 
entscheidende  Zeugen.  —  V.  21.  Iv  "hlitv  bv  6aiv)  Bios  ep  'q^iiv 
<Saiv  hahen  B.  C*  D.  Codd.  It.  Sahid.  Arm.  Ath.  Hü.  Vig.,  Tisch. 
Eingeklammert  hat  bv  Lachm*    Diess  Iv   ist,,  glossematischer  Zusatz. 

—  V.  23.  xa»  Iva)  Bios  Iva  hahen  B.  C.  D.  L.  X.  Minusk.  Veras. 
Vater.  Mit  Recht  ist  xa*  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Ungfehörig 
zur  Verhindung  eingeschohen ,  ohne  Beachtung  der  Stmctnr  von  Y. 
21.  —  V.  24.  ovo  B.  ^'  Copt.  Goth.  Vulg.  ms.:  o.  So  Tisch.  Bei 
der  erhehlichen  Bezeugung,  und  da  ov^  sehr  leicht  als  Besserung 
sich  darhot,  ist  6  für  ursprünglich  zu  halten. 


»(■ 


V.  1  f.  *)    Die  Abschie^sreden   an   die  Jünger    sind, 
und  zwar  mit  dem  Worte  des  Triumphs  6Y(o  vsvix,  r.  x6(ffi.j 
beendigt.     Jetzt  aber,  ehe  Jesus  hinaustritt  in  die  verhäng- 
nissvolle Nacht,    drängt   ihn  seine  Gemeinschaft  mit.  dem 
Vater  zum  Gebete.    Er  Betet  laut  (V.  13.)  und  lange,    für 
sich  (V.  1 — 5.),  für  seine  Jünger  (V.'6— 19.)  und  fiir  seine 
sjpäteren  Gläubigen  (V.  20  ff.),   mit  aller  Tiefe,  Innigkeit, 
Klarheit  und  Ruhe  des  sittlichen  Bedürfens  und  der  kind- 
lichen Hingabe.    Weil  er  mit  diesem  Gebete  zum  hohen- 
priesterlichen Acte  sich  bereitet,  (s^  bes.  V.  19.)^    heisst  es 
mit  Recht   die  precatio   summi   sacerdotis   (Chytraeus).     — 
vavta  eXdXriaev  —  xat  —  xat)  nicht  Nachlässigkeit  des 
Styls  (de   Wette)  j    sondern    feierliche  Umständlichkeit     — 
€ig  T.  ovQ,)  dient  nicht  zur  Bestätigung  dessen,  dass  Jesus 
im  Freien  geredet  habe    (s.  z.  14,  31.;    so  Rupert.,   Ebrard 
u.  V.),  bedarf  auch  nicht  der  Vermittelung  (Gerhard)^  dass 
durch  die  Fenster  des  Zimmers  der  Himmel  dem  Blicke 
zugänglich  gewesen,  sondern  das  Auge  des  Betenden  hebt 
sich  überall  |en  Himmel.    Vrgl.  Act.  7,  55.  —  -ij  w^a)  die 
Stunde  xm  ehxrpfy  meine  Todesstunde,  13,  1.  —   do^adov 
—  So^dan)   Ersteres  durch  die  Erhebung  in  die  himmlische 
Glorie  (vrgl.  V.  5.),    Letzteres    durch   die    Offenbarung  der 
Herrlichkeit  Gottes ^  sofern  nämlich  an  die  himmlische  Ver- 
klärung und  Wirksamkeit  Christi   der  Sieg   des  Evangel. 


*)  Luther' s  Auslegung  von  Kap.  17.  ist  aus  d.  J.  1534. 
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in  der  Welt  und  die  ganze  Fortfuhrung  und  Vollendung 
des  göttlichen  Erlösungswerks  geknüpft  war.  do^aaov  auf 
die  irdische^  sittliche  Verklärung  Christi  in  der  Anerkennung 
seiner  Person  und^  Sache  zu  beziehen  (Didym.^  NösseU, 
Kuinoelf  de  Wette^  Brüden.) ,  oder  auf  die  Mütheihmg  des 
wahren  GoUesbeiouaataeins  an  die  Menschheit  (Baur)^  ist  con- 
textwidrig,  weil  Christus  seine  Verherrlichung  durch  seinen 
Tod  meint,  diese  aber  beständig  bei  Joh*  die  persönliche 
himmlische  Verklärung  ist  (auch  12,  23.).  Beachte  noch 
(fov  Tov  vlov  und  6  vtcg  crov;  der  Nachdruck  des  voran* 
gerückten  acv  verhält  sich  zur  Bitte  motivirend;  es  ist  ja 
Dein  Sohn,  welchen  du  verherrlichen  sollst.  V.  2.  hält  dem 
Vater  den  Bestimmungsgrund  zur  Erfüllung  des  Gebetenen 
vor,  und  zwar  so,  dass  xa^wg  — *•  ütiqxog  dem  vorherigen 
do^aiXov  (fov  TOV  vtov  entspricht,  und  iva  nav  etc.,  die  Ab- 
sicht des  edwxag  avT<^  i^ovtf.  n.  <r.  enthaltend,  dem  Xva  6 
vlog  tf.  do^.  as  correlat  ist.  —  xa^dog^  das  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Angemessenheit  liegende  Motiv  (inmaassen^  wie 
denn)  bezeichnend.  Vrgl.  z.  13,  34.  —  Macht  &ber  alle 
Menschen  hat  der  Vater  dem  Sohne  gegeben,  denn  er  hat 
diesen  als  den  einigen  Erlöser  un^.  Heiland  zur  Ausfuh- 
rung des  ganzen  Heilsrathschlusi^e^  ermächtiget,  der  sich 
über  Alle  erstreckt;  Keiner  ist  von  seiner  Messianischen 
Befugniss  ausgenommien.  Diese  e^oiKfüz  aber  kann  er  nicht 
vollziehen,  ohne  dass  er  zur  himmlischen  do^a  zurückkehrt, 
von  welcher  aus  er  sein  Wort  fortfuhren  und  vollenden 
muss»  Mit  Ttdürig  (faQxog  aber  ist  die  ganze  Menschheit y 
und  zwar  nach  ihrer  der  eWigen  fw^  entbehrenden  Sterb- 
lichkeit und  UnvoUkommenheit  (s.  z.  Act  2, 17.);  mit  einer 
gewissen  Feierlichkeit  des  alttestamentlichen  Typus  (^1:^2""*:) 
bezeichnet.  Johannes  hat  sonst  den  Ausdruck  nicht,  wel- 
cher aber  grade  dieser  gehobenen  Gebetsstimmung  ent- 
spricht. —  IV a  näv  etc.)  nicht  blose  Inhalts-  und  Umfangs- 
angabe der  e^ovaia  (Ebrard):  nein,  in  der  Erreichung  der 
beseligenden  Absicht  Jener  Machtverleihung  liegt  grade  die 
Verherrlichung  des  Vaters  V.  1.  Nicht  Alle  ohne  Unter- 
schied aber  können  durch  Christum  das  ewige  Leben  em- 
pfangen, sondern  (vrgl.  V.  6.)  die  der  Vater  dem  Sohne 
gegeben  hat  (durch-  den  Zug  der  Gnade),  das  sind,  von 
Seiten  der  göttlichen  Wirksamkeit  bezeichnet,  die  Nämlichen, 
welche  ihrerseits  die  Glaubenden  sind  (1, 12.  3, 15.  al.),  nicht 
„die  geistigen  überweltlichen  Naturen",  welche  Hilgenf, 
hier  findet.  Uebrigens  vrgl.  z.  6,  37.  39.  —  avToTg)  auf 
die  Suljecte  des  absoluten  (Buitm,  neut.  Gr.  p.  325.)  col- 
lectiven  näv  bezüglich  (Bemhardy  p.  288.).    Beachte  noch 


J 
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die  gewichtip^e  ParallelBteUung  SeSoaxag  avt^,  itoff^ß  avvoZg. 
Ueber  die  Form  ödaj^  (TiscL:  iwaet)  s.  Buüm,  neat.  Gr. 
p.  31.  Nicht  Fuixitr,  Conj.  (Benff.)^  soudem  schlechte  Aorist- 
lorm. 

V.  3.    Das   weiterführende  6e    knüpft  eine  Näherbe- 
stimmung der  ^(oij  aldviog  an^  und  zwar  im  Rückblicke  auf 
die  Verhen'lichui^g  des  Vaters  V.  1.  —  *  D^rbi  besteht  das 
ewige  Lehen:    erkennen   sollen  sie    (tva  vrgl.  z.  6,  29.)  Dich 
als  den  einzigen  wahren  Gott   (als   den,   welcher  allein   die 
Realität  der  Gottesidee  ist,  vrgl.  1.  Kor.  8,  4.)  und  Deinen 
Gesandten  Jesum  als  Messias.    Diese  von  Gott  gewollte  Er- 
kenntniss  (welche  daher  die  glaubensvolle,  lebendige,  prak- 
tische ist,  xai>(og  Sei  pcSvai  1.  Kor.  8,  2.)  ist  die  ööi^  alw- 
viog^  i^fern  sie  daS:  wese'ilLtliche  subjective  Frincip  der  letz- 
tern ißt,  ihr  fortwährender,  ewig  sich  entwickelnder  lebea- 
diger  Keim  und  Quell  (vrgl,  Sap,  15, 1.  3.);  schon  jetzt  in 
der  zeitlichen  Entfaltung  des  ewigen  Lebens,    und.  einst 
nach  Errichtung  des  Reichs,  in  welchem  Glaube,  HpflEhung 
und  Lie1)e   bleiben    (1.  Kor.  13.);    deren  Wesen  jene  Er- 
kenntniss  ist.    Der  Inhalt  der  Erkenntniss  ist  mit  confessio^ 
netter  Bestimmtheit  angegeben,  —  ein  Summarium  des  Glau- 
bens,  im   Gegensatz   gegen  den  polytheistischen   (v.  fiavov 
äXviy.  &66vy    vrgl.  1.  Thess.  1,  9.)    u!nd    Jüdischen    xoafwg^ 
welcher  letztere   eben  Jesum  als  Messias   verwarf.    In  der 
dritten  Person  aber  spricht  der  Betende  von  V.  1.  an  von 
sich,   dem  Vater  gegenüber  si^  selbst  in  der  ersten  Er- 
griffenheit von  dieser  festlich^ji  Stipamung  objectivirend  und 
erst  mV.  4.   in   dem    vertrauten\t,^yw    fortbetend;   ja  seinen 
Namen  nennt  er  V.  3.,  weil  dieser  hier,  im  Zusammenhange 
der  Selbstbezeichnung   durch   die   dritte  Person,    specifisch 
sich  darbot,  dem  confessioneUen  Gedanken  entsprechend.  — 
Xqkttiv}  ist  appellatives  Prädicat*):     als  Messias ^    vrgl. 
9,  22,     Es  als  Nom.  propr.  mit  Yijcr.  zu  verbinden  (Jesum 
Christum^  vrgl.  1,  17.),  dem  EvangeL  einen  Verstoss  gegen 
das  geschichtliche  Decorum  beizumessen  (Bretschn.i  Lücke, 
de  Wette),  und  hierin  einen  Beweis  der  späten  Reproduction 
zu  sehen  (vrgl.  Tholvck),   würde  den  Joh.,   zumal  bei  der 
Wiedergabe  einos  solchen  Gebets,    einer  zufälligen  Unbe- 
dachtheit zeihen.     Auch  Luihardt  nimmt  Xot(Sc6v  als  Nom. 
propr.,  welches  hier  in  diesem  ausserordentlichen  Momente 


*)  Ehrard  besteht  darauf,  dass  sowohl  t.  judr.  aX)?^.  ^tov  als  auch 
X^iardv  nicht  Prftdicat,  sondern  Apposition  sein  müsse.  Allein 
X^tcTTOv  kann  nichts  Anderes  als  Frlaicat  sein,   so  mtisa^es  auch 
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zum  ereten  Male  von  Jesu  gebraucht  und  dadureh  zugleich 
bestimniend  geworden  sei  für  den  apTostolischen  Q-ebräuch 
(Act.  2,  38.).  Aber  Jesus  hat  Hebräisch  gebetet  und  ohne 
Zweifel  n^lltor?  yiiZ^T  gesagt,   woraus  ein  Nom.  propr.  nicht 

erkennbar  war.  —  Wenngleich  r,  fiovov  äXind^,  ^feoD  le- 
diglich  auf  den  Vater  geht,  so  wird  doch  damit  das  wahre 
göttliche  Wesen  Christi  (gegen  die  Arianer  und  Socinianer, 
welche  u.  St.  missbrauchten)  nicht  ausgeschlossen,  um  so 
weniger  als  dieses  nach  seinem  von  der  Gottheit  des  Vaters 
abhängigen  (Logos-)  Verhältniss  bei  ov  dnetfrecXag  die  Vor- 
aussetzung bildet,  wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhange 
der  Johann.  Christologie  und  aus  V.  5.  gewiss  ist.  Vrgl, 
Wetst.  u.  Ges9  Pers.  Chr.  p.  162.  Ganz  entbehrlich,  aber 
auch  contort  und  dem  strengen  Monotheismus  des  Joh.  zu- 
widerlaufend, war  es  daher,  wenn  Äugustin.,  Ambros.j  Hv- 
lar,y  Beda,  Thomas,  Aret.n.M,  so  erklärten,  als  ob  stände: 
ut  te  et  quem  misisti  J,  Ch.  'cognoscant  sotum  verum  Veum. 
Nur  Einer,  der  Vater j  kann  schlechthin  der  fxovog  äXrj^, 
d^eog  heissen  (vrgl.  6  oav  ml  ndvToov  ^sog  Rom.  9, 5.),  nicht 
zugleich  Christus,  da  dessen  göttliche  Wesenheit  im  geneti-- 
sehen  Subsistenzverhältnisse  zum  Vater  steht,  1,18.,  ob- 
gleich er  in  Einheit  mit  dem  Vaffer  als  dessen  Beauftragter 
wirkt,  10,  30. 

V.  4  f.  Noch  einmal  die  Bitte  V.  1,  So^atSov  aov  tov 
viovy  aber  anders  motiyirt  („ostendit,  non  iniquum  se  pe- 
tere",  Chrot,),  und  die  <ft(?a  selbst  näher  darlegend.  —  eyio 
ae  i&ot  iTil  r.  y.)  woduroHy  sagt  der  folgende  ParallelBatz, 
welcher  mit  asjndetischer  Lebhaftigkeit  hinzutritt  Das 
Messianische  Werk  verherrlichte  Gott,  auf  dessen  Offenba- 
rung, Erkenntniss,  Verehrung  u.  s.  w,  es  sich  bezog.  Vrgl. 
V.  D.  —  Die  ^lor.  e Jo J. -u.  btsIbL:  weil  J<esu8  am  Ziel« 
seiner  irdischen  Thätigkeit  steht,  wo  er  auch  bereits  die 
sein  Erdenwerk  abschliessende  That,  die  That  seines  Todes, 
wie  schon  geschehen  in  diese  Rechenschaft  mit  einschliesst. 
Nicht  leidentlich  ist  Christus  in  seinem  Leiden.  Seine  ob- 
edientia  passwa  ist  activ,  —  xal  vvv)  widj^tzt,  wo  ich  nun 
von  dieser  meiner  irdischen  Wirksamkeit  abtrete.  —  Im 
Folgenden  beachte  die  Correlation  von  fie  av  mit  ey«  ae, 
in  welcher  der  Gedanke  der  Vergeltung  sich  ausdrückt.  — 
na^ä  aeavTff)  so  dass  ich  voit-dir  selbst  in  himmlischer 
Gemeinschaft  vereinigt  sein  werde  (Kol.  3,  3.),  dem  em  r. 
y^g  entsprechend.  —  Die  öo^a,  welche  Jesus  vor  der  Welt- 
Bchöpfung,  also  in  der  vorzeiüichen  Ewigkeit  besass  (ec- 
Xov,  welches  realiter^  nicht  aber  mit  den  Socinianern;  Grot,^ 
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Wetstj  Nösadt,  Löffle,  Eckerm.y  Stok^  Gabi,  vrgl.  B.  Crus.^ 
ideal  von  der  deatinaiio  divina  zu  fassen  ist),  war  die  gött- 
liche Glorie,  d.  i.  die  wesentlich  herrliche  Erscheinung  der 
göttlichen  GesammtvoUkomnienheit  und  Seligkeit,  die  §äoq^ 
yij  ^^60^;  (Phil.  2,  6.)  in  seiner  Präexistenz  (Joh.  1,  1.),   de- 
ren er  sich  entäusserte,   als  er  Mensch ^ wurde ^   und  deren 
Wiederempfang  er  nun  im  Bewusstsein  ihres  einst  gehab- 
ten  Besitzes  *)    von   Gott   erbittet    Die  Erfüllung   dieser 
Bitte:  Phil.  2,  9.  1.  Tim,  3, 16.  al.    Dk  io^a  aber,  welche 
seine  Gläubigen  an  ihm  in  seinem  irdischen  Wirken  schaue- 
ten  (1,  14.);    war  nicht   die    himmlische  Majestät  in  ihrer 
gottgleichen  absoluten  Wesenheit  und  Erscheinung  —    die 
hatte  er  als  Xoyog  ätfagK^g  und  bekam  sie  in  gottmenschli- 
cher  Vollendung  wieder! 'haoh  seiner  Himmelfahrt  — ,   son- 
dern seine  zeitlich   gottmenschliche  Glorie,    die   in   irdisch 
leiblicher  Beschränkung  befindliche  Gottesherrlichkeit,  wel- 
che er  im  Zustande  der  xivwaig  hatte   und   durch  Gnade 
und  Wahrheit   wie    durch  sein  ganzes  Wirken  kund  gab. 
Vrgl.  z.  1,  14.,  8.  auch  Liebner  Christol.  I.  p.  323  f. 

V.  6 — 8.  Bis  jetzt  hat  Jesus  für  sich  selbst  gebetet. 
Nun  aber  leitet  er  seine  V.  9.  beginnende  Fürbitte  für  seine 
Jünger  dadurch  ein,  dasft  er  sie  als  dieser  Fürbitte  Wür^ 
dige  darstellt.  —  aov)  mit  Nachdruck  iro?^  avdQfon.  gegen- 
über, im  Hochgefühl  der  Heiligkeit  und  Grösse  der  ge- 
lösten Aufgabe.  —  Was  der  Name  Gottes  besagt,  war 
vorher  den  Jüngern  nur  in  so  weitksmd,  als  es  ihre  Jüdische 
Bildung  mit  sich  brachte;  abec.die^vspecifischen  Aufschlüsse 
über  Gott  und  seinen  Heilsrath  imd  sein  ganzes  Erlösungs- 
verhältniss  zu  den  Menschen,  welche  ihnen  Christus  durch 
sein  prophetisches  Amt  gegeben  hatte  (also  der  christliche 
Inhalt  des  göttlichen  Namens)  berechtigten  ihn  zu  beten: 
iq)aveQ<üiJa  (fov  r,  ov,  etc.  —  ovg  didwx.  fxoi  ex  r. 
xocfxov)  nothwendige  Bestimmung  zu  roTg  av^q^noig  (da- 
her nicht  zu  aoi  riaav  zu  verbinden):  welche  du  aus  der 
Welt  (aus  den  Ungläubigen  ausgesondert  15^  19.  und)  mir 
aegeben  haaty  das  sind  die  Jünger,  s.  V.  8.  11.  vrgl.  mit  16, 
30.  -^  Hol  TjOav)  dir  angehörig  waren  sie,  Deinige,  ,,per 
fidem  V.  T.,«    Behgel.     Vrgl.  1,  37.  42.  46.  48.  u.  überh. 


*)  nicht  blo8  in  aogenbUcklicher  Ahnung,  in  welcher  Bie  vor  sein 
Geistesauge  trete  {Wetzsäckei).  VrgL  z.  8,  68.  Es  ist  reine  Um- 
kehrung des  exegetisch  klaren  sichern  Verhältnisses,  wenn  Weizx. 
statt  des  in  den  vor  menschlichen  Zustand  zurückreichenden  Selbst- 
bewiisstseins  Jesu  an  solchen  Stellen  nur  ^fdie  Spitze  einer  fort- 
schreitenden Selbsterkenntnisse  findet. 
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8,  47«  6y  37.  44.  Daher  nicht  im  Sinne  der  Prädestination 
(Beza),  aber  Beweggrund,  aus  welchem  Gott;  dem  sie  ja 
schon  innerlich  angehörten^  sie  Cfairisto  gegeben  hat.  Gott 
kennt  die  Seinen.  Die  nicht  ethische  Fassung  vom  Eigen," 
ihum  überhaupt  (Cyriü,:  idia  yo^  ndvra  %y€tp)  ergiebt  kein 
motivirendes  Moment.  —  xai  tov  Xoyov  aov.TevriQ,)  und 
mit  welchem  Erfolg!  Zu  r.  kay-  cov  vrgl.  7/16.  12,  48  f., 
und  ZM  T:B%i]q,y  sie  haben  die  Worte  gehalten  (durch  Glau- 
ben und  That),  8,  51.  14,  23.  —  vvv  eyvtoxav  etc.)  Fort- 
schritt der  Schilderung  dieses  Erfolgs,  welcher  j^^e^  so  weit 
gediehen  ist,  dass  sie  Alles,  was  der  Vater  Christo  mitge- 
theilt  hat,  als  das,  was  es  ist,  ak  von  Gott  herrührend, 
erkannt  haben  (und  erkennen,  Ptrf,).  Allee  was  du  mir 
gegeben  hast,  geht  nicht  blos  aiißrdi^  Lehre  (de  Wette),  son- 
dern auf  das  aame  Wirken  Jesu  (Luthardt),  zu  welchem 
er  vom  Vater  Auftrag,  Anweisung,  Kraft,  Erfolg  u.  s.  w. 
empfangen  hat.  Vr^.  12,  49.  5,  o6.  17,  4.  Eine  bestimm- 
tere Beschränkung  ist  willkürlich,  weil  durch  das  Fol- 
gende nicht  gefordert,  welches  vielmehr  das  Allgemeine 
(V.  7.)  durch  das  Besondere  (za  ^/aara)  begründet.  —  V. 
8.  giebt  den  causativen  (Sri)  Nachweis,  wie  sie  zu  der  Er-- 
kenntniss  F.  7.  gelangt  mm,  nämlich  1)  von  Seiten  Jesu  da- 
durch, dass  er  insoWders  die  ihm  von  Gott  gegebenen 
I^ehren  ihnen  nicht  vorenthalten,  sondern  mitgetheilt  habe, 
und  2)  ihrerseits  ((wiol)  dadurch,  dass  sie  sie  angenommen, 
und  wirklich  erkannt  hab^n  (7,  26.)  u.  s.  w.  So  ist  ihnen 
jenes  eyvioaav  V.  7.  vemdtteit  worden.  —  xai  avxoi)  ist 
nur  durch  ein  Komma  vonn  Vorherigen  zu  trennen,  und 
hängt  noch  mit  ort  zusammen.  Die  folgende  Parallele 
fasst  den  Sinn  von  ehiß.  x.  iyv.  oAi^d'.  durch  eniiSveviSav 
zusammen,  und  besliimmt  den  Begriff  des  B^iiky^ov  von  Sei- 
ten Gottes  (dtn^vsiXag),  —  Beachte  noch  die  historischen 
Aoristen  ekaß,  und  eyrüfT,  in  ihrer  Sinnverscbiedenheit  von 
den  Perfectis. 

V.  9.  Ich  bitte  für  sie!  Sowohl  in  iyci  als  auch  in 
nSfl  avTcSv  liegt  ein  bewegliches  Moment  fiir  Gott.  Das  in 
TtSQi  avTwv  liegende  wird  dann  noch  besonders  hervorge- 
hoben, zuerst  negatrv  {ov  n.  %.  xoofi,  e^,),  und  dann  posi* 
tiv  (dXlä  tibqI  etc.).  —  ov  negi  tov  x6o/iiov)  hat  kein 
dogmatisches  Gewicht,  und  ist  daher  nicht  im  Sinne  der 
Verdammung  der  Welt  (Melanth,)  oder  der  absoluten  Prä- 
destination zu  deuten  (Qdvin,  Jansen,  Lampe),  sondern  be- 
zieht sich  eben  nur  auf  diese  gegenwärtige  Fürbitte,  die  ja 
keine  Gott  Fremde,  sondern  die  Seinigen,  die  er  Jesu  ge- 
geben habe,    betreffe,  —   was  ihn  bewegen  soll,    die  Bitte 
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um  80  mehr  zu  erfüllen.  Für  die  ungläubigen  zu  bitten^ 
hat  Jesus  selbst  geboten  (Matth.-  5,  44.);  und  bat's,  selbst 
gethan  (Luc.  23,  34.),  und  ist  für  sie  gestorben^  vrgl.  auch 
V.  20.;  aber  hier  hat  er  nur  die  Jünger  im  Auge,  und 
legt  sie  durch  den  Gegensatz  ov  neql  r.  xoCfJiov  dem  Vater 
desto  angelegentlicher  an's  Herz.  —  ott^  ool  elai)  Grund 
der  Fürbitte:  weil  sie  —  obgleich  mir  gegeben  —  Dein 
sind,  Dir  gehörig  als  meine  Gläubigen,  nachdem  sie  schon 
vorher  als  von  Dir  mir  Gegebene  Dein  waren  (V.  6.). 

V.  10.  Kai  ra  efiä  navva  —  a(ia)  ist  parenthetisch 
(über  das  nai  parentheticum  s.  Fritzsche  ad  Rom.  1,  13.  p. 
35.),  und  xal  öeio^.  iv  avTolg  hängt  npch  mit  ozi  V.  9. 
zusammen,    einen  zweiten  Grund  der  Fürbitte  enthaltend. 

—  Was  jene  Parenthefeei  betriffi;,  so  hat  sich,  als  Jesu  oV* 
asol  Bt(St  V.  9.  gebetet,  sein  Blick  von  diesem  concreten 
Verhältniss  auf  die  Kategorie,  auf  die  aügemmie  wechaeUei" 
üge  Eigenthwmsgemdnschc^t  erweitert,  welche,  in  Sachen  sei- 
nes Werks  zwischen  ihm,  dem  Sohne  und  Bevollmächtig- 
ten des  Vaters,  und  dem  Vater  statt  finde.  Beide  haben 
dasselbe  Werk,  denselben  Zweck,  dieselben  Mittel,  dieselbe 
Macht,  dieselbe  Gnade. und  Wahrheit  u.  s.  w.  gemein; 
Keiner  hat  und  wirkt  geschieden  vom  Andern  und  für  sich; 
Gott  in  Christo  und  Er  in  Gott.  Vrgl.  z.  16,  15.  Tref- 
fend Luther:  „Es  wäre  noch  nicht  so  viel,  wenn  er  schlecht 
sagete:  Alles  was  mein  ist,  das  ist  dein;  denn  das  kann 
Jedermann  sagen  —  — ^;  aber  das  ist  viel  grösser,  dasi^  er 
es  umkehret  und  spricht:  Alles  was  dein  ist,  das  ist  mein; 
das  kann  keine  Creatur  für  Gott  sagen."  —  dedo^.  iv 
avr,)  verherrlicht  bin  ich  in  ihnen  y  in  ihrer  Person  und 
Wirksamkeit,  sofern  sie  Träger  und  Förderer  meiner  Ehre 
auf  Erden  sind,  so  werth  und  wichtig  also,  dass  ich  fiir 
sie  bitte.  Was  bereits  begonnen  hat  und  bald  vollends 
geschehen  soll,  schaut  Jesus  mit  prophetischer  Prolep^s 
als  vollendet  und  bestehend.  Kühner  II.  p.  72.,  und  Sv  be- 
zeichnet das  in  ihn«n  beruhende,  enthalt^oe  Verhältniss, 
Bemhardy  p.  210. 

V.  11.  Ehe  er  nun  das  zu  Bittende  selbst  ausspricht 
{naTe^  ayie,  TTjQtjOov  etc.),  schickt  er  erst  noch  den  be- 
sondern Bedürftig keit&ff rund  voraus,  dessen  einzelne  Glieder 
in  tiefer  Bewegtheit  unperiodisch  durch  xai  verbindend.  — 
xal  ovroi  etc.)    „hos  relinquam  in  tantis  fluctibus,"    Grot 

—  uYie)  Wie  V.  25.  dixmSy  so  ist  hier  ayte  bedeutsam  zu- 
gefügt; denn  zu  gewähren,  was  Jesus  jetzt  beten  will 
(triQfiaov  etc.),  entspricht  der  Heiligkeit  seines  Vaters,  web 
che  der  absolute  Gegensatz   des  ungöttlichen  Wesens  der 
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;^rofatten  Welt  ist  *).  In  diesen  unheiligen  xottfiog  hinein- 
gestellt mit  ihrem  Berufe,  sollten  sie  von  dem  heiligen 
Crött  bewahrt  werden  treu  zn  bleiben  in  seinem  Namen. 
Entsprechend  diesem  Gegensatze  der  Heiligkeit  Gottes  ge- 
gen das  Weltwesen  steht  die  Bitte  „geheihget  werde  dein 
Name^  an  der  Spitze  des  Hermgebets.  VrgL  aAich  1.  Joh. 
2,  20.  Hebr.  12,  10.  1.  Petr.  1,  16.  Apoc.  6,  10.  So  thut 
der  Vater  sich  selbst  Genüge,  wenn  er  die  Jünger  des  Soh- 
nes in  seinem  Namen  bewahrt.  —  iv  r^  ovofi,  er.)  Sphäre, 
in  welcher  sie  durch  die  Bewahrung  bleiben  sollen;  der 
Name  des  Vaters  ist  ihnen  kund  gethan  (V.  6.  26.),  und 
so  sollen  sie  in  dessen  Bekermtniss  verharren,  nicht  heraus^ 
treten  aus  diesem  heiligen  Elemente  ihres  Lebens.  —  ^ 
6ä6wx.  /iiot)  ^  attrahirt  für  o  (nidhtDat.  conimodi  oder  gar 
instnimentalj  so  dass  aviovg  zuzudenken  wäre),  was  aber 
nicht  statt  ovg  steht  (Beng*),  sondern:  Gott  hat  seinen  Na- 
men Christo  zur  Kündmachuna  an  seine  Jünger  (V.  6.)  über- 
geben, und  dem  gemäss  soll  Gott  sie  bewahren  in  diesem 
seinem  Namen,  damit  sie  vermöge  des  Einen,  eben  in  dem 
Namen  Gottes  beruhenden  gemeinsamen  Glaubens  und  Be- 
kenntnisses Eins  seien  (in  der  geistlichen  Gemeinschaft  glei- 
cher Gesinnung  und  Liebe,  vigLuV.  22  f.)  nach  dem  Ur- 
bilde  **)  der  ethischeti''  Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
(vrffl.  das  Paulinische  Big  ^eog  x.  TtarfiQ  navtcov  etc.  Eph. 
4,  8.).  Daher  ist  Iva  etc.  als  Zweck  von  xriQrfiov  etc.  zu 
nehmen  (so  gewöhnlich,  auch  LuthardU  Lange^  Ebrard), 
nicht  (meine  bisher.  Ansicht  von  (p  didwx.  jmo'^,  welches 
nur  ein  Hülfsgedanke  ist.  •'  ' 

V.  12  f.  Nähere  Herzensergiessung  über  V.  11.  — 
ore  Tjfiriv  etc.)  wie  V.  11.  ovxen  etfil  sv  r.  xotfiiajy  redet 
Jesus,  als  ob  er  schon  geschieden  wäre  aus  der  Welt. 
„Jam  in  exitu  mundi  pedem  irrevocabilem  posuerat,"  JBm* 
pert  z.  V.  11.  —  iyci)  was  JDu  nun  thun  mögest,  V.  11. 
—  ovg  did(ox'.  fiöc  i(pvX.  etc.)  nicht  Parenthese,  sondern 
weiterer  Ausdruck  der  eben  bezeichneten  rrjQrjaigj  wobei 
sich  eine  wehmüthige,  aber  telisch  klar  bewusste  Erwäh- 
nung des  Judas  aufdrängt.    —    e^vXa^a)   durch  das  (pth 


*)  Nach  THestel  in  d.  Jabrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  45.  ist  hier 
Gott  als  ajiO^  rov  Xqiaxov  gedacht,  was  die  Vollendung  des  neu- 
tedtamentl.  ayio^  roD  'la^ifX  sei.  Allein  hiervon  ist  weder  eine 
Andeutung  im  Contexte^  noch  findet  sich  überhaupt  die  Vorstellung 
Gottes  als  des  ayto^,  rov  X^iaro^  ausgedrückt. 
**)  Beng,:  „Ula  unitas  est  ex  natura,  haec  ex  gratia;  igitur  illi  haec 
similis  est|  non  aequalis.^ 
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XaMBiv  (cuitodire)  ist  das  rmelv  (conservare)  geschehen. 
Vrgl.  Sap.  10,  5.  Dem.  317.  ult  Die  Jünger  waren  ihm 
zu  Schutz  und  Obhut  übergeben,  ut  eos  saioos  tueretur.  •  X>iess 
hat  er  vollzogen,  und  Keiner  von  ihnen  ist  in*s  Verderben 
gerathen  (d«  i.  in  das  ewige  Verderben  durch  Abfall,  wel- 
cher der  Skoi]  verlustig  macht),  ausser  dem  dem  Verderben 
Angehörenden  (vrgl.  12,  36.),  dem  Verderben  V^allenen, 
Matth.  23,  15.,  Nicht  nennen  mag  Jesus  den  Judas,  der 
diese  tragische  Ausnahme  bildet,  dessen  Untergang  aber 
—  und  darin  spricht  sich  die  Reinheit  des  Bewusstseins 
Jesu  dabei  aus  —  nichts  Zufälliges j  Abzuwendendes,  son- 
dern als  göttliches  Verhängniss  in  .  der  Schrift  geweissagt 
ist,  und  zur  Erfüllung  derselben  eintreten  musste.  Wegen  13, 
18.  ist  es  unbefugt, ,  S(n  ein  anderes  Schriftwort  als  mit 
Luther  y  Lücke  u.  M.  an  Ps.  41,  10.  zu  denken  (Kuinoeh 
die  Weissagungen  vom  Tode  Jesu  überhaupt  seien  gemeint; 
Lange  L.  J.  LI.  p.  1412.:  Jes.  57,  12  f.;  Efoth.  Zig.^  Ccdov. 
u.  V.  Ps.  109,  8.,  welche. Stelle  aber  Act.  1,  20.  ihre  Be- 
ziehung hat).  Die  Bezeichnung  des  Antichrist  durch  o 
vloQ  T,  änioX,  2.  Thess.  2,  3.  ist  formell  parallel.  Im  Evang. 
Nikod.  20.  (s.  dazu  Thüo  p.  708.)  heisst  der  Teufel  so.  — 
V.  13.  Jetzt  aber  kormnß  vch  zu  Dir^  und  da  ich  sie  nun 
nicht  mehr  persön^ch  wie  bisher  bewahren  kann,  rede  ich 
dieses  (diess  Gebet  um  Deine  Obhut  V.  11.)  in  der  Welt 
(,Jam,  ante  discessum  meum,^  Beng,),  damit  sie^  als  Zeu- 
gen und  Gegenstände  dieser  meiner  Fürbitte  sich  Deiner 
Obhut  versichert  wissend,  mfiine  Freudigkeit  (wie  15,  11.) 
vollendet  in  sich  tragen.  Zu  dieser  Gebetsäusserung  über 
den  Einfluss,  welchen  die  Anhörung  des  Gebets  auf  die 
Hörenden  haben  solle,  vrgl.  11, 42.  TreflFend  Luther:  „dass 
sie  durch  das  Wort,  mit  den  Ohren  gefasst  und  im  Her- 
zen behalten,  getröstet  werden  und  fröhlich  darauf  trotzen 
und  sagen  können:  siehe,  das  hat  mein  Herr  Christus  ge- 
sagt, so  traulich  und  herzlich  hat  er  für  mich  gebeten^  u, 
s.  w. 

V.  14  £  Die  Fürbitte  wendet  sich  zu  einer  besondern 
Bestimmtheit  der  ^ebetenen  TVpriaigy  nämlich  ix  TOvnovTh 
Qov  Y.  15.,  und  diese  wird  V.  14.  von  Seiten  des  Bedürf- 
nisses eingeleitet.  —  fiyaJ)  Gegensatz:  6  x6iS/xog,  —  ifJila. 
avTovg)  hat  Hass  gegen  sie  gefasst  (Aor.,  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  197.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  18.>.  Diesen 
Hass  nennt  Luther  „die  rechte  Hoffarbe  der  Christen,  so 
sie  tragen  auf  Erden."  Uebrigens  s.  z.  15,  18  f.  —  Die 
Näherbestimmung  der  Tiq^tfig  folgt  V.  15.  negativ  und  po- 
sitiv.   Sie  sollen  („denn   ich  habe  noch   mehr  durch  sie 
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auszurichten,"  Luther)  nicht  entnommen  werden  aus  der  sie 
hassenden  ungläubigen  Weif  (was  durch  den  Tod,  wie  jetzt 
bei  Jesu  selbst,  geschehen  würde,  V.  11.),  sondern  bewahrt 
sollen  sie  rverden  von  Gott,  so  dass  sie  stets  aus  der  sie  vm* 
gehenden  Macht  des  Satans,  des  Fürsten  der  Welt,  sittlich 
unversehrt  hervoi^ehen.  ex  t,  Jtovrjgov  ist  nicht  mit  Nös^ 
seit,  Olsh.,  B,  Orus.  u,  Aelteren  als  Neiitr.  zu  fassen,  son- 
dern vrgl.  1.  Joh.  2,  13  fF.  3,  12.   5,  18  f.   4,  4.    Matth.  6, 

13.  2.  Thes.  3,  3.  Vrgl.  z.  TrjQeiv  ix  Apoc.  3,  10.  Non* 
nus:    Sttifiovog  &Q%6xäxoio  dvgavvr(icav  and  x^söfiwv, 

V.  16  f.  Von  dem  bisher  gebotenen  rriQeiv  geht  nun 
die  Fürbitte  vorwärts  zum  positiven  ay^düiv,  V.  17.; ,  und 
auch  dieser  Theil  derselben  wird  erst  V.  16.  eingeleitet^ 
und    zwar   durch  nachdiückliche^ Wiederaufnahme    des  V. 

14.  Gesagten  von  Seiten  der  geeigneten  Beschaffenheit  zum 
ayid^Hv.  —  ayiaaov  avrovg  ev  Tg  äXriiy.)  Die  Jünger 
waren  in  der  Wahrheit;  denn  da  sie  das  von  Christo  ihnen 
gegebene  Wort  Gottes  gläubig  angenommen  und  bewahrt 
hatten  (V.  6.  12.),  so  war  die  göttliche  Wahrheit,  deren 
Ausdruck  jenes  Wort  ist,  das  Lebenselement,  in  welchem 
sie,  der  Welt  entnommen  und  Christo  gegeben,  sich  be- 
fanden. Jetzt  bittet  er,  Gott  wolle  sie  nicht  blos  bewah- 
ren (das  hat  er  vorher  gebeten),  sondern  mehr  noch:  er 
wolle  sie  mit  heiliger  Weihe  versehen  (vrgl.  z.  10,  36.)  in 
dieser  ihrer  Lebenssphäre,  womit  die  Ausrüstung  mit  gött- 
licher Erleuchtung,  Krafty'Muth,  Freudigkeit,  Liebe,  Be- 
geisterung U.S.  w.  für  ihr  amtliches  Wirken  (V.  18.)  ge- 
meint ist,- welche  durch  denf  heil,  Geist  erfolgen  sollte  und 
erfolgte,  14,  17.  15,  26.  16,  7  ff.  Vrgl  zu  ev  Sir.  45,  4. 
Gewöhnlich  fasst  man  es  instrumerttal,  kraft,  mittelst  (Chri/s,, 
Nonnus,  Theophyl,  u.  V.  auch  Lücke,  Tholuck)^  aber  will- 
kürlich die  Analogie  des  correlaten  xrigelv  ev  V.  11  f.  ver- 
lassend, während  de  Wette  u.  B.  Crus,  eben  so  willkürlich 
den  Begriff  des  t7jQ€iv  hier  wieder  mit  einmischen:  „so 
dass  sie   in   der   Wahrheit  bleiben  *)."    —    o  Xoyog  6  c6g 


*)  Das  Verhältniss  von  rnjQsXv  und  iyiäiuv  ist  Jclimaktisch»  In  der 
"Wahrheit  sind  die  Jünger;  sie  sollen  aber  in  derselben  .erhalten 
werden,  dass  sie  nicht  abfallen,  und  in  derselben  die  göttliche 
Wdhe  empfangen)  damit  sie  mit  der  in  dieser  Weihe  liegenden 
heiligen  Begabung  ausgerüstet  hinausgehen  in  die  Welt,  in  welche 
sie  Jesus  gesandt  hat,  V.  18.  Wenn  Luthardt  (nach  Luther: 
„rechtschaffen  heilig  machen")  auf  den  Begriff  der  persönlichen 
Heiligung  dringt,  durch  welche  Gott  der  Weltgemeinschaft  ent- 
nimmt und  sich  zueignet,  so  genügt  das  dem  Fortschritte  des  Ge- 

Meyer's  Kommeat  8,  Thls.  i.  Aufl.  32 


498  Evangeliam  des  Jobannes. 

aXrj&.  iati)  Unterstützung  der  Bitte,  wobei  o  fSoq  beson- 
deres Gewicht  hat:  Deva  Wot\^  keines  Andern  Wort,  ist 
Wahrheit.  Wie  solltest  du  also  das  gebotene  dyiäC^tv  nicht 
gewähren?  Die  ArtikeUosiffkeit  von  «A^^.  beruht  nicht  dar- 
auf, dass  es  Prädicat  ist,  sondern  auf  aer  Vorstellung,  dass 
das  Wesen  des  koiyog  Wahrheit  sei,  so  dass  dXri^.  abstracto 
nicht  Gattungsname  ist.    Vrgl.  4,  24.   1.  Joh.  4,  16. 

V.  18  f.  *  Für  das  Gebet  um  das  ä/id^ecv  der  Jünger 
nun  noch  zwei  Beweggründe  der  Gewährung^  hergenommen 
1)  von  der  Sendung  der  Jünger  in  die  Welt,  weshalb  sie 
der  Weihe  bedürfen;  und  2)  von  Christi  selbsteigener 
Weihe  zum  Zwecke  ihres  aytaa^iog,  welchen  Zweck  Gott 
nicht  werde  unerreicht  lassen  wollen.  —  xad^cog  ifie  etc.) 
mit  pragmatischem  Ge Wicht  vorangestellt;  denn  wie  Er 
nicht  ohne  die  göttliche  Weihe  (10,  36.)  seiner  Sendung 
nachkommen  konnte,  so  auch  die  von  Ihm  Gesendeten 
nicht.  —  xay<o)  nicht  statt  ovraag  ey(6  (de  Wette),  sondern 
einfach:  habe  auch  ich  gesandt.  Vrgl.  15,  9.  20,  21.  al.  — 
dniiSTBiXa)  Die  Sendung  war  zwar  noch  nicht  objectiv 
geschehen  (20,  21.  Matth.  28, 19j,  aber  in  der  Verordnung 
zum  apostol.  Amte  bereits  der  Idee  nach  mit  begriffen. 
Vrgl.  z.  4,  38.  V.  19.  Beachte  die  nachdrückliche  Cor^ 
relation  von  avxwv  —  syta  e/itavcov  —  xai  avioL  —  Das 
ayvdtoa  Bfiavxov  ist  die  thatsnchliche  Weihe^  welche  Chri- 
stus^ indem  er  sich  durch  seinen  Tod  Gott  zum  Opfer  d/zr 
bringt^  an  sich  selbst  vollzieht,'  so  dass  ayidCcD  wesentlich 
gleich  ngoc(p8go)  (foi  ^vaiav  (Chnfs,)  ist,  vrgl.  4.  Makk.  17, 
19.  (ayiateiVf  ILhpf'j  sollennes*  Wort  vom  Opfern  im  A.  T., 

s.  Deut.  15,  19  ff.'  2.  Sam.  8,  11.  Esr.  5,  52.  Rom.  15,  16. 
vrgl.  auch  Soph.  Oed.  Öol.  1491.  Dion.  H.  7,  2.).  Chri- 
stus  ist  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich  (Brief  an  d. 
Hebr.);  und /«^  (v/tsq,  in  commodura)  die  Jünger  verrich- 
tet er  diese  Opferung,  sofern  dieselbe  in  Betreff  der  Jün- 
ger den  besondern  Zweck  hat:  dass  auch  sie  Geweihete  in 
Wahrheit  seien ,  nämlich  vermöge  des  Empfangs  des  Para-- 
klet  {nveviiazuti^  tivqI  yvla  Xelovfxevoi,  Nonn.),  welcher 
durch  den  Tod  Jesu  bedingt  war,  16,  7.  Das  xai  hat 
sein  logisches  Recht  in  dem  den  beiden  Versgliedern  ge- 
meinsamen Begriffe  der  Weihe ^  wenngleich  der  besondere 
Sinn  der  letztern  in  beiden  verschieden  ist;  denn  die  Jön- 
ger   sollen   durch    das  Opfer  Jesu  Gottgeweihete   im  Sinne 


betäganges  nicht,  ancli  wenn  ayiaieiv  iv  r.  «[Xi/I^.  die  Versetzung 
„in  den  rechten  Stand  des  Seins^  bezeichnen  könnte. 
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der  Heiligung  sein  (welche  durch  die  vom  Tode  Jesu  be- 
dingte Wirksamkeit  des  Paraklet  geschehen  soll),  dabin- 
fegen  die  Selbstweibung  Christi  die  sacrißdelle  ist.  Vrgl. 
Iph.  5,  2.:  naQBÖioxev  eavrov  vniQ  ijfiwv  nQogtpoQav  etc.; 
das  ist  die  Idee  der  Selbstweibung,  nicht  aber  das,  dass 
er  sich  der  sterblichen  aaQ^  begab  und  völlig  in  die  gött- 
liche Seinsweise  und  Gemeinschaft  einging  (Luthardt),  S. 
auch  Hebr.  9,  14.  —  iv  äXri^Bl({)  ist  Modalbestimmung 
zu  rffiaa[xivov:  wahrhaft  Geweihete,  Matth.  22,  16.  2.  Kor. 
7,  14.  Kol.  1,  6.  1.  Job.  3,  18.  2.  Job.  1.  3.  Job.  1.  S. 
z.  2.  Kor.  1.  1.  LXX.  2.  Reg.  19,  17.  (wo  jedoch  bv  zwei- 
felhaft ist)  Sir.  7,  20.  Find.  Ol.  7,^126.  Bei  den  Classi- 
kern  ist  der  blose  Dativ  und  bti  dXrj^eiag  gangbar.  Die 
wahrhafte  Weihe  ist  nicht  grade, G^ensatz  gegen  die  Jü- 
dische  sanctimonia  ceremonialis  (auf  welche  nichts  im  Con- 
texte  führt),  sondern  stellt  eben  den  eminenten  Cliarakter  des 
Verhältnisses  überhaupt  dar;  jeder  andern  äyiOTtig  in  mensch- 
lichen Verhältnissen  gegenüber,  ist  die  durch  den  Paraklet 
die  wahrhafte  Weihe.  Vrgl.  Lutlier :  „wider  aller  Welt 
und  menschliöhe  Heiligkeit"  So  im  Wesentlichen  *) 
Chrys.,  Euth.  Zig.y  Beza^  Calvin^  Beng.  u.  M.  Die  neuer- 
lich nach  Erasm.'t  Bucer  u.  M.  gangbar  gewordene  Fassung 
(auch  Lückey  Tholuck  (?),  Olsh.<,  de  Wette^  B.  Crus.,  Lut- 
hardtj  Lange):  ev  dXtji)^.  sei  nicht  verschieden  von  ev  tq 
dXr]iy€i(}  V.  17.  ist  irrig,  weil  der  Artikel  fehlt,  welcher 
hier  bei  der  Zurückbeziehung  auf  die  bereits  artikulirte 
bestimmte  Wahrheit  durchaus  nothwendig  war;  denn  von 
einem  Gegensatze  „zu  dem  Stande  des  Seins,  in  welchem 
sich  die  Jünger  ausserdem  befinden  würden"  (Luthardt)^ 
bietet  der  Text  nichts  dar,  auch  abgesehen  davon,  dass 
ein  Geheiligtsein  in  einem  solchen  entgegengesetzten  Stande 
des  Seins  ungedenkbar  wäre.  Mit  Ungrund  beruft  man 
sich  wegen  der  Artikellosigkeit  auf  1,  14.  4,  24.  wo  Wahr- 
heit als  allgemeiner  Begriff  (vrgl.  8,  44.)  ausgedrückt  ist 
(Sir.  37,  15.  Tob.  3,  5  2.  Tim.  2,  25.  3,  7.),^  und  auf  3. 
Job.  3.  (V.  4.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  iv  tj  dXtjd'.  zu  le- 
sen), wo  ev  dXrid'.  gleich  dXtid^dog  genommen  werden  muss**), 
also  wie  an  u.  St.  und  wie  3.  Job.  1. 


*)  sofern  sie  iv  ahq^»  vom  wahren  ayioiiea^ai  fassen^  wobei  sie  aber 
einen  Gegensatz  gegen  die  typische  Heiligkeit  der  ^alUestamentl, 
Opfer  finden,  wie  z.  B.  EutJi,  Zig.i  Iva  Y.ai  atjro»  da«  xt^vyLivoi 
iv  dy.-q^tvy  ^vaic^'  rj  yoLQ  vofiixij  ^vaia  rvno^  i/v,  oi5x  aXiJ- 
^Bia.    Vrgl.   Theophyh 

**)  Die  Stelle  heisst:  ^ica  freuete  mich,  als  Brüder  kamen  und  Zeug- 

32* 


niss  gaben  für  deine  Wahrheit  (d.  i.  für  Jeine  sittlich  wahre  christ- 
liche Lebensverfassung) ,  wie  du  wahrhaß  {in  der  That)  wandelst.* 
xa^coq  etc.  nämlich,  nicht  mit  zu  Jenem  Zeugniss  der  Brüder  ge- 
hörend, giebt  diesem  Zeugnisse  die  Bestätigung  des  Joh.  selbst. 
Wie  die  Brüder  für  Cajus  gezeugt  haben,  so  wandelt  derselbe 
wirklich.  Das  weiss  Joh.,  und  die  Brüder  haben  ihm  mit  jenem 
Zeugniss  nichts  Neues  gesagt,  so  sehr  er  sich  auch  darüber  ge- 
freut hat,  ein  solches  Zeugniss  über  seinen  Cajus  zu  vernehmen. 
Darum  setzt  er  mit  liebevoller  Anerkennung  hinzu:  loie  du  wahr- 
haft wandelst^  jenes  Zeugniss  also  nur  der  Wirklichkeit  entspricht. 
*)  „Non  vult  concordiam  coetus  humani,  ut  est  concora  civitas  Spar- 
tana contra  Athenienses,^  Melanth, 
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V.  20  f.  In  sein  Gebet  für  die  Jünger  um  Bewahrung 
und  Heiligung  (V.  11 — 19.)  schliesst  Jesus  nunmehr  auch 
Alle  ein,  welche  durch  der  Apostel  Wort  (diä  xov  xriQvy^iOr 
zog  avtäVy  EutL  Zig.)  an  ihn  glauben  werden  (ntöcevovxwv, 
vergegenwärtigend).  Der  Zwecke  weshalb  er  auch  diese 
mit  einschliesst:  damit  Alle  (meine  säwnatlichen  Gläubigen, 
die  Apostel  und  die  Anderen)  Eins  seien  (ethisch  in  Gleich- 
heit der  Gesinnung,  des  Strebens,  der  Liebe  u.  s.  w.  auf  | 
Grund  des  Glaubens,  vrgl.  Eph.  4,  3  ff.  Act,  4,  32.).  —  j 
Entsprechen  als  ihrem  Urtypus  (xad^wg)  soll  diese  ethische 
Einheit  aller  Gläubigen,  um  die  specifiseh  christliche  zu 
sein  *),  der  wechselseitigen  Ge^meinschaft  zwischen  dem  Vater 
und  dem  Sohne  (wornach  der  Vater  im  Sohne  und  der  Solm 
im  Vater  lebt  und  wattet,  vrgl.  10,  38.  14,  10.  11.  15, 
5.);  deren  Zweck  in  Bezug  auf  die  sämmtlichen  Gläubigen 
ist,  dass  auch  ihnen  der  Vater  und  der  Sohn .  das  Element 
sei,  in  welchem  sie  (vermöge  der  durch  den  Geist  vermittel- 
ten Unio  mystica  1.  Joh.  1,  3.  4,  13.  1.  Petr.  1,  4.)  leben 
und  weben  (i/va  x,  avvol  ev  r^fjiZv  <3cfiv),  —  Diese  ethische 
Einheit  aller  Gläubigen  aber  (vrgl.  13,  35.)  soll  der  ungläu- 
bigen Welt  zum  thatsächlichen  Beweis  und  Ueberzeugungsgrund 
dienen,  dass  Chnstus,  .dier  Grund,  Mittelpunkt  und  Halt 
dieser  Einheit,  nichts  Anderes  als  Gottes  Gesandter  sei- 
„Das  ist  die  Frucht,  die  durch  und  aus  solcher  Einigkeit 
soll  folgen,  nämlich,  dass  Christi  Wort  weiter  ausbreche 
und  in  der  Welt  angenommea  werde  als  Gottes  Wort, 
darin  eine  allmächtige,  göljtliche,  unüberwindliche  Kraft 
und  ewiger  Schatz  alter  Gnaden  und  Seligkeit  steht,"  Lu- 
ther. —  Sonach  ist  das  dritte  cva  dem  ersten,  als-  dessen 
weitem  Zweck  einführend,  subordinirt;  das  zweite  aber,  weil 
die  zweckliche  Bestimmung  des  xai^wg  etc.  enthaltend,  ver- 
hält sich  zum  ersten  explicativ. 

V.  22  f.    Was  Er  seinerseits  (eytü)  gethan  habe,    um 
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diese  Einheit  seiner  Gläubigen  und  ihren  Zweck  zu  ver- 
wirklichen. —  T1JV  do^av)  die  himmlische  Glorie.  Vrgl, 
V.  1.  5.  24.  Diese,  einst  schon  vor  der  Menschwerdung 
von  ihm  besessen,  hat  ihm  der  Vater  gegeben,  zwar  noch 
nicht  objectiv,  aber  als  nahen  künftigen  Besitz;  er  hat  sie 
von  Gott  als  Eigenthum  überwiesen  erhalten^  und  die  wirkli- 
che Besitzergreifung  steht  ihm  bevor.  Eben  so  hat  Er 
diese  seine  do^a  (nicht  blos  "das  Princip  derselben  in  sei- 
nem Wort;  so  Lange)  seinen  Gläubigen  (avfoTg)  gegeben^ 
welche  in  den  reellen  Besitz  bei  der  Parusie  eintreten  wer- 
den, wo  sie  avvdo§d^ovi(U  {Rom.  8,  17.),  nachdem  sie  bis 
dahin  r^  slmäi  eam^rfiav  (Rom.  8,  24).  Vrgl.  z,  Rom.  8, 
30.  Sie  sind  in  Christo  bereits  seine  atr/xXrjQovofioiy  und 
der  zu  empfangende  Geist  wird  »ihnen  d^er  d^Qaßwv  Trjg 
x^r^Qovofiiag  sein  (Eph.  1,  14.),  aber  der  thatsächliche  An- 
tritt der  Erbschaft  vollzieht  sich  erst  bei  der  Parusie  (14, 
2  f ).  Diess  Verhältniss  berechtigt  aber  nicht  dtdovat  de- 
stinare  (Gablerj  B,  Crus,)  zu  fassen,  wie  auch  die  Erklä- 
rungen der  So^a  von  der  Herrlichkeit  des  apost  Amtes  im 
Lehren  und  Wunderthun  (Chrys,,  TheophyL,  doch  noch  An- 
deres einmischend,  Euth,  Zig,,  Brent,  VatabL,  Grot  u.  M. 
auch  Paulus  u.  Klee),  oder  von  der  innern  Herrlichkeit  des 
christlichen  Lehens  (Olsh.,  vrgl.  Gess  p.  244.),  von  der 
Kindschaft  (Bengel)y  von  der  Liebe  (Ccdov,,  Maidon,),  von 
der  Gnade  und  Wahrheit  1,  14.  (Lutliardt,  auch  von  Tho- 
luck  mit  gemeint,  vrgl.  Cal&o,,  welcher  sich  auf  Eph.  4,  8, 
bezieht),  contextwidrig  sind  *-).  S.  gleich  V.  24.  —  IVce 
(öfftv  ev  etc.)  denn  welches  starke  Band  der  Einheit  musste 
das  gewisse  Eine  Kleinod  sein!  Vrgl.  Eph.  4,  4.  —  ey« 
ev  avTolg  x.  (Sv  iv  ifiol)  nicht  aiusser  Verbindung  mit 
der  Structur  (de  Wette),  da  es  in  dieselbe  passt;  auch  nicht 
einen  neuen  Satz  anhebend  und  durch  elfil  (Auaustin,^ 
Theophyl,  Euth,  Ztg.,  Beda,  Beza]  Beng.  u.  M.  auch  Lut- 
hardt)  oder  ijv  (Maldonat.)  zu  ergänzen,  da  so  die  Rede 
von  der  do^a  contextwidrig  (s.  V.  24.)  unterbrochen  würde; 
sondern  appositionelle  Auseinanderl-egung  von  ri(xelg,  von  wel- 
chem es  daher  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nur  durch  ein  Komma 
zu  trennen  ist.  In  ^/eftg  nämlich  liegt:  ey«  xai  (Sv,  und 
Beides  wird  pragmatisch  fzum  NachTre/s  des  specifischen 
innern  Zusammenhanges  des  sv  elvav  der  Gläubigen  xa- 
^ws  riixelg  ev  aC(Aev)  so  exponirt:    ich  in   ihnen  waltend 

*)  Wegdeuterei  der  JdJ«  auch  b.  Weizaäclcer  in  d.  Jahrb.  f.  Deut- 
sche Theol.  1857.  p.  181.  Sie  soll  im  Wesentlichen  gleich  sein 
mit  dem  Xdyo^  V,  14. 
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und  Du  in  mir  waltend.  Nach  dieser  appositionellen  Nä- 
herbestimmung wird  dann  das  iva  w(Siv  ev  lebhaft  und  ge- 
wichtig wieder  aufgenommen  („siehe,  wie  ihm  der  Mund 
tibergeht  mit  einerlei  Worten",  Luther)y  und  zwar  in  dem 
verstärkten  Ausdruck:  iva  coöc  TSteXeccofisvot  ctg  er,  da- 
mit sie  vollendet  seien  zu  Einem  (zu*  einer  Einheit),  in 
vollendetem  Grade  geeinigt  seien,  eig  im  Sinne  des  Ergeb- 
nisses. Vrgl.  Stellen  wie  Plat.  Phileb.  p.  18.  B.  TeXsvrav 
TB  ix  ndvTcov  elg  IV.  Dem.  p.  358.  14.:  elg  €v  xprfptfffia 
tavra  ndvva  (SvvedxevafSav,  —  iva  yivcocfxjß  6  xofffzqg  etc.) 
parallel  dem  letzten  Zwecksatze  von  V:  21.,  aber  die  m- 
tellectueUe  Seite  der  Weltüberfiihrung  ausdrückend  (yiv(6(tKn), 
und  den  Gedanken  erweiternd  in  Bezug  auf  das  Verhält- 
niss  der  Gläubigen  zu  Gott.  Beachte  wie  der  Blick  des 
Betenden  V.  21  -  23.  bis  zum  höchsten  Ziel  seines  Werks 
auf  Erden  sich  erhebt,  wo  nämlich  der  x6(ffiog  gläubig  sein 
und  Christus  selbst  thatsächlich  6  (ScocriQ  tov  x6c>fiov  ^,  42. 
vrgl.  10,  16.)  geworden  sein  wird.  Diess  zugleich  gegen 
die  Annahme  des  metaphysischen  Dualismus  bei  Hilgenf,  — 
x\  riYanri(Sag  etc.)  und  habest  sie  geliebt  (thatsächlich,  durch 
diese  meine  Sendung),  wie  du  mich  geliebt  hasty  also  mit 
derselben  väterlichen  Liebe,  welche  ich  von  Dir  erfahren 
habe.    Vrgl.  Eph.  1,  6. 

V.  24.    Was  er  ihnen  bereits  verliehen  hat,  aber  noch 
als  Hoffnungsbesitz  (V.  22.),  —  er  will  (d^eXco,  nicht  »recor, 

fegen  Kuinoel),  dass  es  ihnen  auch  wirklich  zu  Theu  wer- 
e]  er  wünscht  es  nicht  blos  (gegen  Beza,  J5.  Cnis,,  Tho- 
luck),  sondern  der  Sohn  betet  im  Bewusstsein  der  ihm 
laut  V.  2.  vom  Vater  verliehenen  stovfSia  zur  Mittheilung 
des  ewigen  Lebens  an  die  Seinen.  Diess  Bewusstsein  ist 
das  der  innigsten  Vertrautheit  mit  dem  Vater.  Vorher 
hatte  er  e^wrcS  gesagt;  .„nunc  incrementum  sumit  oratio," 
Beng,  —  Mit  Nachdruck,  weil  das  d^akco  seinem  Inhalte 
nach  rechtfertigend,  ist  die  ßelativbestimmung  vorangestellt. 
Diese  ist  neutral  (o,  s.  d.  krit.  Anm.)  ausgedrückt,  wodurch 
die  Personen  (sxelvoc,  d.  i.  die  Jünger  und  alle  Gläubigen 
V.  20.)  in  abstracto,  der  Kategorie  nach  bezeichnet  wer- 
den (vrgl.  6,  37.),  und  das  zur  Gewährung  bewegende  Mo- 
ment des  did(oxdg  fiot  mehr  an  Und  für  -sich  hervortritt.  — 
Vva)  Absicht  des  ^skto  (sie  sollen  u.  s.  w.),  und  somit  des- 
sen Inhalt.  Vrgl.  Mark.  6,25.  10,  35.  u.  s.  z.  Luk..6,  31. 
—  OTtov  etfxl  eyto,  xdxelvoc  etc.)  soll  bei  der  Parusie 
verwirklichet  werden.  S.  z.  14,  3.  —  d^emgcSöi)  schauen^ 
erfahrangsmässig  in.  eigener  Mittheilhabungy  als  awöotac^ev- 
reg  Rom.  8,  17.  29.  und   (fvfißMdevovieg  2.  Timr  2,  •  12. 
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Das  Gegentheil:  den  Tod  schauen  8,  51.  *).  Gegen  die 
Auffassung,  dass  das  Anschauen  der  do^  Christi  an  sich 
(gleichsam  ihr  Abglanz)  die  Seligkeit  ausmache  (Ohh.y 
vrgl.  Chrys.  u,  Euth,  Zig.)y  zeugt  V.  22.,  obwohl  es  we- 
sentlich mit  dazu  gehört,  1.  Joh.  3,  2.  Hebr.  12,  14.  — 
nqv  edwxdg  fioi,  ozt  etc.)  im  kindlichen  Dankgefiihle  zu 
Tijv  e(lY^v  noch  zugefügt,    und  zwar  (vrgl.  bI(,u)  vom  Stand- 

S unkte  der  Erfüllung  aus:  die  du  mir  gabst  (Aor,^  statt 
essen  Lachm.  u.  Tisch.  6e6(ox.  lesen,  wie  V.  22,),"  weil  (Mo- 
tiv des  eicox.)  du  mich  liebtest  vor  Gründung  der  Welt  (uqo 
xar.  X.  nioht  zu  erfwx.  fx,  gehörig,  wie  Paulus  u.  B.  Crus, 
wollen).  Die  rfo^a  Christi,  als  des  koyog  äaaqxog  war  nach 
der  Anschauung  und  Ausdrucksweise  des  N,  T.  nicht  eme 
aus  Liebe  ihm  mitgetheüte,  sondern  vermöge  des  trinitari- 
sehen  Verhältnisses  zum  Vater  die  metaphysisch  nothwen- 
dig  dem  Sohne  beiwohnende  natürliche,  die  /JiOQcprj  ^eov, 
welche  er  als  i^eog  koyog  1,  1.  von  Ewigkeit  bei  Gott  hatte 
(V.  5);  aber  die  hier  geraeinte  rfofa  in  seiner  Erhöhung 
nach  Vollendung  seines  Werks  ist,  da  sie  seine  ganze  Per- 
son, auch  deren  menschliche  Seite  betraf,  die  ihm  vom 
Vater  aus  Liebe  gegebene  (Phil.  2,  9.),  aus  der  Liebe  aber, 
welche  nicht  erst  zeitlich  entstanden,  sondern  vom  Vater 
zum  Sohne  schon  vor  der  Weltgründung  gehegt  war. 
Jene  vor  seiner  Menschwerdung  von  Jesu  besessene  do^Oy 
auf  welche  man  gewöhnlich  u.  St.  bezieht  {edcoxag  als  durch 
die  Zeugung  des  Sohnes  vermittelt  denkend),  war  die  rein 
göttliche;  die  durch  seine  Erhöhung  ihm  gegebene  -ist  zwar 
die  nämliche,  in  welche  er  nun  wieder  eingetreten  i3t, 
aber,  weil  sie  die  Glorie  des  Xoyog  evaaqxog  ist,  gottmensch- 
lieh  in  ewiger  Vollendung  (Phil.  2,  9.).     Vrgl.  z.  V.  5.    1, 

14.  Nirgends  im  N.  T.  wird  die  vorweltliche  do^a  des  Soh- 
nes als  ihm  gegeben  bezeichnet.     Vrgl.  Phil.  2,  6.    Kol.  1, 

15.  2.  Kor.  8,  9. 

V.  25  f.  Schluss  des  Gebetes :  Anrufung  der  Gerech- 
tigkeit Gottes,  denn  nach  dem,  was  er  hier  von  sich  und 
den  Jüngern  im  Gegensatz  der  Welt  aussagt,  steht  es  dem 
gerechten  Vater  zu,  dasjenige,  was  Jesus  eben  V.  24.  als 
seinen  Willen  (^eAw,    Xva  etc.)   ausgesprochen   hat,    nicht 


*)  Bawr  deutet  den  historischen  Sinn  so  hinweg:  „Sie  schauen  diese 
Herrlichkeit,  sehen  sie  in  der  Wirklichkeit  vor  sich,  wenn  in  ih-^ 
nen  durch  die  Mittheilung  des  wahren  Gotteshewusstseins  und  des 
dadurch  bedingten  ewigen  Lebens,  wodurch  sie  mit  Jesu  und  dem 
Vater  so  Eins  geworden  sind,  wie  er  mit  dem  Vater  Eins  ist,  das 
gottliche  Princip  (darauf  geht  nach  Baur  fiii&xa  V.  22.)  sich  als 
das  realisirt  hat,  was  es  an  sich  ist.^ 
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angewährt  zu  lassen.    Sonst  bleibe  die  endliche  Vergeltung 
aus,    die  die  göttliche  Gerechtigkeit  (1.  Joh.  1,  9.)  zii  geben 
hat  denen,    welche  sich  so,    wie   V.  25.  besagt,    über  die 
Welt  erheben;    das  Werk  der  göttlichen  Heiligkeit  V.  11. 
bliebe  ohne  seine  letzte  richterliche  Vollendung  und  Offen- 
barung. —   xai  o  xoCfiog  etc.)  Die  scheinbare  Ungefugig- 
keit  des  xai  (aus  welcher  auch  dessen  Weglassung  bei  D. 
Vulg,  al.  zu  erklären  ist^  löst  sich  nicht  dadurch  auf,  dasa 
man   mit  Grot.  u.  Lachm,    nach   V.  24.   nur    ein  Komma 
setzt,    und  xai  6  xotSfwg  de  ovx  eyvw  mit  dem  Vorherigen 
fortlaufen  lässt,    da  dieser  Gedanke  nicht  in  diese  logische 
Verbindung  passt,    und  die  Anrede  noQ,  älxaie  nach  Ana- 
logie  von  V.  11.    einen    anfangenden  Gebetssatz   erkennen 
lässt.    Nach  Benq.  u.  Ebtard  entsprechen   sich  xai   —  xaly 
et  —  ei ,    was   aber  weder  4^0  Gegensätzlichkeit   der  Ge- 
danken noch  die  offenbare  Beziehung  des  zweiten  xai  auf 
«yeä  di  erlaubt.    Nach  Heum.  lassen  de   Wette,  Lücken  Tho^ 
luck  xai  dem  folgenden  6b,  entsprechen,    so   dass  zwei  cru- 
gldoh  Btatt  findende  ^    aber  entgegengesetzte  Verhältnisse   be- 
zeichnet würden:    „während  die  Welt  dich  nicht  erkannte, 
erkannte  doch  ich  dich."     Sprachlich  nicht   zu  rechtferti- 
gen; denn  so  wird  zwar  %ß  —  di  (Kühner  IL  p.  418.    Har^ 
tung  Partikeil.  I.  p.  92  f.    Klotz  ad  Devar.  p.  741  f.),    nie- 
mals aber  xai  —  rfe  gebraucht,    und  die  desfalls  von  Lü- 
cke  angeführten  Stellen   aus  .Plato  Menex,  p.  235.  E.  (wo 
xai  äX?.ovg  auch  andere  heisst^  und  Eryx.    p.  393.  E.  (wq 
xai  BXa%i(Sid  ist :     nur    auch   Geringstes)    passen    nicht  *). 
Das  xai  an  u.  St,  ist  vielmehr  das   und  zur  Anreihung  ei- 
nes  gegensätzlichen  Verhältnisses  (und  gleichwohl),    wie    es 
namentlich  dem  Joh.  sehr  gangbar  ist,    s.  z.  7,  28.    Hätte 
Jesus  gesagt:  ndre^y  dixaiog  ei,  xai  6  xocf/nog  etc.,  so  wäre 
xai  ohne   alle  Schwierigkeit.     Gleichwohl   ist    der  Zusam- 
menhang und  dessen  Ausdruck  der  nämliche.     Christus  ist 
nämlich   bei   der  Anrede  ndiBQ  äixaiB  dem  Gedanken  an 
die  jetzt  von   ihm   in  Anspruch   genommene  Gerechtigkeit 
Gottes,  dem  Gedanken  also  an  diese  so  erkennbare  Selbst- 
offenbarung Gottes  (Rom.  1,  18  ff.),    ungeachtet  deren  die 
Welt   in   ihrer  verblendeten  Sicherheit  ihn  nicht   erkannt 
hat  (vrgl.  Rom.  1,  28.),  hingegeben,  und  spricht  diess  Letz- 
tere aus,    im   schmerzlich  erregten  Affecte  (Chrys,:    dvgx^'^ 
QoUvwv)    ohne  Weiteres  mit  xai  an   die  Anrede  anschlie- 


*)  Auch  die  SteUen  bei  Stallb.  ad  Plat.  Phil.  p.  36.  ad  Rep.  2-  p. 
394,  G.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  391.  sind  anderer  Art  (xai  das 
einfach  anknüpjende  tinrf,    oder  aber  andkoluthisch). 
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ssend.  Man  denke  nach  not»  dixaie  eine  Pause;  einen  Ge- 
dankenstrich: Gerechter  Vater  —  (ja  der  bist  du!)  und 
(und  gleichwohl)  die  Welt  -erkannte  dich  nicht!  Auch  Lut- 
hardt  nimmt  xat  und  gleichwohl^  aber  so  dass  es  im  Gegen- 
satz zu  der  vorher  (z.  B.  V,  22.)  ausgeführten  Offenbarung 
Gottes  durch  Christum  stehe..  Zu  unbestimmt  und  das 
cha^rakteristische  ncueq  dCxaie  ohne  Grund  ausser  Beziehung 
lassend.  -^  Byvoa)  nämlich  aus  deinen  Erweisungen  in 
meinen  Reden  und  Thaten;  eyvcov  hingegen  (Nonn.:  av/i- 
(pVTog  ByvcQv)  geht  auf  die  unmittelbare  Erkenntniss,  wel- 
che der  Sohn  in  seinem  irdischen  Leben  von  dem  in  ihm 
waltenden  und  durch  ihn  sich  offenbarenden  Vater  hatte. 
Vrgl-  8,  54  f.  Nicht  grundlos  fügt  Jesus  sein  eyiio  de  ae 
eyvüjv  zwischen -dem  xoa/iiog  und  d^n  Jüngern,  ein,  weil  pr 
will,  dass  die  Jünger  seien  wo  Er  ist  (V.  24.),  was  aber 
ein  relatives  GleichheitsVerhältniss  zwischen  ihm  und  ihnen, 
der  Welt  gegenüber,  zur  Voraussetzung  hat.  —  oinot)  auf 
die  Jünger  blickend,  —  ott  av  fxe  aneax.)  das  Specifische 
der  Gotteserkenntniss,  von  welcher  die  Eede  ist;  deUvvdtv 
iviav^a,  iindeva  eldoza  Vedv,  aXk*  7]  fiovov  rovg  zov  i^lov  ene^ 
YvwxoTag,  Chrys.  Vrgl.  V.  8.  16,  27.  al.  —  V.  26.  Wodurch 
diess  eyvaxfav  bewirkt  worden  (vrgl.  V.  1.),  und  vollends 
werde  bewirkt  werden  (yvmQiaoo^  durch  den  Paraklet;  xai 
—  xaC^  sowohl  —  als  auch),  damit  (Absicht  des  yvco^LCSco)  die 
Liebe^  mit  toelcher  du  mich  geliebt  hast  (vrgl.  V.  24.),  in  ihnen» 
sei  (vrgl.  Eom.  5, 5.;  treffend  Beng.:  „ut  cor  ipsorum  thea- 
trum  sit  et  palaestra  hujus  amoris,"  nämlich  6tä  nvevfia- 
Tog  ayiov,  Rom.  1.  1.),  und  ich  in  ihnen  (durch  den  Paraklet 
14,  20  ff,^  vrgl.  Rom.  8,  10.  Gal.  2,  20.  Eph.  3, 17.  Ueber 
dydnrjv  ayanäv  s.  z.  Eph.  2,  4.  So  verheissungsreich  und 
erhebend  verhallt  das  betende  Wort,  und  in  der  ganzen 
Wirksamkeit  und  Erfahrung  der  Apostel  hat  sich's  erfüllt. 
Nichts  hat  sie  geschieden  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo 
(Rom.  8,  39.);  Christus  ist  durch  den  Geist  in  ihnen  ge- 
blieben, und  sie  haben  weit  überwunden  durch  Ihn,  der 
sie  geliebt  hat. 

Anmerk»  Die  UrsprünglicTikeit  des  hohep»iesterlichen  Gebets  steht  mit 
der  der  längeren  Keden  Jesu  überhaupt  im  Evang.  Joh.  auf  gleicher 
Stufe.  Der  wesentliche  Inhalt  ist  ursprünglich,  die  Gestalt  ist  so, 
■wie  sie  sich  in  der  Wiederhervorhringung  aus  der  Johanneischen, 
Individualität  Johauneisch  bilden  musste,  wobei  jedoch  in  Bezug 
auf  Inhalt  und  Form  wegen  des  besonders  tiefen  Eindrucks,  den  das 
Gebet  dieses  feierlichen  Momentes  auf  die  Seele  grade  jenes  Jün- 
gers machen  musste  ^     ein  vorzüglicher  Grad   der  treuen  Erinnerung 
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.    und  Wiedergabe  anzunehmen  ist.     Dem  entspricht  auch  das  eben  so 
kindliche  wie  einfach  und  klar  erhabene  Selbstbewusstsein,    die  Sie- 
gesruhe und  der  Friede  dieses  Gebets,    welches  die  edelste  und   rein- 
ste Perle  der  Andacht  im  ganzen  N.  T.  ist;    „denn  so  schlecht    und 
einfAltig  es  klinget,    so  tief,    reich  und  weit  ist  es,    dass  Niemand 
ergründen  kann,«     Luther   (Spener  wagte    nie  darüber  zu  predigen, 
weil  sein  rechtes  Verständniss  das   gewöhnliche  Glaubensmaass  über- 
steige,   Hess  es   sich  aber  am  Abend  vor  seinem  Tode   dreimal  vor- 
lesen,    s.  dessen  Lebensbeschr.  von  Canstein  p.  145  fF.).     Die*  gegen- 
theilige  Ansicht,    es  sei  eine  spätere  idealisirende  Dichtung  dogmati- 
scher und  metaphysischer  Art  {Bretnchn,,  StrausSy  Weisse,  Bauer),  ist 
zwar    ein   nothwendiges  Glied  in  der  Kette   der  Bestreitung  der  Ur- 
sprünglichkeit  der  Johann.  Geschichte  überhaupt,     aber   um    so   un- 
haltbarer,   je  unerreichbarer  die  Tiefe,   Zartheit,    Innigkeit  und  Ho- 
heit,   wie  sie  hier  von  Anfang   bis  zu  Ende   gehalten  ist,    für  einen 
spätem  Erfinder    gewesen    sein   müsste.      Die    innere    Wahrheit    und 
Herrlichkeit  des  Gebetes  aber  zu  leugnen  (s.  bes.   Weisse  H.  p.  294.), 
ist  Sache   eines   kritisch  bestochenen   Geschmacksurtheils.      Der   See- 
lenkampf  in  Gethsemane,  so  bald  nach  diesem  Gebete  der  Ueberwin- 
dang,    ist  aus  dem  Wechsel  der  Gefühle  und  Stimmungen  im  Ange- 
sichte des  Todes  grade  bei  Jesu  reiner  Menschlichkeit  (welche  nicht 
stoisch   bezwungen    war)    psychologisch   zu  begreiflich,     um   als    ge- 
schichtlicher Widerspruch    gegen  Kap.  17.   gelten   zu   können.     S.  z. 
Matth.  Anm.  nach  26,  46.     Joh.  selbst  berichtet  zwar  diesen  Seelen- 

*  kämpf  nicht,  was  aber  mit  seiner  Eigenthümlichkeit  in  der  Auswahl 
des  evangelischen  Stoffes  überhaupt  zusammenhängt,  und  wozu  er 
insonders  durch  den  bereits  gegebenen  Bericht  über  die  ähnliche 
Thatsache  12,  23 ff.  bestimmt  sein  konnte,  welche  nur  Er  auffuhrt, 
während  jener  Seelenkampf  bereits  Gemeingut  der  schriftlichen  Ue- 
berlieferung  war  (vrgl.  auch  Hehr.  5,  7.).  Dass  letzterer  dem  Joh. 
nicht  die  Bedeutung  und  historische  Thatsächlichkeit  gehabt  habe, 
wie  den  Synoptikern,  ist  bei  der  freien  Auswahl,  welche  er  aus  dem 
reichen  Stoffe  seiner  Erinnerung  getroffen  hat,  ein  voreiliger  Schluss 
(gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  224.).  Die  geschichtliche 
Wirklichkeit  der  evangelischen  Thatsachen,  wenn  ihr  sonst  nichts 
Wesentliches  entgegensteht,  wird  durch  das  Schweigen  des  Joh.  nicht 
berührt. 


,      Kap.  XVÜI. 

V.  1.  Die  Recepta  töv  kbBqov  wird  zwar  gegen  Griesh.,  Scholz, 
Lachm.,  welche  nach  A.  S.  A.  Versa.  Hier.  Ambr.  rov  TLB^qdv  ha- 
ben,     auf  überwiegende  Zeugen  von  Tisch,  geschützt,    ist  aber  als 
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Aenderung  der  Abschreiber  (wie  auch  LXX.  l.Reg.  15,  13.),  welche 
y.e^Qciv  als  Genit.  plur.  betrachteten ,    ansoisehen,    da  nicht  angenom- 
men werden   kann,     dass  Johannes   den  Namen   des  Baches  „Cedern- 
bach**    gedolmetscht   habe.     —     V.  4.     cJöA^cdv  fiijrcv)    B.  C*  D. 
Minusk.  Verss.  Or.  Cyr.  Chrys.  Aug.:  eJ^X^ev  >.ai  }J^st,     So  Lachm, 
u.    Tisch*    Richtig;   die  Recepta  ist  als  spätere  Aenderung  nach  V.l. 
zu  betrachten,    welche  man  machte,    weil  man  das  mit  eJ-^XJ&Ev  Ge- 
meinte nicht  von  dem  V.  1.   damit  Gesagten  unterschied.     —     V.  6. 
or*)  welches  Lachm.  getilgt    hat,     hat    sehr   erhebliche  Zeugen    für 
und  gegen  sich;   aber  wie  leicht  ward  es  nach  V.  5.  ausgelassen!  — 
V.  10.     drio.v)  Tisch.:   cird^iov,  nach  B.  C*  L.  X.,  welches  (vrgl. 
auch  z.  Mark.  14,  47.)  um  so  mehr . vorzuziehen  ist,   als  das  bekann- 
ter^ (oriov  bei  Matth.  steht.  —  V.  11.    Nach  iid/^aiQ,  hat  Eh.  aov, 
gegen  entscheidende  Zeugen  aus  Matth.  26,  52.    —    V.  13.     avrov) 
hat  so  erhebliche  Zeugen  gegen  sich,  dass  es  Lachm.  eingeklammert 
hat.     Aber  entbehrlich  an  sich,    und  nach  dem  ähnlichen  Endklange 
des  vorhergehenden  Wortes,    wie   leicht  konnte    es  übergangen  wer- 
den I    —    V.  14.     aJEG^EcT^ai)    Lachm.:     aKO^avstv.     Die    Zeugen 
sind  sehr  getheilt.     dno^.  ist  aus  11,  50.    —    V.  15.     aXXo^)  Eh., 
Griesb.,  Scholz,    Tisch.:  6  dWo^.     Der  Artik.  fehlt  bei  A.  B.  D.  Mi- 
nusk., behält  daher  ein  grosses  Gewicht  der  Zeugen ,  und  ward  leicht, 
da  er  hier  keine  Beziehung  zu  haben  Schien,    ausgelassen.     Deshalb 
mit  Tisch,  wieder  herzustellen.  —  V.  20.   Statt  des  ersten  i'h.dX'qaa 
ist  y.Bkdik'iXKa  {Lachm.  ^  Tisch.)  so  entschieden  bezeugt,  dass  der  Aor. 
als    nach    den   folgenden    Aoristen    eingekommen   betrachtet   werden 
muss.   —    Der  Artikel  vor  away,  ist  durch  die  Zeugen  (gegen  Eh.) 
entschieden  verurtheilt. —  Statt  des  zweiten  ndvroTB  haben  Griesb.* 
u.  Lachm.   itdvre^y    nach    A.   B.  C*  L.  X,    Minusk.    Verss.    Vätern. 
Diese    überwiegende   Bezeugung    und    der    Umstand,     dass    ndvrora 
leicht   aus    dem  Vorherigen   mechanisch    wiederholt   werden  konnte, 
giebt  der  Lesart  jtdvrs^  den  Vorzug,    ndvro^sv  (Eh.)    beruht  auf 
Conjectur  (Beza)  und  Minusk.    —    V.  2  k    sKBqcDt.^    ins^coT.)  Die 
Simpliciä  (Lach7n.,    Tisch.)  sind  überwiegend  beglaubt.     Die  Compo- 
sita  kamen  leicht  durch  das  Zusammentreten  der  beiden  E  ({liEEpot.) 
in  Erinnerung  an  V.  7.   ein.     —    V.  24.     Nach    dmar.   haben  Eis;,, 
Lachm.  ovv,    welches   bedeutende  Zeugen  für   und  gegen   sich   hat. 
Da  aber  andere  Codd.  ^e  lesen,  und  mehrere  Verss.  y.ai  ausdrücken, 
so  ist  jede  Partikel  als  späterer  Verbiudungszusatz  zu  betrachten.  — 
Dieselben  verschiedenen  Anknüpfungs-Partikeln  finden  sich   in  Codd. 
u.  Verss.  V.  25.   nach   ly^viJaaTO    eingeschoben.    —     V.  28.     jt  qoi) 
Eh.j  Schoh:     nqaiay   gegen  entscheidende  Zeugen.    —    Statt  aXX' 
tva  hat  Lachm,  d}.}.d   nach   erheblichen  Zeugen.      Aber  wie   leicht 
ging  das  ganz  entbehrliche  Iva  unter!  —  V.  29.    Nach  IliXaro^  hat 
Lachm.  ejo  (B.  C*  L.  X.  Minusk.  Verss.) ,    welches   andere  Zeugen 
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erst  nach  avrov^  setzen.  Diese  verschiedene  Stellung  und  die  Er- 
heblichkeit der  auslassenden  Zeugen  lassen  es  als  bestimmter  bezeich- 
nendes Einschiebsel  erkennen.  —  Y.  34.  avr^  nach  ditexQ,  bei 
Elz.  ist  durch  die  Zeugen  entschieden'  verurtheilt.  —  V.  37.  6*7  ca. 
'E7G))  Die  Weglassung  eines  eyd  {Lachm,  hat  das  zweite  einge- 
klammert) ist  durch  B.  D.  L.  Y.  Minusk.  Versa,  Yftter  nicht  hin- 
reichend bezeugt,    da  die  Uebergehung  beim  Schreiben  so  nahe  lag. 


V.  1  f.  'E^rjki^e)  aus  der  Stadt  (negav  zov  X^*A*»  etc.). 
S.  z.  6,  1.  10,  40.  —  zov  KeÖQmv)  Genit.  appos.  (2.  Petr. 
2,  6.  vrffl.  noXig  Ic4i)^rjv(j5v  u.  dergl.).  UebQr  den  Giessbach 
(X^v^^QQogy  das  eigentliche  Wort  von  solchen,  Hom.  II.  11, 
493.  Soph.  Ant.  708.  Plat.  Legg.5.  p.736.  A.,  vom  Kidron: 
Joseph.  Antt.  8, 1, 5.)  pilp,  d.  i.  niger^  Schwarzbachy  östlich 

von  der  Stadt  durch  das  gleichnamige  Thal  fliessend,  s, 
Eobins.  IL  p.  31  flf.  Bitter  Erdk.  XV.  1.  n.  598  ff.  — 
xrjuog)  nach  Matth.  26,  36.  als  ein  Garten  des  Landgutes 
Gethsemane  zu  betrachten.  —  ort  noXXdxcg  etc.)  weist 
auf  frühere  Festbesuche  zurück  und  ist  eine  genauere  An- 
gabe des  Joh.,  wie  viele  in  der  Leidensgeschichte.  Man 
sieht  aus  dem  Inhalte,  dass  sich  Jesus  mit  bewusster  Frei- 
heit der  letzten  Entscheidung  darbot.  Vrgl.  V.  4.  —  Ty- 
fologische  Beziehungen  (Luthctrdt:  auf  David,  welcher  von 
Ahitophel  verrathen,  denselben  Weg  gegangen  2.  Sam.  15, 
23.;  Lampe  nach  Vätern:  auf  Adam,  welcher  im  Garten 
verführt  worden)  werden  ohne  alle  Andeutung  des  Textes 
gesucht. 

V.  3.     Die  (SnslQa  ist  die  Römische  Cohorte  (s.  Matth. 

27,  27.  Act.  21,  31.  Polyb.  11,  23,  1.  6,  24,  3  ff.    Vakken, 

Schol.  I.  p.  458  f.);  durch  den  Artikel  als  die  bekannte  (in 
Jerus.  stationirte)  bezeichnet,  und  durch  das  Folgende  von 
der  Seitens  des  Sanhedrin  gestellten  Mannschaft  unterschie- 
den, daher  nicht  von  der  Levitischen  Tempelwache  (Michael,, 
Kuinoel,  Gurlitt  Lect.  in  N.  T.  Spec.  IV.  Hamb.  1805.,  B, 
Crus,)  zu  erklären.  Dass  Judas  nicht  mit  der  ganzen  anevQa 
kam,  versteht  sich  von  selbst,  aber  ein  zu  vorliegendem 
Behufe  regulirtes  Commando  aus  der  auf  der  Burg  Äntonia 
liegenden  Cohorte  repräsentirte  diese  *),    zumal  der  Tribun 

*)  Diess  ist  für  die  Ungenauigkeit  des  populären  Berichts  völlij?^  hin- 
reichend.   Man  hat  daher  weder  einen  Manipulus  zu  verstehen  (d. 
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selbst  (V.  12.)  dabei  war.  —  cpavoSv  x,  XaitiTt.)  mit  Fackeln 
und  Lampen  (letztere  in  Laternen;  Matth.  25,  1  ff.)-  Vrgl. 
Dion.  H.  11,  40.  Die  möglichste  Vorsicht  macht  diese  Zu- 
rüstung  auch  beim  Vollmonde  begreiflich.  —  Die  Waffen 
verstehen  sich  zwar  beim  Militär  von  selbst,  aber  nicht  bei 
den  vnYjQ6Tacgj  und  sind  zur  Vollständigkeit  der  Schilde- 
rung mit  aufgefiihrt.  —  Die  xal  sind  nicht  gehäuft  (Lut- 
hardt)y  sondern  keins  ist  entbehrlich. 

V.  4  f.  Dieses  Heranrücken  des  Judas  veranlasste 
(ow)  Jesum  herauszukommen,  da  er  Alles,  was  über  ihn 
zu  kommen  im  Begriffe  war,  wusste,  mithin  weit  entfernt 
davon  war,  sich  seinem  bewussten  Geschicke  zu  entziehen. 
—  2Q%B(Si^at  von  Geschicken,  glücklichen  (Matth.  10,  13.) 
und  unglücklichen  (Aesch,  Pers.-  436.  439.  Ellendt  Lex. 
Soph.  I.  p.  686  f.),  bei  Classikem  häufiger  mit  Dativ  als 
mit  87t L  —  i^rjkd-ev  (s.  d.  krit.  Anm.):  cius  dem  Garten, 
V.  1.  Nonnus:  xmiov  sdöag.  Nichts  Anderes  giebt  der 
Context,  und  V.  26.  ist  nicht  dagegen.  Daher  nicht:  aus 
dem  Gartenhause  (Rosenm.),  oder  aus  der  Tiefe  des  Gartens 
(Tholuck,  Maier y  de  WettCy  Luthardt),  oder  aus  dem  Jünger- 
kreise (Schweizer,  Lange).  —  eltSr'qxeti  Se  xal  ^lovSag  etc.) 
tragisches  Moment  in  der  Schilderung  dieses  Auftritts,  ohne 
anderweite  besondere  Absichtlichkeit.  Willkürlich  Tholuck: 
Joh.  wolle  die  Frechheit  des  Judas  andeuten.  —  Der  Kuss 
des  Judas  (Matth.  26,  47  ff.),  statt  dessen  Joh.  (wie  freilich 
Strauss  meint:  zur  Verherrlichung  Jesu)  jene  Selbstangabe 
berichtet,  wird  hierdurch  nip^ht  ausgeschlossen,  ist  zu  cha- 
rakteristisch und  bezeugt,  um  der  Sage  zugewiesen  zu 
werden,  und  muss  der  Frage  Jesu  V.  4.  vorangegangen 
sein,  so  dass  gleich  beim  Heraustreten  desselben  aus  dem 
Garten  Judas  vorgegangen  und  ihn  geküsst,  und  sodann 
wiedei*  zur  Schaar  zurückgetreten  ist.  Sonach  hebt  Joh., 
nachdem  bereits  der  eine  Factor  der  Kenntlichmachung, 
nämlich  der  Kuss,  in  der  Ueberlieferung  all  verbreitet  war, 
auch  den  andern,  die  Selbstangabe  hervor;  daher  diese  nicht 
blos  dem  Johanneischen  Jesus  zuzuweisen  (Hilgenf)y  noch 
sattsamer  Grund  vorhanden  ist,  auf  eine  Ausgleichung  zwi- 
schen ihr  und  dem  synoptischen  Kuss  zu  verzichten  (Brückn,), 


i.  der  dritte  Theil  der  Cohorte),  weshalb  man  sich  irrig  auf  Polyb. 
11,  23,  1.  beruft,  noch  überhaupt  eine  Schaar,  eine  Soldatenab- 
theilung  (2.  Makk.  8,  23.  12,  22.  Judith  14,  11.).  Letzteres  nicht, 
weil  von  Römischem  Militär  die  Rede  ist,  Ersteres  nicht,  weil, 
wenn  auch  Polyb.  aizBXqa  anderwärts  gleich  manipulus  braucht  (s. 
Schweigh.  Lex.  p.  559.),  doch  schon  ein  ganzer  Manipel  hier  zu 
Tiel  wäre. 


510  Evangelium  des  Johannes.         ♦ 

V.  6.     Sie  wichen  zurück  und  fielen  zur  Erde  (x^^iuxl  = 
XafiäCsy  sehr  oft  auch  bei  Classikern) ;  diess  wird  zuerst  von 
Oedcr  in  s.  Miscell.  sacr.  p.  503  ff.  und  neuerlich  von  den 
Meisten  (auch  Lücke,    llioluck^    OlsL,    de-  Wette ^   B,  Crus., 
Ewald)  als  natürlicher  Erfolg  des  Schreckens  und  der  plötz- 
lichen Ehrfurcht  betrachtet,  wobei  man  sich  auf  die  (schwä- 
cheren) Analogieen    aus    der   Geschichte    des  M,  Antonius 
(Val.  Max.  8,  9,  2.)  und  des  Marius  (Vellej.  Fat.  2,  19,  3.), 
auch  des  Coligny  bezieht,    während  Brü^kn.  die  Wirkung 
wenigstens    „kaum    als    rein    menschliche"    denken    lässig 
Lange   aber   ebenfalls    sie   aus  Gewissensschreck   herleitet 
und  das  Wunder  nur  darin   findet,    dass  sie  Jesus    nicht 
unerwartet    und    von   ihm    nicht   unbeabsichtigt    gewesen« 
Aber  schon  das  zu  Boden  Stürzen  an  sich,    und  der  Um- 
stand,   dass  der  Text  die  Stürzenden  allgemein  und   ohne 
eine  Ausnahme  zu  machen  bezeichnet,    so   dass  auch  die 
Römischen  Soldaten  mit  zu  verstehen  .sind,  rechtfertigt  die 
Ansicht  der  Alten    (auch  von  Strauss,    der  die  Sache   als 
Mythus  ansieht,  Ebrard,  Maier,  Luthardt  angenommen),  es. 
sei  ein   wunderbarer  Erfolg  der  Macht  Christi    (Nonn.:     oU 
(fiQr^i}tVT€g  drsvx^i  XaCXant  (pwvrjg).     Dieser  wollte  vor  seiner 
Hingabe  seine  Gewalt  über  seine  Feinde,  und  so  die  Frei- 
heit seiner  Hingabe  bekunden.     Er  konnte  frei  bleiben,  aber 
wollte   sich    hingeben,    weil    er    seine    Stunde    gekommen 
wusste  17,  1. 

V.^8  f.  Jesus  besorgte  die  Mitergreif  uns:  der  Jünger, 
Dass  man  schon  Hand  an  sie  gelegt  (Beng,,  J5.  Crus.  u.  M.), 
sagt  der  Text  nicht.  Er  sollfe  und  wollte  allein  leiden.  — 
Iva  nXriQ,  etc.)  göttlich  bestimmter  Zweck  des  ansxqC^ 
hinsichtlich  der  Worte  et  ovv  etc.  Joh.  findet  in  17,  12. 
eine  prophetische  Beziehung  auf  diese  Bewahrung  der  Jün- 
ger vor  der  Mitgefangennahme,  sofern  nämlich  der  Herr, 
vermöge  dieser  Bewahrung,  Keinen  von  ihnen  in^s  Verderben 
(durch  den  Abfall,  dessen  Versuchung  mancher  unterlegen 
sein  würde,  wenn  er  mit  gefangen  worden  wäre)  gebracht 
habe.  Diese  prophetische  Beziehung  (gegen  Schweizer^a  har- 
tes Urtheil)  hat  ihr  Recht  darin,  dass  Jesus  17,  12.  ein 
Sc/i/wÄÄbekenntniss  seines  Wix'kens  für  die  Jünger  abgiebt, 
mithin  auch  das  eben,  noch  für  sie  zu  Thuende  jenem  Aus- 
spruche entsprechend  sein,  und  als  Erfüllung,  als  thatsäch- 
liche  Vollendung  des  darin  Ausgesaugten  erscheinen  muss. 

V.  lü  f.  Vrffl.  Matth.  26,  51  if.  u.  Parall,  —  ovv)  in 
Folge  dieser  Gefahr,  die  er  jetzt  für  Jesum  sah.  Zur  Stel- 
lung zwischen  2ifi,  und  IlhQ,  vrgl.  21,  7.  —  Nur  Joh. 
nennt  hier  den  Petrus  und  den  Malchus.    Persönliche  Rück- 


Kap.  XVIII.  511 

sichten,  welche  die  Namen  aus  der  frühesten  Ueberlieferung 
fern  gehalten  zu  haben  scheinen,  mochten  jetzt  nicht  mehr 
obwalten.  —  Wirf  das  Schwerdt  in  die  Scheide !  gewiss  ur- 
sprünglicher als  die  ruhigeren  und  umständlicheren  Worte 
bei  Matth.  ^  Zu  ^^x^,  Scheide,  s.  PoU.  10,  144.  Im^Classi- 
schen  xoXsog,  Vrgl.  Hom.  Od.  10, 333.:  xoXed^  fuev  aoQ  Üio, 
~  TÖ  noTijQ.)  Vrgl  Matth.  20,  22.  26,  39.  Das  Todes- 
leiden,  welches  er  nach  Gottes  Willen  jetzt  antreten  soll, 
ist  der  zu  trinkende  Kelch,  welchen  ihm  der  Vater  bereits 
(in  die  Hand)  gegeben  haty  deäcoxe.  —  avro)  wie  15,  2. 

V.  12 — 14.  Ovv)  da  keine  Widersetzlichkeit  weiter 
eintreten  durfte.  Der  vollständigen  Angabe:  „d?*e  Gehörte 
und  der  Tribun  6  XiXUzQXog  rrig  ansiQrjgy  Act.  21,  31.)  vnd 
die  Diener^  ist  eine  besondere  Absichtlichkeit  (Lutharät: 
der  Vorgang  V.  6.  habe  noch  nachgewirkt,  dass  nun  AUe 
geholfen,  um  ihn  sicher  zu  haben)  nicht  unterzulegen,  da 
v  (Snelqa  etc.  das  Subject  nicht  blos  von  aweXaßov  und 
körjCav,  sondern  auch  von  dnrffayov  ist.  Irrig  aber  Tho- 
luck :  die  Soldaten  hätten  sich  erst  jetzt  wieder  (?)  mit  der 
Jüdischen  Schaarwache  vereinigt.  —  avvsXaßov  etc.)  un- 
wesentliche Verschiedenheit  von  Matth.  26,  50.,  wo  die  Ge- 
fangennahme v(yr  dem  Vertheidigungsversuche  des  Petrus 
geschieht  —  Ueber  Hannas  s.  z.  Luk.  3,  1  f.  Zu  ihm 
ward,  was  die  Synoptiker  übergehen,  Jesus  zuerst  (ngcoTov), 
ehe  er  zum  wirklichen  Oberpriester  Kaiaphas  geführt  wurde 
(V.  24.),'  gebracht.  Ein  aussergerichtliches  Vorverhör  aber 
sollte  erst  vorgenommen  werden.  Und  den  Hannas  hatte 
man  dazu  ausersehen,  weil  er  Schwiegervater  des  wirklichen 
Oberpriesters  war  {(^v  yäq  nev^SQog  etc.);  so  glaubte  man 
am  sichersten  zu  sein,  der  werde  dem  Schwiegersohne,  wel- 
cher dann  die  eigentliche  Gerichtsverhandlung  im  Sanhe- 
drin  zu  leiten  hatte,  zweckdienlich  genug  vorarbeiten.  Die 
Annahme  Ewald^s  (Gesch.  Chr.  p.  473.),  Hannas  sei  damals 
mit    dem   Amte    des    obersten.   Verhörsrichters    (m  n'^3  "^SJ^) 

bekleidet  gewesen,  entspricht  der  Grundangabe  des  Joh. 
nicht,  welche  blos  das  schwiegerväterliche  Verhältniss  anführt, 
daher  auch  nicht  mit  Anderen  (s.  auch  Lichtenst.  p.  418  f.) 
zu  sagen  ist,  Hannas  sei  Präsident,  Kaiaphas  Vicepräsident 
des  Sanhedrin  gewesen;  oder  jener  habe  noch  als  der  ei- 
gentliche legitime  Oberpriester  gegolten  (Lange).  Ganz 
willkürlich  noch  Andere:  das  Haus  des  Hannas  habe  nahe 
am  Thore  gelegen  (Augustin,,  Grot,  u.  V.),  oder:  man  habe 
Jesum  wie  im  Triumphe  erst  zu  H.  geführt  Chrys,,  TheophyU 
u.  M.).  —  V.  14.  weist  auf  11, 50.  zurück,  wegen  der  pro- 
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f>hetischen  Katar  dieses  Ausspnichs,  der  jetzt  seiner  Erful- 
ung  so  nahe  gekommen  war.  -  Daher  ist  auch  das  bedeut- 
same Tov  aviavrov  svetvov  V.  13.  wiederholt. 

V.  15.  ^HxolovÖei)  dem  änrjayov  etc.  V.  13.  corre- 
lat,  und  das  Iwperf,  ist  schildernd,  —  o  aAA.  fiaS:)  der 
bekannte  andere  Jüncier^  den  ich  nicht  nenne.  iS«W>ÄAezeich- 
nung;  nicht  ein  Bürger  Jerusalem's  (Grot),  nicht  Judas 
Ischar.  (Heum.),  nicht  irgend  ein  Unbekannter  (Aupustin., 
Calov.j  Gurlitt)  ist  gemeint.  Nur  Ersteres  entspricht  dem 
Artikel  und  der  Eigenthümlichkeit  des  Joh.  Vrgl.  20,  2  ff. 
—  yv  CO  CT  6  g)  woher,  beruht  auf  sich.  Nonn»:  Ix^vßokov 
naqa  ri%vrfi,  Ewald:  weil  er  mit  dem  Priesterstamme  ver- 
wandt gewesen  (s.  Einl.  §.!.)•  —  ri^  aqxf'^Q^^  ^^^  dann 
TOV  agxtSQhiag  kann  nach  dnr[/.  avv.  nQogZdwav  V.  13. 
und  r^xoXov^ev  etc.  V.  15.  nur  auf  den  Hannas  gehen,  als 
dem  Hohenpriester  (er  war  es  geicesen  und  hatte  den  Titel 
noch,  s.  Luk.  3,  2.  Act.  4,  6.),  zu  welchem  Jesus  geföhrt 
wurde.  Die  Bemerkung  vom  fungirenden  ctgx*'^Q'  Kaiapha^ 
(og  r(v  V.  13.  bis  V.  14.)  war  eine  Zwischenbemerkung j  wel- 
che die  vom  Geschichtsverlauf  gebotene  Beziehung  von 
OLQXi'BQ.  auf  Hannas  nicht  ändern  kann.  —  Sonach  ist  so- 
wohl die  folgende  Verleugnung  des  Petrus  (V.  16 — 18.), 
als  auch  das  Verhör  V.  19—21.  und  die  Misshandlung  V. 
22.  23.  in  der  Wohnung  des  Hannas  geschehen;  von  dem 
synoptischen  Verhör  vor  Kaiaphas  berichtet  Joh.  nichts, 
und  deutet  nur  V.  24.  die  Absendung  Jesu  zu  ^aiaphas, 
welche  nach  der  Vernehmung,  bei  Hannas  erfolgt  sei,  kurz 
an,  die  Verhandlung  vor  Kaiaphas,  welche  nach  dieser 
Hinsendung  geschah,  als  bekannt  voraussetzend.  Ueber 
.die  zweite  und  dritte  Verleugnung,  welche  ebenfalls  in  den 
Hof  des  Hannas  zu  setzen  sind,  s.  z.  V.  25.  Diess  exe- 
getische Ergebniss,  wornach  Joh.  das  Verhör  bei  Kaiaphas 
gar  nicht  berichtet  *) ,  den  Verleugnungen  aber  den  Hof 
des  Hannas  als  Oertlichkeit  anweist  (s.  z.  Matth.  Anm.  nach 
26,  75.),    widersteht    der   altern   und    neuern  Harmonistik 


*)  Bei  der  ihm  bewussten  Bekanniheit  dieses  Verhörs  aus  den  »Ute» 
ren  Evangelien,  reichte  es  ihm  völlig  hin,  durch  die  Bemerkung 
V.  24.  nur  eine  Erinnerung  daran  einzufügen,  —  ein  Beweis  sei- 
ner Unabhängigkeit  von  den  Synoptikern.  Andere  haben  das 
Schweigen  des  Joh.  vom  Verhöre  bei  Kaiaphas  anders,  aber  will- 
kürlicher zu  erklären  gesucht,  wie  Schioeizer:  nach  V.  14.  habe 
dem  Apostel  dieses*  Verhör  als  blose  Förmlichkeit  der  Berücksich- 
tigung nicht  werth  geschienen;  Briicln.:  Joh.  habe  sein  Hauptau- 
genmerk auf  die  Verleugnung  des  Petrus  und  auf  die  Verhandlun- 
gen vor  Pilatus  gerichtet. 
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« 

(€yriU.9  Eraem.^  Luther,',  Beza,  Cqhin,  Grot,,  Wolf^  Beng^ 
u.  V.  auch  iwcie,  Thohck,  Klee,  de  Wette,  Maier,  Baeuml.*))^ 
nach  welcher  die  Abfiihrung  Jesu  von  Hannas  zu  Kaiaphas 
schon  die.Vor^Aissetzung  von  V.  15.  bilden  soll,  mithin  die 
Verleugnungen  und  das  Verhör  bei  Kaiaphas  geschehen 
seien,  wobei  man  mi^V.  24.  theils  kritisch  theils  exegetisch 
gewaltsam  unigeht  (s.  z*  V.  24.).  Selbst  harmonistisch  be- 
stätiget, nämlich  von  Seiten  des  Verhörs,  wird  jenes  exe- 
getische Ergebniss  dadurch,  dass  V.  19—21.  mit  dem  syn- 
optischen Verhöre  vor  -Kaiaphas  gar  keine  Aehnlichkeit 
Iwfct^  wie  auch  von  einer  gerichtlichen  Verhandlung  vor  dein 
Sanhedrin  bei  Joh.  keine  Spur  ist.  tJebrigens  ist  aus  dem 
Schweigen  der  Synoptiker  vom  Verhöre  bei  Hannas  um 
so  weniger  zu  scnliessen,  dass  dieselben  nichts  davon  ge- 
wusst  (Sc/iweiz^r) ,  da,  dieses  kein  gerichtliches  Verhör  war, 
und  es  daher  leicht  im  Kreise  der  von. ihnen  befolgten 
Ueberlieferung  zurücktreten  konnte.  Anderseits  muss  die 
Glaubwürdigkeit  des  Joh.  (gegen  Weisse)  sowohl  für  die 
Geschichtlichkeit  jenes  Verhörs  als  auch  für  die  im  Hofe 
des  flanrias  geschehenen  drei  Verleugnungen  den  Ausschlag 

feben,  ohne  zu  gestatten,  dass  man  die  synoptischen  und 
ohanneischen  Verleugnungen  als  eben  so  viel  verschiedene 
zusammenzähle  über  .die  Dreizahl  hinaus  (Paulus),  Wenn 
ab^r  Baur  p.  268.  den  Bericht  vom  Vernöre  bei  Hannas 
aus"  der  Absichtlich keit  hervorgehen  lässt,  das  Zeugniss  vom 
Unglauben  der  Juden  durch  das  Verdammungsurtheil  der 
beiden  Hohenpriester  zu  verstärken  und  (s.  in  d.  theol.  Jahi'b. 
1854.  p.  285.)  die  durch  beeide  vermittelte  Uebergabe  Jesu 
von  der  Jüdischen  Obrigkeit  an  die  Römische  hervorzuhe- 
ben, so  steht,  abgesehen  von  der  nur  ganz  beiläufigen 
Weise  der  Erwähnung  des  Kaiaphas  V.  24.  und  von  der 
Willkür  solcher  Erfindungen  üoerhaupt,  entgegen,  dass 
Job.  einen  abgegebenen  Spruch  des  Hannas  so  wenig  wie 
des  Kaiaphas  erwähnt,  was  doch  V.  24.  so  äusserst  nahe 
lag,  und.  durc)i  11,  50.  hinsichtlich  des  Kaiaphas  nicht  er- 
setzt wird. 

,V.  16 — 18.  Petrus,  dem  die  Bekanntschaft  im  Hause 
abging,  war  nicht  mit  in  den  Hof  (avXri  V,  15.)  gelassen 
worden)  sondern  stand,  nachdem  Joh.  mit  dem  Zuge  hin- 
eingegangen, an  der  Thür  ausserhalb  *),  daher  Joh.  bei  der 


*)  ÄUch  Brandes  Annas  tr.  Klkt.,  Lemgo  1860.    S.  dagegen   Weiss  in 

d.  Lit.  Bl.  d.  Allg.  K.  Z.  1860.  Nr.  89.  • 

**}  Es  war  die:  Straasenthür.  desHofea,    die  nv^Ma  ^vaa    (?»  Xfiespn 

.  ^A.  f^^L  >Nem.  1,  19.  p.  361.). 

.     '        ^  .■>*..'  •   .         ,  ,.  .  .  j 
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Thürhüterin  (Joseph,  Antt.  7,  2,  1.  Act.  12,  13.)  vermittelt, 
dass  er  ihn  hineimühren  darf  {elgrffaye  geht  auf  Johannes; 
von  Erasm. ,  GroL  u.  M.  auf  die  Thürhüterin  bezogen ,  er- 
gäbe es  einen  unnöthigen  Subjectswechsel).  Die  Thürhü- 
terin fragt  inwendig  im  Hofe  an  der  Thür  den  hereinge- 
lassenen Petrus  doch  nicht  auch  du  \x['  i,  w,?  Das  xal  hat 
die  Voraussetzung,  dass  Johannes ^  den  sie  gleichwohl  Be- 
kanntschafts halber  mit  eingelassen  hatte,  ein  Schüler  Jesu 
sei;  die  negative  Frage  beruht  auf  dem  Gefühle,  dass  sie 
ihn  sonst  wohl  nicht  hätte  einlassen  sollen.  —  rov  dv^p. 
TOVTOv)  verächtlich,  nicht  mitleidig  (Chrys.y  Tkeophyh  \x.  HL^. 

—  Nach  der  Verleugnung  befindet  sich  Petrus  bei  den 
Sclaven  (des  Hannas)  und  den  Gerichtsdienern  (die  Solda- 
ten V.  3.  scheinen  abgegangen  zu  sein),  mit  denen  er  am 
Kohlenfeuer  im  Hofe  steht  und  sich  wärmt.  Abgesondert, 
wäre  er  aufgefallen.  Johannes  ist  wohl  vermittelst  seiner 
Bekanntschaft  mit  in  das  Innere  des  Hauses  gedrungen, 
nicht  grade  in  das  Verhorzimmer. 

V.  19 — 21.  Ovv)  die  Erzählung  an  V.  13,  anrffoyov 
avT.  TiQ,  ^udvvav  n^cozov  wieder  anschliessend.  Klotz  ad 
Devar.  p.  718  f,  —  n€Ql  r,  fia^rir.  avt.  x.  n.  t,  dtiax» 
avTOv)  also  allgemeine  Fragen,  'einer  solchen  Privatver- 
nehmung angemessen,  aber  wohlangelegt,  um  nach  Maass- 
gabe   der   etwaigen  Beantwortung  Weiteres   anzuknüpfen. 

—  Jesus,  seine  Jünger  möglichst  unbetheiliget  zu  lassen 
(V.  8.  9.^,  erwiedert  nur  auf  den  zweiten  Punkt  der  Be- 
fragung, und  zwar  abweiseifd,  auf  die  OefFentlichkeit  sich 
berufend.  —  eyw  naQqvaii}  etc.)  ich  meines  Theils  habe 
frank  und  frei  (vrgl.  7, 4.  il,  54.)  zur  Welt  geredet^  naqqrfi, 
ist  suhjectiv  zu  fassen,  ohne  Rückhalt,  nicht:  Öffentlich y  was 
es  nicht  heisst,  und  was  erst  in  t^j  xotsum  hegt.  —  iv 
avvay.  x,  iv  t.  h^^  in  Synagoge  (s.  z.  6,59.)  und  im  Tem-- 
peL  Er  beruft  sich  auf  sein  Lehrwirken  nicht  blos  in 
Jerus.j  sondern  wie  er's  immer  getrieben^  will  aber  mit 
ndviore  sein  öffentliches  Reden  an  anderen  Orten  (im  Freien 
u,  s.  w.)  nicht  leugnen,  sondern  nur  ausdrücken,  er  habe 
sich  niemals  mit  seiner  Lehre  von  Synagoge  und  Tempel 
zurückgezogen.  —  onov  etc.)  geht  auf  den  TenweL  —  xal 
iv  xQvmc^  iXaX,  ovdsv)  womit  natürlich  die  Privatbeleh- 
rungen an  seine  Jünger  (vrgl.  auch  Matth.  10,  27.)  nicht 
verneint  werden,  da  hier  nur  die  Wirksamkeit  des  Volks- 
lehrers  in  Frage  ist,  und  ohnehin  auch  jene  Privatbelehrun- 
ffen  nicht  unter  die  Kategorie  des  Heimlichen  fallen.  — 
eqwt^  X.  äxfjx.)  jjHoc  jubet  lex,  a  testibas  inoipi,"  öro^. 

V.  22  f.    Big  TcSv)  unu3  e  numero.  —    Od  qamafxa 


•  Kap.;xym.  515 

JBackenatreich.  (so  gewöhnlich)  ;oder  Muthenschiag  (Beng*)  s^i, 
ist  laicht  zu  entsqheiden.  Vrgl.  z.  Matth.  26,  67.  Doch  ,ist 
Ersteres,  weil  A,qx  Schlag  die  Züchtigung  für  eine  freche 
Rede  sein  sollte  (vrgl.  Act.  23^  2.)j  wahrscheinlicliiex:.  Was 
sich  hier  der  Gericht^iener  Einer  zur  Ehre  seines  Gebip- 
ters  („fortis  percuspr  et  moUis  adulator"^  Rupert)  heraus- 
nimmt, lässt  sich  kaum  i^  einer  ordentlichen  ßitzung  des 
Sanhedrin  vor  dem  fungirenden  Oberpriester  denken  (Act. 
23,  2.  geschieht  es  auf  Befehl  des  Letztern),  wohl  aber  bei 
einem  aussergerichtlicben  Auftritt., —  ovz.i&g)  so  unange- 
messen (vrgl.  Fritzsche  ad  Marc,  p,  150  f,  Bremi  ad  Lys. 
et  Aesch.  p..  124.  3550-  —  V.  23.  wichtig  für  die  Jlatth. 
5,  39.  ausgedrückte  ethische  Idee  *).  Vrgl,  d.  Änm.  ,z. 
Matth.  5,  41.  —  (xaqTVQT^aov)  legeZeugnisa  ab.  Er  müsste 
ja  Ohrenzeuge  gewesen  sein. 

V.  24.  Mit  dem  Auftritte  V^  22  f .  .  war  die  Bespre- 
chung des  Hannas  mit  Jesu  abgebrochen,  und  jener  sendete 
ihn  nun  gebunden  (wie  er  seit  V,  l2.  war)  zum  Kaiaphas,  ~ 
also  erst  jetzt,  nicht  schon  vor  V.  15.  Um  den  Verleug- 
nungen die  Oertlichkeit  bei  Kaiaphas  zu  verschaffen^  hat 
man,  so  wenig  auch  Joh.  eine  Andeutung  davon  giebt,  er- 
funden, Hannas  und  Kaiaphas  hät;ten  Ein  Haus  bewohnt 
(Euth.  Zig»,  Casauh,y,JEbrard,  Lange ^  Lichtenst,  ßiggenh*). 
Um  abiCr  auch  das  Verhör  19 — 21.  dem  Kaiaphas  zuzueig- 
nen, hat  man  theils  kritisch,  «eingegriffen,  und  V.  24.  hinter 
V.  14.  gesetzt  (so  Cyrt/i-^  wMcher  ihn  aber  auch  zu  u.  St., 
also  doppelt  liest,  was  ^^-sa. gestattet**),  oder  schon  hinter 
V.  13.  (einige  unbedeutende'  kritische  Zeugen,  von  Rir\ek 
gebilligt,  theils  hat  nji^n  exegetische  Gewalt  gebraucht,  indem 
man  V.  24.  entweder  .als  nqxMrägliche  Geschichtsangabe  zur 
Abwen.dung  von  Missnerstotr^dniss  betrachtete  (so  Calvin^  Ka- 
tabli,y  Calov,,  Com.  a  Lap,^  Jansen  u.  M.,  auch  Lücke^  Tho- 
luck,  Krabbe f  de  Wette,  Maier;  nicht  OlsL,  Lange ,  ^mm,qn, 
B,  Crus.j  Bleeky  Luthardt^  Brückn,^  Lichtenst.),  oder,  den 
Nachdruck  auf  deäeiiivov  legte,    welchem  Worte  6rrp^.  oin 


*)  Luther  \  „Das  sollBt  du  also  verstelieii')  3ass  ein  grosser  Unteriphied 
sei  Äwißchen  diesen  zweien ;  den  andern  Backen  herhalten,  und  iiiit 
Worten  strafen  deO)  so  uns  8chl%t.  Christus  soll  leiden,  aber 
gleiebwohl  ist  ihm  d4$  W-prt  In  den  !Mund  gelegt ,  dass  ^r,.re(de 
und  strafe,  was  unrecht  ist.  Darum  soll  ich  den  Mund  und  die 
Hand  von  einander  scheiden.** 

**)  Vrgl.  Luther y  welcher  nach  V.  14.  glossirt:  „Hier  sollt  stehen  der 
24.  Vers.  Ist  vom  Schreiber  versetzt  im  Umwerfen  des  Blatts,  wie 
oft  geschieht.**  .       .    j    . 
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die  folgende  VerleagntiBg;   Bengd  aber  ein  die   Yorlieiige 
MissHandlnng  erklärendes  (Gerhard:  sie  verst&i^endes)  Ge- 
wicht beimass.    Uebereinstimmend  sind  diese  exegetischen 
Versnobe  darin,    dass   man   ttjr&fteikev  pbisqvtamperfeetisek 
&88t:    miseratf    und  als  nachholend  betrachtet*).     So  wäre 
Tielmehr  der  Aor.:  es  sandte  ihn  —  um  diess  nacbträglicb 
noch  beizubringen  —  Hannas  u.  s.  w.    Allein  wo  der  Aor. 
wirklich  nachträglich  berichtend  steht;   giebt  es  der  Zusam- 
menhang selbst  unabweislich  an  die  Hand  (der  plasquam- 
{»erfectische  Gebrauch  desselben   in  Relativsätzen,   Kühner 
I.  p.  79.   Winer  p.  246^,   gehört  nicht  hieher),    wie  Matth. 
14,  3  f.  (nicht  Matth.  16,  5.'  26,  48.  27,  27.).    Hier  aber  ist 
diess  gänzlich  nicht  der  Fall    (s.  vielmehr  den  Gescbichts- 
fortschritt  V.  13.  24.  ^8.),  und  nur  die  Harmonistik  hat  die 
Fassung   aufgedrungen,    wozu  sie  bei  Job,    am  wenigsten 
berechtigt  ist.    Dem  Job.  hätte  das  Plusquamperfect    eben 
so  gut  zu  Gebote  gestanden,  wie  der  Aor.,  und  durch  die 
Wahl  des  letztern  im  Sinne  des  erstem  hätte  er,    da  den 
Leser  im  Zusammenhange  nichts  zurecht  weist,  eben  so  irre 
führend  sich  ausgedrückt,    wie  durch  die  ganze  nachträg- 
liche Bemerkung  ohne  alles  Geschick.    Die  Nachhülfen  von 
Grot.  u.  Bengel  aber  sind  um  so  untauglicher,  je  pflFenbarer 
Ssdeinivav  einfach  nur  auf  V.  12.  e^ifi^pv  avrov  zurückblickt 
Die  einzig  wortgetreue  Geschichtsfolge  giebt  schon  Chrys,* 
e2t(x,  jiridk  oütcog  evgüfxovrig  th^.  nXioVy  ne/iinovtfiv  avrov  de- 
Sefiivov  TtQog  Kcuäffov.    Vrgl.  ^jieo'phyL 

V.  25—27.  Als  Jesus  zu  Kaianhas  gesandt  wurde, 
befand  sich  Petrus  noch  in  der  V.  18.  angegebenen  Lage, 
dastehend  tirid  sich  wärmend.  Da  ei*folgt  seine  zvoeiie  und 
dritte  Verleugnung^  welche  also  naoJi  Job.  eben&lls  im  Hofe 
des  Hannas  geschehen  sind.  Davofi,  dass  Petr.  Jes|i  in 
das  Haus  des  Kaiaphas  gefolgt  sei,  deutet  der  Text  nichts 
an.  Vrgl.  Olsh.^  Baur,  Bkek.  Wie  Luk.  In  der  Oertlich- 
Tceit  der  Verleugnungen  mit  Joh.  stimme,  i^icht  aber  in  der 
nähern  zeitlichen  Bestimmung,  s.  z.  Luk. '22,  64 — 62.  — 
slnov)  die  mit  dastehenden  V.  18.  —  Der  Einzelne  V.  26. 
greift  mit  seiner  eigenen  Augenzeugenschaft  ihn  an.  — 
.eycö)  ich  meines  Theils.  —  ev  ctf  xrintf)  sc.  ovtcu  Der 
Sclave,  ausserhalb  des  Gartens  (denn  s.  z.  V.  4.),  hat  über 
die  Befriedigung  oder  durch  die  Tbür  des  Gartens  den 
Petrus  im  Garten  bei  Jesu  sehen  können.    Beim  Schwerdt- 


♦)  So  taoch  Branden  Annaa  n.  Pilat.  p.  18  f.  Uöler  Beibringung  vie- 
ler unpassender  BelegsteUen. 


sfcreicha  Höiws  er  ihn  (in  der  Verwirrung  der  Festnahipie 
Jmxx)  nicht  iq's  Auge  gefaset  hajben^  sonst  hätte  er  ihm  ge- 
wiss dieees  Moment  vorgehalten.  —  äXexvwo)  ein  Hahn^ 
S.  z.  Mattb-  26,  74 

y.  28.  Big,  t6  TtQaircoQcov)  in  die  StatthaUerei,  mag 
diese  nun  der  Palasi^^es  Herodes  (so  gewöhnlich)  oder  ein 
Gebäude  in  der  Burg  Äntonia  (so  Ewald  p.  14)  gewesen 
sein.  Vrgl.  Matth.  27,  27.  Mark.  15,  JLG.  —  nowt)  d.  i. 
in  der  vierten  Nachtwache  (s.  z.  Matth.  14, 25.),  alsp  gegen 
Anbruch  des  Tages.  —  avtoC)  selbst  gingen  sie  nicht  hin- 
ein, sondern  Hessen  nur  Jesum  hineinbringen.  —  iva  fi^ 
{itav^tSctv^  aXX^  Vvd  (pdy,  ro  ndtfxa)  Zum  nachdrück- 
ich  wiederholten  Iva  vrgl.  Apoc"  '9',  5.  Der  Eintritt  in 
das  heidnische,  vom  Gesäuerten  nicht'  gereinigte  (Deut. 
16,  4.)  Haus'  wurde  sie  levitisch  verunreiniget  (fjitcUviOj  das 
soUenne  Wort  von  Profanation,  Plat.  Legg.  9.  p*  868.  A. 
Tim.  p.  69.  D.  .  Sonh.  Ant.  1031.  LXX;  b.  Schleussn.  III. 
p.  559.),  und  sie  dadurch  verhiüdeft  haben,  das  Passah  am 
gesetzlichen  Tage  (sicliätten  es  b4b  zum*  14.  des  'zWejtetl 
Monats  verschieben  müssen),  zu  essen,  Num.  9,  6  ff.  Vrgl. 
Pe&ach,  9, 1.  Da  ffayetv  to  Tta <yyo;  durchgängig  im  N,  T. 
(Matth.  26„17:  mrk...JI,  12.  14.  Luk.  22,  11,  15.  vrglJ 
hotnaC^tv  TO  nd(S%a  Matth..  26,  19.  Mark.  14,  lö.Luk.  2^, 
8.,  iyiay  TO  naaxa  1.  Kor.  5.  7.  Luk.  22,  7.  Mark.  14, 12.) 
nichts  .Anderes  bezeichnet  a^  das  Pdssahlamm  essen ^  wie 
ni3Ejn  ^2N  2.  Chron.  3ü,  18.,.  yrgl.  3.  Esr.  1,  6.  12.  7,12., 

so  erhellt,  dass  an  dem  T^ge,  in  dessen  Frühe  ipan  Ji^sum 
zum  Procurator  führte,  das  Passahlamm  noch  nicht  geges" 
sen  war  (wie  die  Synoptiker  berichten),  sondern  gegessen 
werden  sollte^,  dass  mithin  Jesus  am  Tage  vor  dem  Feste  ge- 
kreuzigt wurde.  Unzweifelhaft  bestätiget,  wird  diess  Ergeb- 
niss  des  Johann.  Berichts  durch  13,  1.,  wornach  nQO  Ttjg 
io^^g  fiir.  die,  ganze  Leid enisgeschichte  maassgebend  ist; 
und  zwar  so,  dass  das  Jüdisobe  Osterfest  notbwendig  noch 
2i(künftig  War,  als  Jesus  sein  letztes  Mahl  mit  d^n  Jüngern 
hielt,  an  wejches  sich  dann  Gefangennet mung,  Vferurthei- 
lung  und  Hinrichtung  ununterbrochen  anschloss;  ferner 
durch  13,  29.,  wornach  die  Johanneische  letzte  Mahlzeit 
nicht  das  Passahmahl  gewesen  sein  kann;  endlich  durch 
19,  14.  u.  31.  (s.  z.  d.  Stellen),  wie  auch  die  Anschauung, 
dass  der  getödtete  Jesus  der  Antitypus  des  geeichlachteten 
Passahlamms  sei  (19,  36.)^  nur  zu  demjenigen  Tage  als 
seinem  Todestage  passt,  an  welchem  das  Passahlaihm  ge- 
schlachtet wurdiB,  a.  ,i.  der  14.  iJisan.    Da  aber,  wie  ijach 
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den  Synoptikern,    so   auch   nach  Joh.   (19,  31.)  Jesus   am 
Freitage  gestorben  ist,  nachdem  er  Abends  vorher  sein  letz- 
tes Mahl  Joh.  13.  gehalten,   so  ei^iebt  sich  die  Verschie- 
denheit,  dass    nach    den  Spiopiikern   das  Fest  Donnerstag 
Abends  beginnt  und  Jesas  das  wirkliche  Jüdische  Passah" 
maJd  hält,  aiq  ersten  Festtage  aber  (Freitags)  gekreuzigt  wird, 
wogegen  nach  Joh,  das  Fest  Freitag  Abends   anfangt,    die 
letzte  Mahlzeit  Jesu  (Donnerstag  Abends)   ein   getröhrdiches 
MaM  ist  (s.    Winer  Progr.:     islnvov,    de  ouo  Joh.  13.  etc. 
Lps.  1847.)  und  sein  Tod  am  Vortage  des  Festes  (Freitagsj 
erifolgt    Nach  den  Sn/noptikem  war   also    der  Freitag    dea 
Todes  Jesu  der  15.  rJisan^    nach  JbÄ.  aber  der  14.  Nisan. 
Es  ißt  kaum  ein  unzweifelhafteres  exegetisches  Resultat  zu 
denken,    anerkannt  auch  von  Lücke  ed.  2.  u.  3.,     Neand.^ 
Krabbe,    TheUe,    Sieffert^    Üateru    Ideler^    Bleek^    de  Wette^ 
^brard  §.  103.,  Ewcld^  Baur^  Hilgenf,,  Hase,    Weisse^  RäcL 
Abendm.  p.  28  iF.,    Steitz,    Koessmg  (katbol.)   de  suprema 
Chr.  coena,  1858.    p.  57  ff,,  u.  M.    Gleichwohl   hat   auch 
hier  die  Harmonistik  das  Mögliche  gethan,   um  Ueberein- 
•  Stimmung  nachzuweisen,  entweder  der  Synoptiker  mit  Joh. 
(so  besonders  die  alte  Harmonistik,    s.    Weitzel  Passahfeier 
p.  305  f.,  —    neuerlich  bes.  Movere  in  d!.  Zeitschr.  f.  Phil, 
u.  kathol.  TheoL    1853.    7.    p.  58  &    8.    p.  62  ff..    Maier 
Äechth.  d.  TS/V.  Joh.  1854.   p.  429  ff.,    auch   Weitzel  selbst) 
oder  des  Joh.  mit  den  Synoptikern  (so  die  meisten  neueren 
Harmonisten  *)).     Die  Versucha  der    ersten  Art   scheitern 
schon    daran,    dass    bei  den  Synoptikern   das  letzte  Mahl 
specinsch  das  Jüdische  ordentlithe  **)  Passahmahl  war  (kein 


*)  Chrys,    lUsst;    zwischen    beiden    Vercinigungsversuchen  die    Wald. 
•    Entweder  meine  Joh.  mit  f  6  naa/^a :  tiJv  Io^tiJv  riji»,  ndLaav^  oder 
Christus  habe   am  Tage  vor  dem  Passah  der  Juden  die  Feier  an- 
ticipirt,   xtiq&v    riqv   Bavrou  ätpayriv  r^  Ka^aßxev^y    an  welcher 
das    alttestamentliche   Fassahmahl    >  gefeiert     w^Heii.    So    schreibt 
schon  Chrys.    das  Prj>gramm   für  s^mmtliche  spätere  Untersuchun- 
gen über  diesen  Punkt  bis  auf  den  heutigen  Tag,    Das  Geschieht, 
liehe  über  die  Streitfrage  s.  b.   Wichelhaus  Kommentar  üb,  d.  Lei- 
densgesch.  p.  191  ff. 
'»4:^  Die^  zur  Zeit    der  Reformation    und   jiaohhev.  unter   den    Xlt^ren 
<      Theologen,   besonders   durch  Cc^saub*  u.  Scaliger    gangbar  gewor- 
dene Ansicht  i    die  Juden  hätten   das  Passah   um   einen  Tag    ver- 
schoben,   war    völlig    aus   det  Luft    gegriflten,     fand  aber    um    so 
leichter  Eingang,    weil  dabei  auf  Seiten   Jeöu    die   völlig  gesetz- 
'  ■  nkKssige   Zeit    der   Haltung  des  Ftasahmahl^  blieb*      Nach  dieser 
Ansicht ,  wel<iher  ■  Neuerlich  wieder   PkiUppi  .(kirchl.  Glaubensl.  I. 
I     n.  203.)  beigetreten  ist,  haben   die  Juden,    un^    nicht   zwei  Tage 
hinter  einanaer  an  die  Strenge  der  Sabbätlisfeier  gebunden  zu  sein, 


»    ' 


Kap.  XVIII..  519 

anticipirtes  nwf%a  /ivrjf^ovevTCxov,  wie  Grot.  z,  Matth.  26, 
18.»  Hammond  u.  Ckricus  wollten,  während  Co7ir»  Ikcm  ana- 
chronistisch und  astronomisch  unrichtig  den  Streit  der  Ka- 
räer  und  ßabbaniten  über  die  Berechnung  des  Neumondes 
herbeizog),  nicht  aber  ein  von  Jesu  gegen  die  Gesetzbe- 
Stimmung  gehaltenes  und  diese  abrogirendes  Passahmahl, 
wie   Weitzel   annimmt^    vrgl.    auch  Kahms  p.  14.  u.  Krafft 

E.  130.  JDi^  Versuche  aber,  nach  denen  Jon.  den  Synopti- 
ern  gleich  gemacht  wird  (Bynaeus  de  morte  J.  Ch.  Ul. 
;).  13  ff.,  Lightf.  p.  1121  ff.,  Reland^  Bengel  u.  M. ,  neuer- 
ich  bes.  Thohick,  Guericke,  Olsh.,  B.  Grus.,  Hengstenb.  in  d, 
evang.  K,  Zeit.  1838.  Nr.  98  ff.  Wieselet  Synopse  p.  333  ff. 
Luthardt,  Wichelhaus  ^  Hofmann  in  d,  Zeitschr.  f.  Prot.  ii. 
Kirche  11853.  p.  260  ff.,  Lichtenst,  Friedlieb  Gesch.  d.  Le- 
bens J.  Chr.  p,  140  ff..  Lange,,  Riggenb.^  v,  Gumpach,  Röpe 
d.  Macht  d.  Fusswaschens,  Hamb.  1856.),  erledigen  sich 
durch  die  richtige  Erklärung  von  13, 1.  291  19, 14.  31.  und 
hinsichtlich  uns.  Stelle  durch  die  Bemerkungen:  a)  to 
naaxcc  kanti  nicht  von  den  Festbpferspeisen  mit  Ausschluss 
des  Lammes,  namentlich  auch  nicht  von  der  Chagiga' (Dy^iH) 

die  freiwilligen  Osteropfer,  aus  Rindern  bestehend,  von  de- 
nen Opfermahlzeiten  geVilten  wur4w;  s.  Light/.)  verstan- 
den werden,  da  es  mit  wayelv  beständig  dß,s  Osterlamm 
bezeichnet  (vrgl.  iXheTh.  Gesen*  Thes.  II.  p,  1115.),  aucji  bei 
Joseph,  und  im  Talnrud  (nofin  b^^)r  und  daher  kein  Leser 
an  etwas  Anderes  dabei  denken  konnte;  Deut.  16,  2.  aber^ 
heisst  nOD  ebenfalls  nichtp  Anjderes  als  agnus  vaschalisy  von 
welchem  dann  '^ps')  jt<K  als  sonstige  Opfer  und  Opfermahls- 

thiere  unterschieden  werden  (vrgL  V.  6. 7.) ;  auch  2.  Chron. 


den  ersten  Festtag,  welcher  damals  auf  den  Freitag  gefallen  sei^ 
anf  den  Sabbath  verlegt ;  Christas  aber  sei  dem  gesetzliidben  Ter- 
min tren  geblieben;  nach  dieser  gesetzlichen  Bestimmung  richte 
sich  der  synoptische  Bericht ,  nach  jener  arbiträren  der  Jobanneische. 
Aus  ei'at  Luk.  22,  7.  folgt  für  diesen  harmonistischen  Npthgrijff 
gar  nichts.  Eigenthümlich  hat  <Serno  (d.  Tag  d.  letzten  Passabmahls, 
Berl.  1859)  die  Richtigkeit  beider  Berichte  durch  diCj  Verdoppe- 
lung der  Festtage  in  der  Diaspora  zu  begründen  gesucht.  Nach 
dieser  habe  es  kommen  kdunen,  dass  für  die  Qallläer  in  Jerus. 
bereits  erster  Ostertag  gewesen,  was  für  die  Jerusalemer  erst  Vor- 
tag des  Festes  war.  So  habe  sich  die  doppelte  Vorstellung  aus- 
geprägt. Dagegen  entscheidet  schon,  däss  -die  Galiläer  nicht  zur 
Diaspora  gehörten.  8.  ausserdem  Weiss  im  Lit,  Bl.  d.  ollg.  E.  Z. 
1860.  Nr.  42.  Wieseler  und  fieuter\9  Repert.  1860.  p.  132  ff.  EtocJd 
Jahrb.  XI.  p.  253  f.  lieber  jene  Verdoppelung ,  der  Festtage  s. 
Ideler  Handb.  der  Chronol.  I.  p.  513  ff.  '  >    . 
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35^  7_9.  (vrgl.  vielmehr  V.  11.  u.  13.)  ist  fUr  die  ange- 
nommene Beziehung  von  Traö^c«  auf  cli6  Qsteropfer  über- 
haupt eben  so  völlig  nichtsbeweisend  wie  £x.  1^,  48.  da- 
fur,  dass  das  Passah  essen  die  Festfeier  im  AUgem.  bedeute, 
da  ja  an  d,  St.  das  allgemeine  noir^aai  to  n,  (veranstalten) 
mit  dem  besondem  eSsTCU  an  aicov  k^esweges  gleich  ist. 
b)  Die  Einweildung,  dass  die  Betretung  des  heidnischen 
Hauses  nur  die  Verunreinigung  für  denselben  Tag  (qV  bT2C?) 

bewirkt  haben  würde,  welche  noch  vor  Abends,  also  vor 
Anfang  des  neuen  Tages,  durch  Abwaschung  hätte  entfernt 
weiNien  können,  und  dass  mithin  die  Juden  doch  noch  da& 
erst  Abends  zu  geniessende  Passahlamm  zu  essen  vermocht 
haben  würden  (s.  bes.  Hmgstenhy  Wieseler  u.  Wichelh.  nach 
BynaeuB  u.  Light/.),  ist  aus  Maimonid,  (Pesach.  3, 1.)  nicht 
nachzuweisen,  muss  vielmehr  grade  von  uns.  Stelle  aus  als 
unbegründet  (jedenfalls  in  Betreff  der  Zeit  Jesu) .  betrachtet 
werden,  auch  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  Verunrei- 
nigung an  der  eigenen  Schlachtung  der  Lämmer  behindert 
traben  würde,  und  gewiss  grade  von  den  Hierarchen  am 
meisten  vermieden  ward,  2.  Chron.  30,  17  f.  c)  Ueber 
die  ganze  unzulässige  Einrede,  welche  man  aus  der  Ge- 
schiente der  Osterstreiti^keiten  dagiegen  erhoben  hat,  dass 
Job.  den  Tod  Jesu  auf  den  14.  Nisätl  setze,  s.  Einl.  §.  2. 
d)  Man  hat  sogar,  um  den  Bericht. des  Job.  den  synopti- 
schen Zeitbestimmungen  anzupasßraj' behauptet,  die  Zeit 
des  Passahmahls  sei  gar  nicht  der  Abend  des  14.  TSisan, 
sondern  der  Abend  des  13.  Msan  (mithin  der  Anfang  des 
14.)  "gewesen  (so  nach  Frisch  Neuerlich  Rauch  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1832.  p.  537  ff.),  wobei  man  unser  qiäyatv  r,  ndaxa 
vom  Essen  der  aCvfia  verstand.  Allein  der  Abend  des  14. 
(mithin  der  Anfang  des  15,)  steht  auf  Grund  des  Gesetzes 
nach  der  Jüdischen  Ueberlieferung  und  nach  Joseph,  so 
unantastbar  fest  (s.  de  Wette  in  d,  Stud.  u,  Krit.  lo34.  4. 
Lücke  n.  p.  727  ff.)?  dass  jener  Versuch  nur  'hoch  geschicht- 
lich zu  bemerken  ist,  wie  auch  der  von  Schneckäib.  (Beitr. 
p.  4  ff.),  welcher  auf  dem  Irrthume  beruht,  dass  19, 14.  die 
noQacxevri  die  auf  das  Garhenfest  sei;  e)  Hätte  Job.  das 
letzte  Mahl  als  Passähmahl  gedacht,  so  würden  in  den  Ab- 
schiedsreden sinnige  Beziehungen  auf  das  Passah  gewiss 
nicht  fehlen;  sie  fehlen  aber  völlig,  und  auch  die  allge- 
meine Bezeichnung  des  Mahles  selbst  deinvov  ytvoii^ov 
13,  2.  (vrgl.  12,  2.)  vereiniget  sich  damit,  beim  unbefange- 
nen Leser  den  Gedanken  an  das  Festmahl  fem  zu  halten. 
—    Ist   aber  die  Verschiedenheit  zwischen  Job.   und  den 
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Synoplikem  unaasgleichbar^  so  fragt  sich,  <xuf  wekher  Seite 
die  geschichtliche  Richtigkeit  sei.  Wenn  dem  Job,  als  dem 
einzigen  unmittelbaren  Zeugen,  dessen  Schrift  unverändert 
aufbehalten  ist,  bei  unausgleichbaren  Ab^^eichungen  von 
der  synoptischen  Ueberlieferung,  imAUgemeinen  srfion!  der 
Vorrang  einzuräutni^'  ist;  wenn  femer  auch  die  Vorstellung 
des  Ap.  Paulus  von  Christo  als  dem  Osterlamme  nur  zur 
Johann.  Bestimmung  seines  Todestages  passt  (s.  z.  1.  Kor« 
5,  7.);  wenn  femer  selbst  die  Angabe  des  Judenthums  aus- 
serhalb der  Kirche,  dass  Jesus  vespera  paschatis^  d*  i.  am 
14.  Nisan  hingerichtet  sei,  dem  Berichte  des  Job.  zur  Seite 
steht  (s.  Sanhedr.  6,  2.),  wobei  das  Fabelhafte  in  der  tal- 
mudischen Anführung  der  Umstcmpie,  der  Hinrichtung  das 
einfache  Zeit-DsLiwra  nicht  berührt;  wenn  eine  Hegung  des 
peinlichen  Gerichtes  *)  und  Hinrichtung  am  ersten  Festtage 
auch  nach  den  neuesten  Versuchen,  sie  als  gestattet  nach- 
zuweisen (s.  bes.  Wiesekv  p.  361  ff.),  wenigstens  höchst 
unwahrscheinlich  ist  (s.  Bleek  p^  139  ff.  Ewald  Alterth.  p. 
360.)  und  Act  12,  3  ff.  wider  isich  hat,  auch  in  vorliegen- 
dem Falle  als  Ausnahme  von  der  Regel  betrachtet,  in  der 
That  unklug  und  mit  der  vomi  Sauhedrin  wohlerkannten 
grossen  Gemhr  (Matth,/,26,  5.)  unvereinbar  wäre;  wenn 
überhaupt  der  15.  Nisaü  mit  seinem  Sabbathcharakter  und 
alsf  der  gesetzliche  Tag  der  Festversammlung  im  Tempel 
zu  alle  den  Vornahmen  und  Uin-  und  Aufzügen,  welche 
von  den  Hierarchen  und  vom  Volke  am  Todestage  Jesu 
geschehen  sind,  so  wie,  zuji^  Kreuzesabnahme  und  Bestat- 
tung gänzlich  nicht  passt;  wenn  hingegen  die  Sitte  der 
Freigebung  eines  Gefangenen  (V.  39.)  der  Idee  und  somit 
dem  Tage  des  Passahlammes,  der  Idee  und  dem  Tage  der 
Verschonunö ^  am  natürlichsten  entspricht;  wenn  endlich 
sogar  bei  den  Synoptikern  selbst  hoch  Spuren  des  wahren 
geschichtliehen  Verhältnisses,  nach  welchem  der  Tag  des 
Todes  Jesu  kein  erster  Festtag,  sondern  ein  Tag  des  Ver- 
kehrs und  der,.  Arbeit  gewesen  sein  muss^  sich  vorfinden 
(Matth.  27,  59  f.  Mark.  15,  21.  42. 46.  Luk.  23, 26. 54. 56.), 
wie  denn  auch  die  Meinung  des  Sanhedrin  Matth.  26,  5. 
Mark.  14^  h:  fi'q  iv  tjj  So^^/  dem  Johanneischen  Berichte 


*)  Diesiö  Schwierigkeit  treibt  Hilgenf.  (Pasch astr.  d.  alten  Kirche 
p.  154.),  nach  dem  Vorgange  von  Jost  Gesch.  d.  Judenth.  L  p.  407  flf., 
sa  den  desperaten  Annahme,  dass  gar  keine  wirklichen  Gerichts- 
verhandlungen statt  gefunden;  weder  Matth.  26,  3.  noch  26,  57. 
und  27, 1.  sei  ein  wirkliches  Synedrium  gemeint,  sondern  nat  vom 
Hohenpriester  herbeigezogene  Rätbe. 
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und  der  Eile,  mit  welcher  nach  diesem  die  Sache  wirklich 
noch  vor  dem  Feste  abgethan.  wird,  entspricht:  so  sind  alle 
diese  Momente  eben  so  viel  Gründe;  deren  Gesammtgewicht 
für  Johannes  entscheidet,  ohne  dass  man  der  unsichem  Be- 
rufung auf  den  jetzigen  Festkalender,   nach   welchem   der 
lö.  Nisan  auf  keinen  Freitag  fallen  dai^  ,(s.  gegen   dessen 
Anwendung  auf  jfm^  Zeit  Wieseler  p,  437  f.)^   und  auf  das 
Verbot  Ex.  12, 22.,  nach  der  Ostermahlzeit  Haus  und  Stadt 
zu  verlassen  (s*  z.  Matth.  26,  30.  und   Wetst  zu  Mark»  14^ 
26.),  ausserdem  noch  bedarf,  —  Die  Frage,  wie  das  richtige 
Zeitverhähniss   in  der  synoptischen  Ueberlieferung   um  einea 
Tag  verschoben  werden  konnte,    entzieht  sich  einer  historisch 
nachweislichen  Lösung.    Am  natürlichsten ;  ^ber  bietet  die 
Abendmahlsstiftung    den    Anknüpfungspunkt    dar,    sowohl 
durch  die  Beziehungen,    welche  Jesus  selbst  in  seinen  da- 
mit zusammenhängenden  Reden  dem  Abendmahle  auf  das 
Passahmahl  gab,    von  dessen  Idee   er  bewegt  war  (Luk. 
22,  15.),  als  auch  durch  die  Anschauung  vom  Abendmahle 
als   dem  antitypischen   Passahmahle,    welche   Anschauung 
nothwendig    aus    der   apostolischen  AufFassung  Christi   als 
des   Passahlamms   (19,  36.  1.  Kor.  5,  7.)   sich   entwickeln 
musste,   so  fern  er  im  Abendmahle  eich   selbst,    sich  das 
vollendete  Osterlamm,   was   er.  eben  durch  seinen  Tod  zu 
werden  im  Begriffe  gewesen,  zum  Genüsse  gegeben  hätte. 
So  ward  der  Stiftungstag  des  Abendmahls  in  der  antitj^ji- 
schen  Betrachtungsweise  desselben   ein   idealer  14,  Nisan, 
und  in  der  Ueberlieferung  vermöge  der  Ruckwirkung  der 
Idee  auf. dieselbe  allmählich  ein  wirklicher,    und  folgeweise 
die  noQadxevi],  welche  als  der  Sterbetag  feststand,  aus  dem 
Rüsttage  auf  Ostern  (14.  Nisan),  wie  ihn  Joh.  wieder  fest- 
gestellt hat,  der  Rüsttag  auf  den  Sabbath,  diesen  nicht  als 
den  ersten,  sondern  als  den  zweiten  Ostertag  betrachtet.  — 
Uebrigens  ist  die  Abweichung,  des  Joh.  von  den  Synopti- 
kern als  Grund  gegen  die  Aechtheit  des  Erstem  (ßrückn-t 
Schwegler,  Baur,  Hilgenf.  u.  M.)    um   so  wei^iger  zu  brau- 
chen, 'je  unwahrscheinlicher  au  sich  das  Wagniss  eines  spä- 
tem  Erfinders )    welcher   gleichwohl   apostolische    Geltung 
suchte,  gew^en  sein  würde,  in  einer  so.  äusserst  wichtigen 
Bestimmung  mit  .der  herrschenden  Ueberlieferung  in  Wider- 
spruch zu  treten,  und  im  Dienste  der  Idee  von  Christo  als 
dem  vollendeten  Passahlamm  (s.  bes.  Baur  p.  272  flf.  u.  in 
d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  267  f.  Whgenj,  Paschastreit  d.  alten 
K.  p.  221  ff.)  die  Hinrichtung  Christi  um  einen  Tag  zurück- 
zudatiren.    Wäre  die  in  so  fern  wesentlich  üngesöhichtliche 
Johanneische  Geschichte  ßiji  Erzeugniss  der  Ideje  des  Pas- 
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siKblaniins,  so  würde  gewiss  auch  diese  Idee  selbst  weit  ger 
flissentlicher  und  ausdrücklicher  (namentlich  auch  in  den 
Abscbiedsreden)  hervorgetreten  und  nicht  blos  bei  Gelegen- 
heit des  Seitenstichs  19, 36.  nach  einem  einzelnen  Merkmal 
zu  einer  Andeutung  gekommen  sein,  —  es  wäre  denn, 
dass  man  mit  Wä^,ä&  Evangelienfrage  p.  130.  ein  Recht  zu 
haben  glaubte,  dien  Verf.  des  Evang,  zu  beschuldigen,  dass 
er  öich  den  Verlauf  der  Ereignisse  nach  gewissen  Voraus- 
setzungen zum  Theil  zufälUg  und  willkürlich  zusammenge- 
setzt habe. 

V.  29  f.  In  Römisch -politischer  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Juden  im  Punkte  der  Religion  kommt  Pilatus  *)  zu  ih- 
nen heraus,  und  verlangt  yot  A}\&m^rprmessmässig  eine  6e- 
stimmte  AnUage^  obgleich  er  sie  wusste  V,  33.;  „sed  se 
scire  dissimulabat,**  Rupert  Der  hierarchische  Trotz  aber 
im  bösen  Gewissen  muthet  ihm  wider  aUe>  Form  Rechtens 
zu,  er  solle  die  Ueberlieferung  selbst  ischoti  als  Gewähr  des 
Verbrechens  annehmen.  Wer  nicht  ein  Missethäter  .  sei, 
den  würden  sie  nicht  dem  Procurator  überliefert  haben»  Sie 
hatten  ja  selbst  noch  Strafgewalt  genug  (nur  nicht  bis  zur 
Hinrichtung).  Uebersteige  aber  aas  Veilchen  diese  ihre 
Strafgewalt,  so  dass  die  üebernntwoFtung  an  den  Procura- 
tor eintrete,  so  sei  dieöfe  Ueberantwortung  Beweises  genug, 
dÄss  der  Mensch  ein  Verbrecher  söi.  Die  Art  und  Weise 
dei  Verbrechens  (Tholuck:  bürgerliches  Criminalverbre- 
ehen)  wird  durch  ihre  Worte  noch  nicht  bestimmt.  Der 
Gedanke:  „eine  Hand  wäscht  die  andere"  (Lange)  Hegt 
ganzlich  fern.  —  xatä  Tov'dv&q.  tovxov)  ist  noch  ^ick- 
gültig  gesprochen,  nicht:  „wider  solchen  frommen  berühm- 
ten Mann"  (Luther). 

y.  81.  Da  sie  keine  bestimmte  Klage  einbringen^ 
weist  sie  Pilatus  an  ihr  eigenes  Gericht  (den  Sanhedrin). 
Wie  er  ohne  eine  solche  Klage,  aus  welcher  sich  erst 
seine  Zuständigkeit  ergeben  nrasste,  nicht  anders  als  zu- 
nächst riiit  V^'rweiBung  an  die  ordentliche  Jüdische  Instanz 
verfahren  konnte^  so  war  diess  Verfahreii  auch  ungefährlich^ 
weil,  wenn  das  xqCvbw^  d.  i.  das  gerichtliche  Verfahren  ge- 
gen Jesttm,  auf  Lebensstrafe  hinauslaufen  würde,  sie  ihm 
doch  wiederkommen  mussten,    und  zugleich  kbigy  da  sie, 


•  '  ( 


^  Das  ganze  Benehmen  des  Pilatus  in  allen  folgenden  Verhandlungen 

ii>t  so  p9(ychologisch  wahr  geschildert,    dass   die  Meinung   Baur's^ 

.sein  Interesse . für  Jesum.  sei  ihm  nur  vom  Evangelisten  geliehen, 

um  von  ihm  alle  Schuld   auf  die  Juden  zurückzuwälzen  (p.  215.), 

'Von  sdibst  in  ihrer  völligen  <xtundiosigkeit  erscheinen  muss; 
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wenn  sie  nicht  unvemcfateter  Sache  abziehen  wellten,  vor- 
anssetzlich  ihren  Trotz   zu  brechen  und  mit  einer  EUage 
noch  herauszurücken  genöthiget  waren»    Faeat  man  x^iveiv 
verurtheilen,   oder  gar  hmviekten  (Lücke^  de  Wette  ^   welcher 
wie  auch  Lange  einen  Hohn  darin  findet),  was  4^  aber  an 
sich  nicht  faeisst,   und  welchen  Sinn  e»rdurcih  das  folgende 
anoHTBivcu  nicht  bekommen  kann,    so  legt  man  dem  Fxo- 
curator  etwas  sehr  Vorpreißiehee  und  beziehungsweise  ihm 
Ungehöriffes  in  den  Mund.    —   vfnelg)  mit  Nachdruck.  — 
Die  Antwort  der  Juden  beruht  auf  dem  Gedanken,    das« 
diess  Tcgiveiv  ihrerseits    schon   geschehen  sei .  und  xxxax  Er- 
kenntniss  auf  Hinriohtung  gefuhrt  habe,   die  sie  aber  nicht 
zu  vollziehen  befugt  seien.     Sie  haben  also  das  xQtve&v  nicht 
gleich  anoxTBevai  verstanden,  sondern  letzteres  als  das  aus- 
gemachte Ergebniss  de»  erstem  betrachtet.    Jede  Beschrein^ 
hing  aber  des  i^fitv  ovh  B^adtiv  etc.  •  (auf.  die  IQreuzefitrafe^ 
wie  Chrjfs.^  Tkeopkgl,^  Euth.  Zig,^  Calov.  u.  M.*  wollen;  oaer 
auf  den  Festtag,    wie  S&ml,  \i..Kuinoel  meinen;    oder  auf 
Staatsverbrecheni   so  Krebs)  ist  «ingelegt;    die  Juden  hatten 
seit  der  Henrschafi;  der  Bömer  (nach  dem  Talmud  erst  40 
Jahre  vor  der  Zerstörung)  Jerus.,  s.  Ldghtf.  ?p.455,  1123 ff.) 
das  Jus   vitae  et  neatsr.tAierhaupt- verloren;    sie  konnten 
zwar  auf  Todesstrafe  erkennen,    aberrdie  Bestätigung  und 
Vollziehung  gehörte  der  Römischen  Oberbebörde,    S.  überb. 
Iken  Diss.  IL   p.  517  ff.    Friedlii^b  Archäol.   p.  96  f.     Die 
Steinigung  des  otephanus  war  einifitumuUuariecher  Act  YrgU 
auch  Keil  Archäol.  IL  p.  259t  w  ''t 

V.  32.  Der  in  der  göttlichen  Absicht  geordnete  Zweck, 
weshalb  die  Juden  in  Folge  des  verlorenen  Bechts  über 
Leben  und  Tod  ihr  '^fuv  ovx  B^aauv  etc,  antworten  musa* 
ten.  Sonst  würde  Jesus  als  &lscher  Prophet  und  Gotteslä- 
sterer gesteiniget,  nicht  aber  mit  der  Römischen  Strafe  der 
Kreuzigung y  nämUch  als  Hoehverräther,  wie  er  .mit  seiner 
Messias  -Prätension  vor  dem  Römischen  Forum  er8<öheiQea 
musste,  belegt  worden  sein,  und  das.  Wort  Jedu  12,  32« 
wäre  unerfüllt  geblieben.  .> 

V.  33  £  Pil;  lässt  sich  .zwar  jetzt  auf  Weiteres  mit 
den  Juden  nicht  ein,  aber  weil  er  eb6n  vernommen,  dass 
es  auf  Todesstrafe  al^esehen  ist,  kehrt  erin's  Prätorium 
zurück,  in  welches  Jesus  V.  28.  geführt  ist,  und  lässt  ihn 
vor  sich  rufen,  um  selbst  ihn  zu  vernehmen,  inconsequent 
genug  verfahrend,  statt  einfach  bei  seiner  Abweisung  we- 
gen mangelnden  bestimmenden  Klaggrundes  zu  verharren 
und  zunächst  Weiteres  von  den  Juden  zu  erwarten.  Seine 
Frage:  du  biH  der  König  4er  Juden?  welche  übrigen9  ^inen 
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geringsohätzigen,  höhnischen  Klang  hat  (nicht*  etwa  cii  X£- 
yeig  etc.  oder  dergl.  fragt  er);  erklärt  sich  auch  onne  xazi^ 
YOQid  der  Juden  daraus,  dass  die  Verhaftung,  weil  mit 
Hülfe  der-  üTtei^a  V.  3.,  nicht  ohne  vorgängige  Anzeige 
und  Genehmigung  des  PiL,  welcher  deshalb  auch  von  dem 
Giuifuiein.KenntiiiBS  gesetzt  sein  musste,  geschehen  sein 
konnte,  -—  daher  um  so  weniger,  wie  gewöhnlich,  einzu- 
tm^en  isl^ .  die  Juden  wären  noch  nach  V.  31.  mit  der  xa- 
tTfyäQia  hervorgetreten.  Diess  stimmt  mit  Luk.  23,  2,,  ist 
aber  bei  Joh.,  der  einen  so  wesentlichen  Funkt  nicht  als 
selbstverständlich  hätte  übergehen  können,  mit  keinem 
Worte  angedeutet.  ^^  Durch  äeiae  Cregenfrage  V.  34.  will 
Jesus  nicht  den  nähern  iSz'nn  der.JFwage  erfahren,,  ob  sie 
nämlich  Jüdisch-theokratisch  oder'Rönüsoh-politisch  gemeint 
sei  '(denn.  eine,  solche  Scheidung  der  Messiasbegriffe  war 
bei  Pil.  weder  vorauszusetzen  noch  durt^  die  Frage  zu 
veranlassen),  sondern  er  macht  einfach  von  dem  Rechte  Ge- 
brauch, von  der  Anklage,  die  in^der  Frage  lag,  den. Urheber 
zu  ijoisaen,  au  wissen  also^  ob  Pil.  von  sich  selbst  und  ohne 
fremdes  Anbringen,  oder  aber  auf  Angeben  Anderer  ihm 
jene  Frage  vorlege.  Dass  Letsster^- der  Fall  war,  .wus«te 
Jesus  zwar;  die  äXXot  standen  ja. vor  der  Thür;  aber  Pi- 
latus sollte  mit  der  iSprache  heraua,  den  Statue  caueae  klar 
SU  legen,  was  Jesus  verlangen  konnte  und  mit  aller  Un- 
erclchrockenheit  dar  Unschuld  verlangte. 

V.  35  f.  Die  Antwort  des  Procurators  (gereizt  und 
vornehm)  giebt  indirect  in  ßi^tc  —  elftt  die  Verneinung  der 
ersten  Frage .  Je^u ,  undrsonvit:  atioh  eine  Bejahung  der 
zweiten.  —  /i^rfc.eyea  'lovdalog  eifiii)  iyiji  mit  stolzem 
[Nachdruck:  doch  nicht  etwa  ich^  ich  euer  Procurator,  bin 
ein  Jude?  wie  sollte  ich  von  mir  selbst  darauf  kommen, 
dich  Juden  tLnd  als  Juden- JCöniff  in's  Verhör  zu  nehmen? 
iP^i  Nachdruck  von  iyd  bezeichnet  Nonnus  durch:  fiii  ycLQ 
Uavialogixdyca  rtilov;  —  Gegensatz  davon;  deme  eigene  Na- 
tion (%Q'S^^vo^TO  cov)  und  insonders^  (xaC)  die  Oberpriester 
haben  dich  mir  überliefert;'  was  hast  du  gethan?  Keine 
Umstände  weiter  gemachtl  —  Jetzt  bekennt  Je$u$  sein  Kö- 
nigthum^  aber  isunächst  nur  negativ  (positiv:  V^  37.) :  „Das 
Königreich,  welches  das  meinige  ist,  stammt  nicht  (wie 
andere  Reiche),  aus  dieser  (eben  nur  bis  zur  Errichtung 
meines  Reiches  dauernden)  Welt;  wenn  aus  dieser  Welt 
das  Königreich  stammte,  welches  das  meinige  ist,  so  wür- 
den die  Diener  wohl,  die  ich  habe  (ot  Sfioi),  kämpfen,  da- 
mit ich  den  Juden  (der  hierarchischen  Gegnerschaft)  nicht 
überliefert  würde  (was  19,  16.  geschieht);    so  aber  (da  sie 


526  Eyangelutm  deg  Johannes, 

nicht  fdfT  mich  kämpfen)  stammt  mein  Königreich  nieht 
Ton  dannen  (htev^ev  =  ex  tov  x6<fß.  zovtov).  Beachte 
in  dieser  Demonstratio  ad  oculos  die  feierliche  Wiederho- 
lung von  ex  TOV  x6(ffwv  t.  und  von  ^  ßa.(fil8Üz  ^  ifjtr^y  bo 
wie  dass  evzev^evy  von  da  her,  lebendig  hinzeigend  gesagt 
ist,  und  endlich,  dass  in  ex  %ov  xoi^iao^^^TWTOV,  nicht  zov~ 
TOVf  welches  auch  hätte  weggelassen  werden  können,  son- 
dern xoCfiov  den  Nachdruck  hat.  Die  intfigitai  oi  ifm£ 
sind  nicht  die  Diener,  welche  er  in  dem  gesetzten  Falle 
haben  wtlrde  (Lff'Cke^  Thobiek  u.  M.),  sondern  er  hat  seiue 
Diener,  das  sind  seine  Jünger  und  Anhänger  (nicht  die 
Engel,  wie  Luthardt  will),  12,  26.  1.  Kor.  4,  1.  2.  Kor.  6, 
4.  11,  23.  1.  Tim.  4,^  6.;  aber  selbst  nicht  aus  dieser  Welt 
(17,  16.),  kämpfen  sie  auöh  nicht  u.  s.  w.  Beachte,  wie 
aus  dieser  Bezeichnung  der  Seinigen  durch  vnrjQetai  ein 
königliches  Bewusftsein  spricht. 

V.  87.  Eine  ßaciksia  hatte  sich  Jesus  wirklich  beige- 
legt V.  36.,  was  Pil:  gewiss  nicht  erwartete,  daher  er  be- 
fremdet und  nicht  ohne  Zug  vornehmen  Spottes  fragt: 
nonne  igitur  rex  tu  es?  da  du  nämlich  von  deiner  ßac^keia 
redest.  Ueber  das  fragende  oixoiv,  nonne  igüur,  s.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  Exe.  III.  p.  517  ff.  *)  —  Sri)  Begründung 
der  durch  cv  Xäyeig  (vrgL  Matth.  26,  25.)  ausgesprocheaetx 
Bejahung.  —  4ym)  dem  geringschätzig  betonten  av  am 
Ende  der  Frage  des  Pilatus  entsprechend,  mit  edlem  Selbst- 
bewusstsein  betont,  und  durc%.das  gleich  wieder  anhe- 
bende ayoi  noch  nachdrücklif^l^er  hervorgehoben;  auch  das 
zweimalige  ^Ig  tovto  hat  Gewicht.  —  yeyivv,  und  eAifA. 
itg  T,  xoiffi,)  soll  nach  Grot,  iMcke,  u.  de  Wette  die  Geburt 
und  den  amtliehen  Auftritt  bezeichnen;  eine  Scheidung, 
welche  durch  das  Johanneische  e^eoiitcu  dg  r.  xoafA.y  worin 
die  (Jeburt  mit  begriffen  ist  (^  17.  9,  39.  11,  27.  12,  47. 
16, 28.)  nicht  gerechtfertiget  wird.  Das  eXr^L  elig  %,  xicp. 
stellt  die  Geburt  noch  einmal,  aber  nachv  ihrem  specifi- 
schen  hohem  Wesen,  als  Eintritt  des  Gottffesandten  in  die 
Welt  dar,  so  dass  das  göttliche  änofnekksw,  elg  rav  xoö^öv 
{3,  17.  10,  36.  17,  18.)  correlat  ist.  Das  Gekommensein  in 
die  Welt  verhält  sich  zum  B^riff  des  Geborenseins^  wie 
das  Verlassen  der  Welt  (16,  28*)  und  zum  Vater  Geben 
zum   Begriff  dea    Sterbens.     —    %va  fia^tVQ.  Tg  dXr}St.) 


*)  Die  Accentuation  otistovVi  nicht  also  bist  du  n. s,  w ,.h'&\t  Beza  für 
zulüssig  (die  Rede  sei  herauslockend) ,  sie  ist  aber  schon  wegen 
des  folgenden  av  }Jyti^  unrichtig,  welches  vielmehr  die*  Frage: 
nicht  wahr  ein  König  bist  duf  voraussetzt« 
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Zeugni$8  geben  für  die  göttliche  Wahrheit  sollte  er,  denn 
er  hatte  sie  bei  Gott  geschaut  und  gehört.  Vrgl.  3,  11. 
32.  Jl,  17  f.  —  0  wv  ex  T,  akrid-.)  genetische  Bezeichnung 
(vrgl.  z.  Qal.  3,  7.)  seiner  Reichsangehörigen;  sie  sind  aus 
der  göttlichen  Wahrheit  her,  d.  i.  ihr  Sinn  und  ihr  ganzes 
geistiges  Wesen  ist^'öö  beschaffen,  dass  die  göttliche  Wahr- 
heit ihr^  gestaltenden  Einfluss  auf  sie  übt.  Das  sind  die 
vom  Vater  gezogenen  (6,  44  ff.)  und  ihm  gegebenen  See- 
len. Vrgl.  ö,  47.  Richtig  Beng,:  „Esse  ex  veritate  prafe- 
cedit,  äudire  sequitur."  axovei  fiov  t.  (pcovrjc)  hört  auf 
meine  Stimme,  folgt  meinem  Ruf,  Geheiss"  u.  s.  w.  Somit 
hat  Jesus  über  sein  Königthum  dahin  sieh  erklärt,  theils 
dass  und  mit  welcher  Bestimmung  fer  ein  König  sei,  theils 
welche  Unterthanen  er  habe;  ühd  äo  war  die  Frage  voll- 
standig  beantwortet.  Eine  besondere  Absichtlichkeit  des 
letzten  Punktes  in  Bezug  auf  Pilatus  (Berufung  auf  dessen 
religiöses  Bewusstsein,  Chrys.,  Olsh.,  Neand.;  Rechtferti- 
gung, weshalb  Jesus  nicht  mehr  Anhänger  habe,  Calvin; 
Erinnerung  fiir  Pil.,  wie  e^r  das  Heil  zu  ergreifen  haben 
würde,  Lange)  liegt  gänzlich  fern,  so  fern  wie  eine  Beru- 
fung „a  caecitate  Pilati  ad  captum  fidelium,"    Beng, 

V.  38.  Pilat.,  nun  Vollends'  überzeugt,  er  habe  einen 
unschuldigen  und  gefahrlosen  Schwärmer  vor  sich,  ifragt 
mit  der  wegwerfenden  Geringschätzung  ^  welche  dem  mate- 
riellen Sinne  gegen  das  abstracte  *und  übersinnliche  Gebiet 
eigen  ist:  was  ist  Wahrh^t?  Ein  Non  tns,  ein 'Phantom, 
denkt  er  dabei,  ist  es,  woÖlit  der  ein  Reich  stiften  ivill, 
und  des  Handels  überdrüsi^lg  geht  er  sofort  hiiiaus  zu  den 
Juden,  und  erklärt  ihnen,  er  finde  keine  Schuld  an  Jesu  *). 
Etwas  Ghitmüthiges  liegt  hierin,  aber  es  ist  die  schwache 
und  flache  Gutmüthigkeit  des  für  das  Höhere  gleichgülti- 
gen Weltmenschen ;  nichts  von  der  Trostlosigkeit  des  Wahr- 
heitsforschers (Olsh,)  ist  hineinzulegen.  Gegen  die  Ansicht 
der  Väter  u.  A.  (Chrys.,  Theodor.  HeracL,  Euth.  Zig,,  Aret, 
u.  M.)  aber,  Pilat.  sei  wirklich  die  Wahrheit  zu  erfahren  be- 
gierig geworden  (Nonn,  meint  sogar:  xai  Uddcog  ^dfißrj- 
ae),  entscheidet  schon,  dass  er  ihm  sofort  den  Rücken  zu- 
wendet und  hinausgeht.  —  Woher  Joh,  diess  Gespräch  des 
Pilat*  mit  Jesu  erfahren  habe?  Sei  es,  dass  es  vom  Pilat. 
in  seinen  Kreisen  berichtet  worden  und  von  daher  dem 
Joh.  zugekommen  ist;    sei  es,    dass  irgend  ein  Ohrenzeuge 


*)  Hier  ist  die  Hinsendung  Jesu    2u   Hei'odes  Antipas    zu    denken, 
S.  z.  Luk.  Anm.  nach  23,  12. 


fjQJi  EyangeUvm  des  Johannes. 

• 

des  Auftritts  selbst  ihm  die  Kunde  davon  ;sugefQhi%  — 
keinesfalls  haben  wir  das  Becht,  den  Bericht  blos  der 
Composition  des  Joh,  zuzuschieben  (Strauas),  wie  insonders 
Baur  in  den  Erklärungen  des  Pilat,  er  finde  keine  Schuld 
an  JesU;  nur  die  Tendenz  des  Eioanqelisten,  die  Schuld  mög- 
lichst vom  Pilat  ab  und  auf  die  Jiiden  zu  wälzen,  ausge- 
prägt findet,  wozu  auch  die  Frage;  was  ist  Wahrheit?  die- 
nen soll,  welcher  Baut  den  Sinn  unterlegt:  wie  kann  man 
aus  der  Wahrheit  ein  Verbrechen  machen? 

V.  39^  f.  Statt  charakterfest  die  Unschuld .  Jesu  za 
schützen,  versucht  er,  uro  nicht  unpopulär  zu  sein,  im- 
weise  genug  einen  Umweg,  durch  welchen  er  den  Unschul- 
digen thatsächlich  aufgiebt.  —  Iva  etc.)  es  findet  eine  Oe- 
wohnheit  bei  euch  statt  für  den  Zw^ck,  dass  u.  s.  w.  So 
ist,  was  Herkommen  bei  ihnen  sei,  in  telischer  Vorstellung 
gedacht  Ueber,  die  Sache  selbst  s,  z.  Matth.  27,  15.  — 
iv  r^  ndaxa)  So  konnte  sich  Pilat.  sowohl  am  14:«  als 
auch  noch  am  15.  Kisan  außdriicken,  abei:  die  Sache  selbst 
entspricht  am  natürlichsten  der  Bedeutsamkeit  des  14, 
Vrgl.  z.  V.  28.  Ueberdiess  ist  es  an  sich  wahrscheinlicher, 
dass  die  Zeitangabe  dieser  herkömzplichen  Loslassung  als 
eine  rechtlich  feststehende  auch  im, stricten  Sinne  von  to 
nmxcc  (Num.  28,  16.)  ausgedrückt  sei.  —  ßovXe^ai^e  — 
dnoXvCu))  wollet  ihr,  soll  ich  losgehen  f  ^  Deliberativer  Con- 
junctiv,  Vrgl.  z.  Matth,  13,28.  Küliner  IL  ^.464  —  tov 
ßacihr.  ^lovä.)  unweise  Bitterkeit.  —  nalvv)  setzt  ein 
schon  V.  30.  u,  31.  geschehenes  allgen^eines  Schreien  vor- 
aus. —  BaQußß)  S.  z.  Matth..  2*?,  16.  —  riv  de  q  B,  kjf- 
czrjg)  tragischer  Zusatz.  Die  Bezeichnung  durch  Agcrrij? 
schliesst  die  Angabe  bei  Mark.  15,  7,  Luk.  23,  19.  nicht 
aus.  Nach  Matth.  27, 17.  hat  Pil.  den  Barabb.  und  Jesum 
zur  Wahl  gestellt;  mit  Johann,  stimmt  Mark.  u.  auch  Luk. 
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V.  8.  xa*  67.«70v)  B.  L.  U.  X.  A.  Minuak.,  die  meisten  Vers».  Cjr. 
Konii.  .  Aug. :  y.al  •J^x^^'"^^  ^Q^^  avrov.  jc«i  e/.eyov.  Mit  Becht  Auf- 
genommen von  Lachet,  u.  Tisch»  Die  Beoeptft  entstand  ej^en  ßo 
leicht  mechanisch  durch  irriges  Uebergehen  vom  ersten  avrov  auf 
das  zweite,  wie .  durch  den  Schein  des  Entbehrlichen,  Ja  Unpassenden, 
welchen  -J^;^,  ji^,  avr»  haben  konnte.  —  ibiiiovv).  Lachm*  u.  lutch, 
nach  B.  L.   X.   1.  22.  Ch/r,:  i&iSogav.    Aber  s.  z.  ib,,  g2.  —    V.  4. 
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Elz,f  Scholz.:  i^'^y.^Bv  ovv.  Lachm.i  y.ai  sJ^A!^«^.   Zwischen  beiden 
Lesarten   ist   das   Gewicht  der  Zeugen  sehr  getheilt,   doch  für  xaX 
i^rjik^,  überwiegend  (A.  B.  K.  L.  X.  Minusk.  Syr.  Aeth.  Cyr.),  welches 
daher  vorzuziehen,    wogegen  die  Weglassung   der   Partikel    (Griesb. 
Tisch)  durch  D.  F.  Minusk.   Verss.  nicht  hinreichend  gerechtfertigt 
wird.  —     V.  6.   atJro'v)   nach  dem   zweiten   aravQ.  fehlt  bei  Elz.t 
Tisch.,  hat  aber  das  Uebergewicht  der  Zeugen  für  sich,  denn  unter 
den  Majusk.  lassen  es  nur  B.  L.  weg.     Gleichwohl  lag  die  Zufügung 
an  sich   und  durch   Luk.  23,  21.    Mark.  15,  13.    Joh.  19,  15.  so  nahe, 
dass  es  als  Ergänzung  anzusehen  ist.  —     V.  7.    ^fiQr)   fehlt   bei  B. 
D.  L.  A.  Vulg.  It.  Or.  Hil.  Aug.     Getilgt  von   Lachm.     Aber   wie 
leicht  konnte  theils  die  vorhergehende  Sylbe  MON,  theils  die  schein- 
bare Ueberflüssigkeit  die  Uebergehung  veranlassen !  —    V.  10.    Nach 
Xe^ci   haben  Elx.,   Lachm.  0i5v,    welches    zwar    nur  bei   A.   Minusk. 
Syr.  Perss.  Copt.   Arm.  Slav.  Cyr.  fehlt   (getilgt  von   Tisch.),  bei  der 
passenden  Verbindung  aber,    welche  es  ausdrückt,    schwerlich  weg- 
gelassen sein  würde,  wenn  es  acht  wäre.    Etwas  Schleppendes  (gegen 
LücJce,  de   Wette)   haben  die  Schreiber  schwerlich    darin   gefählt.  — 
V.  11.  €c/g^)  A.  D.  L.  Y.  A.  Minusk.:  ex^K.    Vertheidigt  von  Buttm. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.   1858.    p.  485  ff.     Alter   Schreibfehler,    welchem 
keine  Verss.  ausser  Copt.  und  keine  Väter  zur  Seite  stehen,  welcher 
aber  nach  dem  kurz    voräufgehenden   I/o  leicht  genug   eintrat.  — 
V.12.  ex^a^ov)  Lachm.,  Tistch.:  eV.^auya^ov,  zwar  nach  erheblichen 
Zeugen,  aber  aus  V.  6. 18,  40.,  woher  B.  D.  Minusk.  gradezu  ixQaV' 
yaauv  wiederholt  haben.  —     V.  13.   toiJtov  tov  "koyov)  Der  Ge- 
nit.  Plur,,    und  zwar   entweder    to-utov  top  Xd^ov,    oder  erheblich 
stärker  noch   (A.  B.  L.  M.)    röv  }.6y(ov  rovrov,    ist  so  entschieden 
testirt,   dass  letzteres   mit    Lachm.   u.   Tisch,  aufzunehmen  ist.     Die 
Becepta  ist  aus  V.  8.  —    V.  14.   Statt   ^8  nach  o^a  haben  Lachm* 
n.  Tisch,  iv,  nach  entscheidenden  Zeugen,   ^e  ist  stylistische  Besse- 
rung. —     BXTTi}   D.  L.  X.  A.  Minusk.  Chronic,   alex.    (letzteres  auf 
die  dxqißij  dvTiyqacpay  ja  auf  das  l8t6/eiqov  des  Joh.  sich  berufend  f) 
Nonn.  Sev.  ant.  (aufEuseb.  sich  berufend),  Ammon.  Theophyl.:  rqirrj. 
Alte  harmonistische  Aenderung  nach  Mark.  15,  25.  (vrgl.  Matth.  27, 45« 
Mark.  15,  33.   Luk.  23,44.).—     V.  16.17.    Statt  ifya^op  hat  Elz. 
cbtiiyayov,   gegen   entscheidende  Zeugen.      Aber    B.   L.  X.  Minusk. 
Codd.   It.   Copt.  Cyr.  lassen  xai  'ijyayov  ganz   weg.     So   Lachm*  u. 
Tisch.    Allein  wenn  man  hier  die  Fortführung  aus  den  Parall.  nach- 
getragen  hätte,    so   würde  nicht   -Jyayov,    sondern    difiyayov   {vrgl. 
Matth.  27,  31.   Luk.  23,  26.)   das  Uebergewicht   der  Zeugen   haben. 
Leicht  aber  konnte    xai  •fyayov  beim   Abschreiben  dadurch   unter- 
gehen,  dass   man  vom  ersten  xai  gleich  auf  das  zweite  fortging.  — 
Tov  cravq.  avrov)  Lachm,  u.  Tisch.i  iir^  top  axavq.,  was  durch 
B.  L.  X.  Minusk.  Vulg.    It.  Or.   Cyr.   sattem   bezeugt  ist ,    um   die 
Meyer's  Komment  8.  ThU.  4.  Aufl.  34 
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Rocepta  als  Aenderung  nach  der  gangbaren  Wortstellung  erscheinen 
sn  lassen.  —    V.  20.   Die  Reihenfolge  'E/3^.,  'Poju.,  '£XX.   (so   Tisch. 
nach  B.  L.  X.  Minusk.  Copt.   Sah.  Aeth.  Cyr.)   hat  die  Wahrschein- 
lichkeit vom  Standpunkte  des  Pilatus  für  sich.  —     V.  26.  27.     Statt 
ihov  ist  beides  Mal  mit   Lachm.  u.  Tisch,   das  beim  Job.   gangbare 
iBa   (er  hat  ifiov  nur  4,  35.  16,  32.    und  aus  d.  LXX.  12,  15.)   nach 
erheblichen  Zeugen  zu  lesen,    ein   Sinnunterschied  zwischen    beiden 
Formen  aber    nicht  anzunehmen.  —     Y.  28.   ei^d^)  i^dv,    welches 
Griesh»  empfiehlt,    ist  weder  hinreichend  beglaubt  noch  sinngemäss- 
Es  ist  mechanische  Wiederholung   aus  V.  26.  —     V.  29.  ovv)    fehlt 
bei  A.  B.  L.  X.  Codd.  It.,  während  einige  andere  Zeugen  de  oder  et 
haben.     Mit  Recht  getilgt  von  Lachm»     Gangbarer  Zusatz.  —  ot  ^s 
jrX>}<j.  a  ff  07  7.  65.  >.ai)  Lachm.  \  airoyy.  oiiv  jUfiffTOV  xov  ogo-u^,  nach 
B.  L.  X.  Minusk.  Yerss.   Cyr.  Hilar.     Die  Kecepta  ist  naeh  Mattb. 
27,  48.    Mark.  15,  36.   gebildet,  wobei  sich  ot  6s  wegen  des  Wech- 
sels   der  Personen    leicht  als   Einschiebsel   darbot.  —     Y.  31.     Statt 
iy.aivov  hat   Elz,    iyeivrjt   gegen   entscheidende  Zeugen.  —     Y.  35. 
xaV  lifis?^)   Elz.  hat  blos   viabT^.     Aber   xai  ist  so  stark  bezeugt, 
und  ward  so  leicht  als  beziehungslos  ausgelassen,    dass   es  geschützt 
werden  muss.  —   Y.  40.    iv  di^ov.)    Das  blose  o^or«  (Eh.^  Lachm.) 
ist  zwar  ebenfalls   erheblich   bezeugt   (B.  K.  L.  X.  Y.),    aber  leicht 
ward  das  entbehrliche  iv  übergangen.     Yrgl.  11,  44* 


V,  1 — 3.  Ovv)  Nach  Fehlschlagung  dieses  Rettungs- 
versuchs will  Pilat.  es  wenigstens  noch  darauf  ankommen 
lassen,  ob  nicht  das  Mitleid  der  Juden  zu  erregen  sei.  Er 
läßst  daher  die  Geisselung  an  Jesu  vollziehen,  welcher  die- 
ser ohnehin,  wenn  er  gekreuzigt  werden  sollte,  zu  unter- 
werfen war,  und  hofft  durch  solche,  wenngleich  ohne  Ur- 
theil  und  Recht  verfügte  Misshandlung  den  Juden  genug 
zu  thun  und  das  Schlimmere  abzuwenden.  Vrgl.  z.  Matth. 
27,  26.  Auch  giebt  er  ihn  in  gleicher  Absicht  dem  Hohne 
der  Soldaten  preis.  —  eXaßev)  schildernde  Einfachheit 
der  Darstellung.  —  e§  dxav6^.)  aus  Domen,  nicht:  Bären- 
klau. S.  z.  Matth.  27,  29.  —  ifLidr.  ttoqwvq.)  es  war  ein 
rother  Soldaten-Mantel.  S.  z.  Matth.  27,  28.  Mark.  15,^17. 
Die  Art  des  Hohns  erklärt  sich   aus  18,  39.  x.  riQX. 

nq.  avT.)  s.  d.  krit.  Anm.  Es  ist  ein  schildernder  ZtUg. 
Verkleidet  steht  er  vor  ihnen;  sie  gehen  zu  ihm  hin  und 
machen  ihm  die  Reverenz!  ~  QanifSiAaza)  wie  18,  22. 
Codd.  d.  It.  setzen  in  faciem  hinzu. 
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V.  4  f.    ndXiv)   denn  nach  18,  40.  ist  Pilat.  in   das 
Prätorium  zurückgegangen,    und  hat  Jesum  geisein  lassen 
V.  1.    Letzteres  war  gewiss  so  geschehen,  dass  es  die  Ju- 
den   sehen   konnten.      Den    Gegeiselten   und  zur  Königs- 
Carricatur  Verkleideten  lässt  er  mit  sich  herausfuhren.  — 
vfxlv)  vobis;   die  nähere  Erklärung  dieser  Beziehung  giebt 
das  Folgende.  —  Iva  yvcore  etc.)  denn  hätte  er  ihn  schul- 
dig   befunden,    so   würde  er  diesen  abermaligen  Versuch, 
die  Juden  umzustimmen,    gar  nicht  machen,    sondern  die 
Sache^  mit  der  Execution  abthun.  —  V.  5.  Nicht  Parenthese 
ißt  eSrjXx>€v    -  Ijudtiov,    sondern  die  Erzählung  läuft  unun- 
terbrochen fort,  so  jedoch,  dass  bei  ksyei  (Pilatus)  das  Sub-  . 
ject   wechselt.     S.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  145.     Külmer  ad 
Xen.  Mem.  2,  1,  8.    —    q)OQ(Sv)    nicht  (päQcav;    denn  der 
Königsanzug   ist  jetzt  bis  zum  Schlüsse   der  Verhandlung  \ 
seine  ständige  Tracht  (Lobe^k  ad  Phiyn.  p.  585.).  —    Das  \ 
kurze  bedeutsame  ecce  liomo!   siehe  da  ist  der  Mensch,  um  1 
welchen  es  sich  handelt!  hat  seinen  beredten  Kommentar  in   1 
dem  Aufzuge^  in  welchem  Jesus  herausgeführt  wurde.   Diese    \ 
Gestalt  kann   nicht   ein  wirklicher  Thron -Usurpator   sein! 
Die  Worte   sind  weich  und  mitleidig  gesprochen  und  sol- 
len Mitleid   erregen  (vrgl.  schon  Chrys.);    erst  V.  14.  safft 
er  bitter:   loe  o  ßaailevg  vfiiov, 

V.  6 — 8.  Von  anwesendem  Volke  (welches  vielleicht 
geschwiegen  habe,  meint  Lücke;  vrgl.  Luthardt,  nach  wel- 
chem die  Oberpriester  etwaigen  Mitleidsäusserungen  des 
Volks  zuvorkommen  wollen)  enthält  der  Text  nichts;  die 
^lovdcuoi  V.  31.  38.  waren  eben  die  aQXtBQSlg  u.  St.  —  Xd- 
ßexs  av%ov  vfieig  etc.)  em  verdriesslich  und  gereizt  ab- 
weisendes Paradoxon^  da  die  Juden  das  Hecht  der  Hinrich- 
tung nicht  hatten,  und  die  Kreuzigung  gar  keine  Jüdische 
Todesstrafe  war.  Kreuziget  ihn  selbst,  wenn  ihr  ihn  ge- 
kreuzigt haben  wollet!  —  Die  ^lovdalov  legen  nun  die 
Auetori  tat  ihres  Gesetzes  ein,  nach  welchem  Jesus  (nämlich 
als  Gotteslästerer  Lev.  24,  16.)  sterben  müsse.  So  geben 
sie  ihrer  Forderung  klüglich  eine  vom  Procurator  nach 
Römischer  Politik  zu  respectirende  andere  Grundlage,  und 
der  Beschuldigung  die  entsprechende  religiöse  Fassung.  — 
riiielg)  mit  trotzigem  Nachdrucke,  dem  vorherigen  eya5  — 
aiiiav  entgegengesetzt.  —  ixäXXov  i(j)oß.)  seine  Furcht 
wuchs,  nämlich  Jesum  hinrichten  zu  lassen.  Vorher  war's 
Gewissensscheu  gewesen,  jetzt  Furcht  vor  der  Rache  eines 
Gottes,  nämlich  des  Judengottes  Jehova,  wenn  etwa  die 
angegebene  Behauptung  wahr  wäre.  Das  vlog  ^eov  erklärte 
er  sich  nach  Analogie  der  heidnischen  Heroen, 

84* 
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V.  9  f.    Er  nahm  daher  Jesum  zu   ßeinem  Privatver- 
höre wieder  mit  hinein  in's  Prätorium,    —    nod^ev)  fragt 
nach  der  Herkunft,    aber  nicht  im  Sinne  des  Geburtsortes 
(J-aulus),    sondern  in  dem  durch  viov  i^sov  V.  7.  angereg- 
ten Sinne,    um  hierüber  eine  Erklärung  Jesu  zu  veranlas- 
sen.   Vrgl.  z.  8,  14.  Matth.  21,  25.  —    anoxQ.  ovx  edtox. 
avT^)  Sowohl  diese  Bemerkung,   wie  auch  die  eigenthüm- 
liehe,    eine  gewisse  Schüchternheit  verrathende  Frage  des 
Pilat.  n6^ey>  si  av  (wie  ganz  anders  fragt  er  18,  33.;    aber 
hier  scheut  er  sich,    direct  zu  fragen),    ist  Gepräge  der  Ur- 
sprünglichkeit.    Es  schweigt  Jesus;    denn  was  er  zu  sagen 
gehabt   hätte,    wäre  vom  Pilat.  doch   nur   miss verstanden 
oder  gar  nicht  verstanden   worden  (Matth.  7,  6.).     Ueber- 
diess  hatte  er  ja  schon  18,  36  f.  seine  himmlische  Herkunft 
genugsam    angedeutet,    wenn   nur  Pilat.    ein  Verständniss 
daför   gehabt  hätte.     Luthardt  nach  Starke  Synops.  erklärt 
das  Schweigen  Jesu  daher,    dass  er  dem  Pil.  nicht  Anlass 
geben  wolle,  ihn  aus  Furcht  loszugeben,  und  dadui*ch  dem 
Willen  Gottes  in  den  Weg  zu  treten.    Aber  dann  hätte  er 
auch  das  grosse  kühne  Wort  V.  11.  zurückhalten  müssen. 
Ein  charakterfestes  Entgegentreten   des   skeptischen  Welt- 
manns  gegen  das  Verlangen  der  Juden  hat  Jesus    gewiss 
weder  gehofft  noch  gefürchtet.  —  V.  10.  Kai  g>oß€Z%ai  xai 
woß€l,  Euth,  Zig.  —  efioi  ov  XaXelg;)  Sfioc  hat  den  Nach- 
druck   der    gekränkten    Auctorität,     die    sich    aueh    dann 
gleich  schreckend  und  Zocimd  versucht.    Zuerst  das  tSxavQ^ 
(fcU  (Si,  und  dann  erst  das  dnokvaac  ae  zu  sagen,  war  dem 
gereizten  Manne  am   natürlichsten.     Doch  haben  A.  B.  E 
Lachm,,   Tisch,  die  umgekehrte  Folge,    welche  indess  dem 
mechanischen  Schreiber  näher  lag. 

V.  11.  Mit  einem  klaren  heiligen  Trotzbieten  stellt 
Jesus  die  e^ovtsia  des  Procurators  gegen  ihn,  welche  dieser 
so  eben  mit  seinem  (ftavQwtfiu  ae  geltend  gemacht  hat,  un- 
ter eine  höhere  Instanz,  entnimmt  daraus  aber  sofort  auch 
mit  versöhnender  Milde  einen  verringernden  Maassstab  für 
dessen  Schuld.  Der  Ausspruch  athmet  Wahrheit  und 
Gnade.  —   ovx  elxeg)  nicht  hättest  du  *).     „Indicativus  im- 


*)  Buttm.  will  wegen  des  fehlenden  av  die  Lesart  bIxb^  gefasst  wis- 
sen :  „du  hattest,  näml.  als  du  die  Anklage  gegen  mich  aufnahmst 

,    keine  Gewalt  über   mich,    es   sei  denn,    dass  sie  dir  von 

Gott  dazu  verliehen  war.^  S.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  öOl.  Aber 
abgesehen  von  dieser  nothdürftig  herbeigezogenen  nähern  Zeitbe- 
stimmung des  el'/e^,  so  bildet  ja  grade  der  zweifellose  Besitz  der 
i^ovaia  die  Yoraussetzung  des  folgenden  Sia  rovTO  etc.    Bei  der 
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perfecti  sine  äv  h.  1.  in  firmissima  asseveratione  longe  est 
aptissimus,"  Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  6,  21.  S.  auch 
Stallb.  ad  Plat.  Syrapos.  p.  190.  C.  Bremi  ad  Lys.  Exe. 
IV.  p.  438  flf.  Goth.  Winer  p.  273.  Gegen  HermanrCs  Be- 
kandlung  dieser  Spracherscheinung  s.  Härtung  Partikeil. 
n.  p.  242  f.  —  Seiofievov)  nämlich  das  e^ovatdCeiv jear 
ifjLov.  S.  Kühner  IL  §.  421.  Bemhardy  p.  335,  —  ar«- 
i^ev)  d.  i.  von  Gott,  3,  3.  31.  und  ex  tov  ovqovov  3,  27.; 
nicht:  vom  Sanhedrin  (Bauen ,  Seml),  nicht:  vom  Römi'- 
sehen  Kaiser  (UsterU  welcher  die  St,  ganz  missverstanden). 
Pilatus  steht  vor  Jesu  mit  der  e^ovoia  ihn  zu  verderben; 
von  Gott  aber  hat  er  diese  Gewalt,  und  er  hätte  sie  nicht, 
wenn  ihn  Gott  nicht  zur  Vollziehung  seines  Verhängnisses 
über  Jesum  bestimmt  hätte.  Deshalb  aber  (ätä  TOVTo)y 
weil  er  nämlich  hier  nicht  in  unabhängiger  Selbstbestim- 
mung, sondern  als  Organ  des  göttlichen  Verhängnisses  hati- 
delt;  ist  er  zwar  nicht  von  Sünde  frei,  da  er  Jesum  wider 
seine  Ueberzeugung,  dass  dieser  unschuldig  sei,  verur- 
theilt;  aber  grösser  an  Schuld  ist  die  Sünde  des  Ueberlie- 
ferers,  da  nicht  diesem,  sondern  dem  Pilatus  die  i^ovtJut 
gegen  ihn  von  Gott  gegeben  ist.  Die  logische  Richtigkeit 
des  6iä  TOVTO  beruht  darin,  dass  der  noQaätdovg  fie  (foc  der 
Hohepriester  ist,  welchem  mithin  über  ihn,  den  Messias, 
keine  Gewalt  von  Gott  gegeben  ist;  dem  Pilatus  hingegen, 
dem  Römischen  Machthaber,  ist  diese  Gewalt  verliehen, 
weil  er  als  Trägör  der  höchsten  obrigkeitlichen  Macht  die 
gottgeordnete  Befugniss  hat,  über  Jeden,  der  vor  sein  Fo- 
rum gebracht  wird,  also  auch  über  den  als  Kronpräten- 
denten verklagten  und  überlieferten  Messias  zu  entschei- 
den. Diese  Gewalt  trug  Pilat.  eben  als  Römischer  Macht- 
haber, welcher  Gesichtspunkt  daher  die  Sache  nicht  ver- 
wirrt (Luthardt),  sondern  klar  legt.  Wie  deiofjL.  nicht  in 
den  Begriff  der  Zulassung  umzusetzen  ist  (Chrys.),  so  ist 
auch  in  6ia  tovto  nichts  zu  finden,  was  nicht  der  unmit- 
telbare Context  giebt,  und  daher  nicht  mit  Euth.  Zig.  (vrgl. 
TheophyL)  zu  fassen:  diAxtf  e^ovdiav  ex^^  ^cd  ovx  OTiokvetg 
fie,  und  der  geringere  Gr|id  der  Schuld  beruhe  in  der 
Schwäche  und  Furchtsamkeit  des  Pilat,  (vrgl.  iwiA^r);  auch 
nicht  mit  Grot.  (vrgl.  Beng.  u.  schon  Rupert,^:  weil  du 
nicht  so   gut  wie  die  Juden  (auf  welche  man  o  naqad,  be- 


Lesart 6X8»^,  welche  Buttm.  vorzieht,  erklärt  er:  „rfu  hast  keine 
Gewalt  über  mich ,  wenn  sie  dir  nicht  von  oben  her  gegeben  wor- 
den wati^  P-  494.  Aber  was  soll  hierbei  das  Plusquamp»  'V»' 
^ofi^voy?    Statt  ^  müsste  sinngemäss  iari  stehen. 
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zieht)  wissen  kannst;  wer  ict  bin;  auch  nicht  mit  Lampe: 
weil  die  Juden  keine  solche  Macht  von  Gott  empfangen, 
vielmehr  sich  dieselbe  genommen  haben  (Luthardt);  sondern: 
toeil  du  nicht  aus  eigener  Macht  Vollkommenheit,  sondern  aus 
göttlicher  Machtgebung  gegen  mich  zu  verfügen  hast.  —  o 
ntt^adiSovg)  der  mich  dir  vberliefert;  die  Sache  ist  noch 
in  actu^  die  Ueberbringer  stehen  draussen ;  daher  das  Praes. 
Der  Ausdruck  selbst   aber   kann  nicht  wie  sonst   bei  Joh. 

(18,  2.  13,  2.  11.  21.  12,  4.  6,  64.  71.  yrgl.  Mark.  14, 
21.)  den  hier  zur  Vergleichung  ganz  fern  liegenden  Judas 
meinen,  zumal  aoi  dabeisteht  (gegen  Ewald),  auch  nicht 
(so  gewöhnlich)  collectivisch  von  den  Juden  zu  verstehen  sein. 
Es  ist  vielmehr  das  Haupt  der  Juden,  der  Hohepriester 
Kaiaphas  gemeint  (so  auch  Beng.,  vrgl.  Luthardt  u.  ^aumg, 

E.  388.),  welcher  den  Messias  hätte  anerkennen  und  sich 
eine  Gewalt  über  ihn  hätte  anmaassen  sollen.  —  fjtel- 
iova)  vergleicht  die  Sünde  des  noQaSiiovg  mit  der  des  Pi- 
latus, nicht  mit  sich  selbst,  so  dass  ihre  Schuld  als  durch 
Missbrauch  der  e^ovaia  des  Pilat.  vergrössert  bezeichnet 
werde  (Calvin,  Wetst,  Baur  *)).  Die  Schuld,  welche  der 
noQadidovg  an  und  für  sich  hatte,  wurde  ja  durch  das  an 
die  ordentliche  Obrigkeit  bewirkte  Ueberliefem  nicht  vergrö- 
ssert,  welches  vielmehr  der  ordnungsmässige  Weg  war. 

V.  12.  *Ex  TOVTov)  nicht:  von  jetzt  an  (so  gewöhn- 
lich); denn  B^r^TBt  etc.  ist  ein  besonderer  Act,  der  gleich 
von  den  Juden  mit  Geschrei  erwiedert  wird;  sondern:  aus 
diesem  Grunde,  wie  6,  66.,  durch  diese  Rede  Jesu  veran- 
lasst (&o  auch  Luthardt  u.  Lange),  —  s^ritBi  etc.)  er  ver- 
suchte,  ihn  loszulassen  flu,  30.  Luk.  5,  18.  13,  24.  19,  3. 
Act.  27,  3Ü.  al.).  Worin  dieser  gemachte  Versuch,  wel- 
cher unvollendet  blieb  (daher  Imperf.),  näher  bestanden 
habe,  beruht  auf  sich.  Was  man  gewöhnlich  hinzudenkt, 
als  ob  fiäXkov  wie  5,  18.  dabeistände:  er  suchte  noch  mehr, 
er  suchte  ernstlichst  („vorher  scheint  er  dem  Job.  mehr 
nur  ein  Spiel  damit  getrieben  zu  haben,"  Lftcke)  u.  dergl, 
ist  eingelegt  und  zugetragen.  —  Mit  eäv  tovTov  etc.  grei- 
fen die  Juden  klug  genug  wieder  auf  die  politische  Seite 
der  Klage  zurück,  tag  ov  naqomiav  zd^  niXäicf  6tä  %6v  ano 
Tov  Kaitsaqog  (poßvfv,    Euth.  Zig,     Wie  sehr  musste  er,    der 


*)  Baur  in  d.  theo!.  Jahrb.  1854.  p.  283.:  „Da  du  in  meiner  Sache 
die  obrigkeitliche  Gewalt  über  Leben  und  Tod  hast,  so  ziehen 
sich  die,  die  mich  dir  übergeben,  für  ihre  an  sich  unsittliche 
Handlung  eine  um  so  grössere  Schuld  zu,  wenn  sie  die  dir  gege- 
bene obrigkeitliche  Gewalt  für  ihre  Zwecke  missbraucben.^ 
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in  so  manchen  Stücken  seiner  Verwaltung  keine  reine 
Sache  hatte  (Joseph.  Antt.  18,  3,  1  ff.  Philo  de  legal,  ad 
Caj.  p.  1033,),  eine  Anklage  bei  dem  fiir  seine  Gewalt  ei- 
frigen und  argwöhnischen  Tiberius  (Sueton.  Tib.  58.  Ta- 
cit.  Ann.  3,  38.)  vermieden  zu  sehen  wünschen!  —  q>CXog 
Tov  KaCc.)  nicht  im  Titidar^mn^  von  amicus  Caesarisj  wie 
hohe  Beamte  diesen  Titel  führten  (s,  Wetst  u.  Grimm  z. 
1.  Makk.  2,  18.),  bei  welchem  aber  der  Sinn:  Vertrauter 
(Rath)  des  Cäsar  statt  findet;  sondern:  dem  Kaiser  treu, 
ihm  hold  gewärtig,  seinem  Interesse  ergeben.  —  Wer  zum 
Könige  sich  selbst  macht,  indem  er  sich  nämlich  dafür  er- 
klart  (vrgl.  10,  33.),  der  erklärt  sich  damit  (ävTikeyei)  gegen 
den  Kaiser.  Sonach  ist  ävrilayec  .nicht  überhaupt:  er  rc- 
bellirt  (Kuinoel)  oder  er  widersetzt  sich  (Grot^  de  Wette^ 
Maier)  zu  nehmen;  den  Nachdruck  aber  haben  die  Corre- 
late  ßaciXaa  und  KaCaaQv, 

V.  13.  Diese  Reden  schlagen  bei  dem  vor  Rom  und 
dem  Kaiser  zagenden  Pilat.  durch.  Er  will  nun  förmlich 
und  feierlich  das  Enderkenntniss  abgeben,  was  nicht  im 
Prätorium,  sondern  ausserhalb  im  Freien  geschehen  musste 
(s.  Joseph.  Bell.  2,  9,  3.),  lässt  daher  Jesum  herausbrin- 
gen, und  setzt  sich^  auf  dem,  Richtersluhle  Platz  nehmend, 
auf  dier  Stätte,  welche  Lithostroton,  Hebräisch  aber  Gabbatha 
hiess.  —  ini  tov  ßr^iaTog)  Modalbestimmung  von  exd^. 
etg  TOTiov,  —  Da  zonog  hier  einen  bestimmten  und  nam- 
haften Ort  bezeichnet,  so  bedurfte  es  des  Artikels  so  we- 
nig wie  noXig,  dyQog  u.  dergl.  in  solchen  Fällen.  Vrgl. 
Matth.  27,  33.  Kühner  11.  p.  129.  —  Der  Platz,  wo  das 
Tribunal  stand,  vor  dem  Prätorium  in  Jerus.,  führte  den 
Griechischen,  von  seinem  Mosaikboden  (s.  Wetst,  u.  Krebs  p. 
158  f.)  entstandenen  Namen  ^cd^oarQüorov,  in  der  Ära-- 
maischen  Landessprache  aber  den'  von  seiner  erhöheten  Be- 
schaffenheit herrührenden  NHa^;  also  zwei  verschiedene  Na- 
men, von  verschiedenen  Eigenschaften  desselben  Platzes 
entnommen.  Uebrigens  wird  diese  Stätte  weder  bei  Jo- 
seph., noch  bei  den  Rabbinen  erwähnt.  Abzuleiten  ist  der 
Name  Faßß,  nicht  von  nV^J ,  Hügel,  wogegen  das  doppelte 

ß  sein  würde  (vrgl.  Faßa&ä  Joseph.  Antt.  5,  1,  29.)?  son- 
dern von  D2,  Rücken,  Buckel.  S.  überhaupt  Fritzsche  Ver- 
dienste Tholuck's  p.  102.     Tholuck  Beitr.  p.  119  ff. 

V.  14.  Tag  und  Stunde  des  entscheidenden  Moments, 
womach  dann  mit  aal  Xiyei  etc.  die  Erzählung  fortgeht, 
ohne  dass  i(v  de  —  skttj  in  Parenthese  (sondern  mit  Lachm, 
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zwischen  zwei  Punkte)  zu  stellen  ist  —  nagaifx,  roy 
ndiS%a)  Damit  die  noQaiSxemi  nicht  von  der  allwöchentli- 
chen, auf  den  Sabbath  bezüglichen  (V.  31.  42.  Luk.  23,  54. 
Mark.  15,  42.  Matth.  27,  62.  Joseph.  Antt  16,  6,  2.  al.) 
verstanden,  sondern  auf  den  Pa^^oA-Festtag,  dessen  Vorbe- 
reitungstag gewesen  sei,  bezogen  werde,  setzt  Joh,  aus- 
drückuch  tov  naax^  hinzu.  Allerdings  war  er  ein  Freitag, 
mithin  axich  Rüsttag  auf  den  Sabbath,  aber  nicht  diese  Be- 
ziehung soll  hier  bemerklich  gemacht  werden,  sondern  die 
Beziehung  auf  das  am  Abend  des  Tages  eintretende  Pas- 
sahfest  ^  dessen  erster  Festtag  nach  Joh.  auf  den  Sabbath 
fiel.    Der  Ausdruck  entspricht  dem  Hebr.  nDBO  ^y^.  zwar 

nicht  dem  Worte  nach  (denn  naQMxBvri  ist  =  t^railP), 
aber  sächlich.  Die  Ausleger,  welche  die  Abweichung  des 
Joh.  von  den  Synoptikern  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu 
nicht  anerkennen  (s.  z.  18,  28.),  erklären:  der  Freitag  m 
der  Passahzeit  (s.  bes.  Wieselet  p.  336  f.  Wichelhaus  p. 
209  f.).  Allein  erst  in  der  spätem  kirchlichen  Sprache 
heisst  na^aöx,  gradezu  Freitag  (s.  Suicer.  Thes.),  und  zwar 
vermöge  der  dabei  zu  denkenden  Beziehung  auf  den  Sab- 
bath, welche  aber  hier  nicht  hinzugedacht  werden  kanrif 
da  eine  andere  Genitivbeziehung  ausdrücklich  dabei  steht. 
Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auf  die  Analogie  von  Ignat. 
Phil,  13.  (b.  Drossel  p.  274.):  wo  es  heisst,  man  solle  am 
Sonntag  ^oder  Sabbath  nicht  fasten  nX'qv  hog  (faßßarov 
TOV  na(S%a\  denn  theils  ist  (faßßarov  an  und  filr  sich  eine 
vollständige  Tagesbezeichnung,  theils  heisst  hier  tfdßß,  tov 
natsxa  nicht  einmal  der  Sabbath  in  der  Osterzeit,  sondern 
der  Sabbath  des  OstertageSf  d.  h.  der  Sonnabend,  welcher 
dem  Ostertage  vorangeht,  der  Ostersonnabend.  Um  so 
entschiedener  zu  verwerfen  aber  ist  diese  harmonisch  er- 
zwungene Auskunft,  da  auch  alle  übrigen  Zeitangaben  des 
Joh.  den  Tod  Jesu  vor  den  ersten  Festtag  (s.  z.  13,  1.  18, 
28.)  setzen,  und  da  Joh.,  wenn  er  den  ersten  Festtag  als 
den  Sterbetag  vor  Augen  gehabt  hätte,  diesen  nicht  so 
unbestimmt  „der  Freitag  im  Passah"  (welcher  ja  auch  je- 
der andere  der  7  Festtage  hätte  sein  können)  bezeichnet 
haben  würde,  zumal  hier,  wo  er  so  genau  verfahren  will, 
dass  er  auch  die  Stunde  angiebt.  Vrgl.  Bück.  Abendm.  p. 
31  ff.  Hügenf»  Paschastr.  p.  149  f.  Gegen  Schneckenb. 
Beitr.  p,  1  ft,  welcher  durch  Beziehung  der  naQatfx.  auf 
das  Oarbenfest  ebenfalls  den  15.  Nisan  als  Todestag,  aber 
einen  Mittwoch,  herausbringt,  s.  Wieseler  p.338f.  —  cxtij) 
nach  Jüdischer  Stundenzählung,    also  Mittags   12  Uhr,  — 
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wieder  eine  Abweichung  von  den  Synoptiken^  nach 
denen  (s.  Mark»  15,  25.;  womit  auch  Matth.  27,  45.  Luk. 
23,  44.  stimmt)  Jesus  schon  Morgens  neun  Uhr  gekreu- 
ziget  wird,  welcher  Unterschied,  zumal  bei  dieser  gro- 
ssen Thatsache,  viel  zu  viel  Zeit  umfasst,  um  ihn  in 
eine  blose  Unbestimmtheit  der  Stundenangabe  aufgehen  zu 
lassen  (Lange).  Da  aber  nicht  mit  Hofm,  *) ,  dem  itcA- 
tenst  beistimmt,  abgetheilt  werden  kann:  rjv  de  naQaaxevrjy 
Tov  7tda%a  äga  rp>  (ag  esarj,  es  war  aber  Rasttag^  um  die 
sechste  Stunde  des  Passahfestes  (nämlich  von  Mitternacht 
an  gerechnet)  war  esy  welche  gewaltsame  Künstelei  das 
noQttiSxevr^  trotz  des  dabeistehenden  tov  na(S%a  absolut  hin- 
stellen und  eine  beispiellose  Art  der  Stundenzählung,  näm- 
lich des  Festes  y  nicht  des  Tages  (gegen  1,  40.  4,  6.  52.) 
ergeben  würde ;  da  ferner  die  Lesart  an  u.  St.  sowohl  äu- 
sserlich  als  auch  innerlich  gesichert,  die  schon  alte  An- 
nahme eines  Schreibfehlers  aber  (Euseb.,  Beng.;  —  Ammon.^ 
Sever.y  rcveg  bei  Theophyl.  nehmen  eine  Verwechselung  der 
Zahlzeichen  y  und  g  an)  rein  willkürlich  ist,  eben  so  will- 
kürlich **)  ferner  die  Annahme,  dass  Joh.  nach  Römischer 
Stundenzählung  rechne  (Rettig,  Tholucky  Olsh.,  Krabbe,  Huoj 
Maier y  Ewald;  auch  im  Wesentlichen  so  Wieseler  p.  414., 
den  grade  um  Mittemacht  eintretenden  ersten  Festtag  Ex. 
12,  29.  zu  Hülfe  nehmend),  und  da  aus  der  dritten  Stunde 
des  Markus  kein  drittes  Taaesviertel  gemacht  werden  kann 
(Arety  Groty  Wetst.  u.  A.  bei  Wolf,  vrgl.  Kraft  p.  147.; 
s.  dagegen  Mark.  15,  33  f.):  so  muss  die  Verschiedenheit 
belassen  werden,  wie  sie  ist,  und  dem  Jünger,  der  unter 
dem  Kreuze  gestanden,  der  Vorzug  gebühren.  Unwahr- 
scheinlich in  sich  aber  ist  die  Johann.  Stundenangabe  nicht, 
da  die  vielfachen  Vornahmen  in  und  bei  dem  Prätorium, 
denen  auch  die  Sendung  an  Herodes  Luk.  23, 7  ff.  mit  ein- 
zurechnen ist  (s.  z.  18,  38.),  wohl  von  nQcot  18,  28.  bis 
Mittag  sich  hingezogen  haben  können,   die  Execution  aber 


*)  In  der  Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1853.  Oct.  p.  260  ff.  u.  Schrift- 
bew.  II.  2.  p.  204  f.  Solche  Kunstgriffe  erinnern  nur  zu  sehr  an 
die  Proceduren,  mit  denen  einst  Dr.  Paulus  aus  den  Texten  machte, 
was  ihm  nöthig  schien. 

**)  Ja  grade  an  u,  St.  zeigt  sich  die  Unzulässigkeit  der  Römischen 
Stundenzählung.  Denn  ward  Jesus  n^at  18,  28.  nach  dem  Prae- 
torium gebracht,  so  kann  unmöglich  nach  allen  hier  vorgekom- 
menen Verhandlungen  mit  Einschluss  der  Geiselung,  Verspottung, 
Sendung  nach  Herodes  (welcher  ihn  iv  }.6yot^  iaavoX^  Luk.  23,  9. 
befragte  und  verspottete)  schon  Morgens  6  Uhr,  also  etwa  nach 
1—2  Standen,  die  Angelegenheit  zur  Spruchreife  gediehen  sein. 
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auf  dem  nahe  gelegenen  Richtplatze  dem  Richtspmche  rasch 
und  ohne  Zwischenfall  gefolgt,  und  der  Tod  Jesu  unge- 
wöhnlich früh  eingetreten  sein  nmss,  den  Spielraum,  wel- 
chen das  wasi  offen  lässt,  nicht  einmal  in  Anschlag  zu 
bringen.  Vrgl.  Marcus  Gnost.  b.  Iren.  Haer.  1, 14,  6. :  rrpf 
sxrrp^  wQav,  ev  fj  TTQogrjXioO^ri  t©  5i;Acr>.  Wie  man  aber  selbst 
diese  Stundenangabe  aus  der  Vorstellung  des  Passahlamms 
herleitet   (der  Verf.  habe  das   □''^"Ij;!")    f^    Ex.  12,  6.  Lev. 

23,  5.  Num.  9,  3.  herausbringen  wollen!),  s.  b.  Weisse 
Evangelienfrage  p.  131.  —  tde  o  ßadiX,  vf.iwv!)  Pilatus 
ist  zwar  mit  Besteigung  des  Eichtstuhls  zur  Ueberwindung 
seines  Rechtsgefühls  bestimmt;  aber  gleichwohl,  in  diesem 
entscheidenden  Momente,  mit  seiner  sittlichen  Schwäche 
zwischen  der  doppelten  Furcht  vor  dem  Gottessohn  und 
dem  Kaiser,  macht  er  erst  noch,  ehe  er  wirklich  nachgiebt, 
die  bittere  Mo\xon  gegen  die  Juden:  siehe^  da  ist  euer  König! 
unklug,  wirkungslos,  aber  wenigstens  dem  Ingrimm  seiner 
widerwilligen  Stimmung  ein  Genüge  thuend. 

V.  15  f.  Die  Bitterkeit  erbittert  noch  mehr.  Auf  das 
ungestüme  Geschrei,  welches  die  Kreuzigung  fordert,  ist 
die  Frage  des  Pilat»:  euem  König  soll  ich  kreuzigen?  nur 
der  unkräftige  Nachklang  des  ids  6  ßatf.  vfi.,  wornach  mit 
dem  entschiedenen,  wenngleich  den  Sinn  der  Hierarchie 
perfid  verleugnenden  ovx  Bxoi-iev  ßaadea  etc.  die  nochmals 
erregte  Furcht  vor  dem  Kaiser  endlich  den  Procurator  völ- 
lig entwaffnet,  so  dass  also  jetzt  (rore  ovv)  das  tragische 
schmachvolle  Endergebniss  der  richterlichen  Thätigkeit  her- 
auskommt: Xgcdiöv  exoov  dexoov  ddlxo)  TtaQsdooxsv  oAev^(>er>, 
Nonn,  —  avTolg)  den  Oberpriestem  V.  15.  Diesen  ward 
Jesus  übergeben  (falsch  J5.  Crus,  nagsS.  bezeichne  das  Nach- 
geben;  so  auch  Grot.)^  damit  er  unter  ihrer.  Leitung  von 
Römischen  Soldaten  (V.  23.,  vrgl.  Matth.  27,  26.  27.)  ge- 
kreuziget würde.  Vrgl  8,  28.  Act.  2,  23.  3,  15.  —  Ueber 
das  Kreuzigen  überh.  s.  z.  Matth.  27,  35. 

V.  17  f.  Das  Subject  von  naqeX.  u.  rffoty,  sind  noth- 
wendig  nach  V.  16.  die  aQxiBQSlg^  nicht  die  Soldaten  (de 
'  Wette,  B.  Crus.  u.  Aeltere).  Jene  sind  die  handelnden 
Personen  *),  was  das  dienstliche  Mitwirken  der  Soldaten 
(V.  23.)  nicht  ausschliesst.  —  ßacu.  airc^  rov  azavg.  (s. 
d.  krit.  Anm.) :  sich  das  Kreuz  tragend.  S.  z.  Matth.  27, 32. 
und  aber  Golgotha  z.  Matth.  27, 33.  —  evrev^.  x.  evTSv^.) 


*)  wodurch  auch  bestätiget  wird,  dass  Joh.  nicht  an  den  ersten  Fes*- 
tag  gedacht  hat,  der  ja  die  Geltung  des  SabbAths  hatte. 
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vrgl,  LXX.  Dan.  12,  5.;  ev&ev  xal  6v»€v  Herod.  4,  175. 
Soph.  Aj.  712.  Xen.  Cyr.  6,  3,  3.  1.  Makk.  6,  38.  9,  45. 
3.  Makk.  2,  22.  Zur  Sache  vrgl.  Luk.  23,  33.  Job.  hebt 
das  Moment  besonders  hervor,  noch  /niaov  de  r.  Yijo*.  hin- 
zusetzend. Ob  und  wie  fern  die  Juden  absichtlich  so  ver- 
fuhren, beruht  auf  sich.  Vielleicht,  dass  sie  ihrem  „König" 
höhnisch  den  Ehrenplatz  zuwiesen!  Dass  Pilatus  sie  selbst 
habe  damit  verspotten  wollen  nach  1.  Reg.  22,  19.  (B, 
Crus.j  Brückn.,  Lange),  ist  nicht  anzunehmen,  da  das  Sub- 
ject  von  edcavQ,  die  Juden  sind,  unter  deren  Leitung  die 
Kreuzigung  der  Hauptperson  geschieht  und  zugleich  die 
beiden  Nebenpersonen  mit  abgethan  werden.  Erst  V.  19. 
tritt  Pilat.  ein. 

V.  19f.  ^EyQaxpe)  nicht  nachholend:  er  hatte  geschrie^ 
ben  (de  Wette,  Tholuck),  sondern:  er  schrieb  (liess  schreiben), 
während  draussen  die  Kreuzigung  geschah;  und  als  sie  ge- 
schehen war,  liess  er  den  rkXog  (soUenner  Römischer  Aus- 
druck für  eine  öffentliche  Aufschrift,  insonders  auch  für 
die  den  Delinquenten  und  sein  Verbrechen  nennende 
Schrifttafel,  s.  Lips,  de  cruce  p.  101.  u.  Weist )  auf  das 
Kreuz  setzen.  Er  selbst  war  bei  der  Kreuzigung  nicht 
zugegen,  Mark.  15,  43  f.  —  o  ßaatX,  tc5v  ^lovd.)  conse- 
quente  Bitterkeit  in  der  Bezeichnung  Jesu.  —  V.  20.  twv 
loviaiwv)  der  hierarchischen  Parthei.  —  syyvg  ijv  etc.) 
S.  z.  Matth.  27,  33.  —  xal  f^v  yeygafiiLL  etc.)  nicht  mehr 
von  tu  abhängig,  da  twv  %vdaca)v  V.  20.  nicht  wie  V.  19. 
im  allgemeinen  Sinne  zu  nehmen  ist.  Vielmehr  reiht  es  an 
das  erste  Moment,  weshalb  die  a^x*^^^*^  ihren  Antrag  V.  21. 
an  Pilat.  stellten  {rovtov  —  %vdaüov  V.  20.),  einen  zwei- 
ten hierzu  motivirenden  Umstand,  nämlich:  es  (das  auf 
dem  zCrkog  Stehende)  war  in  drei  Sprachen  geschrieben,  so 
dass  es  von  Jedermann,  auch  von  den  Auswärtigen,  gele- 
sen werden  konnte.  Eine  sogar  m«rsprachige  Aufschrift 
auf  dem  Grabe  des  Gordianus  s.  b.  Jul.  Capitolin.  24. 

V.  21  f.  Die  Jüdische  Gegnerschaft  Christi  bat  mit 
hierarchischem  Tact  die  grollende  Bitterkeit  aus  dem  riTXog 
herausgelesen,  daher  die  Oberpriester  unter  ihnen  bei  Pil. 
beantragen  u.  s.  w.  —  f^V  Y^^^^)  ^^^  Schreiben,  weil 
noch  abzuändern,  ist  als  noch  nicht  abgeschlossen  gedacht. 
—  0  yeyQaq)a,  yiyqatpa)  gemessene  Bezeichnung,  dass  es 
bei  dem  Geschriebenen  unabänderlich  sein  Bewenden  be- 
halte.    Analoge  Formeln  aus  Rabbinen  s.  b.  Lightf,     Vrgl. 

auch  1.  Makk.  13,  38. :  oaa  iacrjxafACv eaTrjxe»    Jetzt 

zu  spät  steht   der   vorher  so  Charakterschwache  fest.    In 
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diesem  untergeordneten  Punkte  wenigstens   will   er  seinen 
Sinn  haben  und  sich  keine  Blosse  geben! 

V.  23  f.     Ovv)  knüpft  die  Geschichte,  nach  der  Zwi- 
schenerzählung von  der  üeberschrift,  wieder  an  V.  18.  an. 
BfSTavQwtSav)   denn  sie  waren  die  Vollzieher  der  Kreuzi- 
gung. —  rä  Ifidr.  avTOv)  seine  KleidunpsstucJce,  jedoch  mit 
Ausnahme    des   nachher   besonders   genannten  xitm  (des 
hemdartigen  Untergewands),    Der  Bericht  des  Joh.  ist  ge- 
nauer und  vollständiger  als  der  der  Synoptiker  (Matth.  21, 
35.  Mark.  15,  24/Luk.  23,  34.).     —    zeaöaQa)  es  waren 
also   4  Soldaten,    das    gewöhnliche    xergadiov    CtQanwmv 
(Act.  12,  4.).  —  ex  T(Sv  ävwd^ev  iKpavTog  6i^  oXov)  vm 
oben  an  (wo  das  Kopfloch  war,  aTt   av^evog,  Nonn.)  gewebt 
gamduTchy  durchweg^    so   dass  also  das  Kleid  ein  einziges 
von  oben  ganz  durchgehendes  Gewebe  war,  ohne  Naht,  — 
ähnlich    dem    Priesterkleide    b.    Joseph.  Antt.  3,  7,  4.   S. 
Braun  de  vestitu  Hebr.  p.  342  flf.    Rosenm.  Morgen!.  V.  p. 
273  f.    Zum  adverbialen  dt   oXov  vrgl.  Asclep.  16.  Nieand. 
1.  Plut.  Mor.  p.  695.  F.     Bemhardy  p.  235.,  auch  Si  olm 
Plat.  Soph.  p.  253.  C.  —    Xva  in  iqafpri  etc.)  Dieses  Loo- 
sen  um  den  xirtav  nach  der  Vertneilung  der  Ifimia  geschah 
nicht  zufällig,    sondern  im  Zusammenhange  der  göttlichen 
Bestimmung  zur  Erfüllung  der  Schrift,  wekhe  sagt  u.  s.  w. 
Die  Stelle  ist  Ps.  22, 19.  genau  nach  den  LXX.    Der  theo- 
kratische  Dulder  des  Ps.  ist  Typus  des  Messias.    yjVeHheiÜ 
haben  sie  meine  Kleider  für  sich  selbst  ^   und  über  meine  Kki' 
düng  Loos  geworfen^,   —    diese  Klage  des  Psalmisten,  der 
sich  schon  dem  Verbrechertode  und  der  damit  verbundenen 
Vertheilung   seiner  Kleider  unter  seine  Henker  verfallen 
sieht,   hat  in  der  entsprechenden  Behandlung  des  Messias, 
sofern  man  auch  über  dessen  Kleidung    (thatsächlich  über 
dessen  Unterkleid)    geloost  bat,    ihre   Erfüllung  gefunden. 
In  dieser  Erfüllung  war  der  x^rwi'  dasjenige  Stück,  an  wel- 
chem  das    im  tov  l^aTidfiov  fiov  eßaXov  xXiiQog   sich  ge- 
schichtlich vollzog,    weshalb  aber  nicht  zu  sagen  ist,  Joh- 
habe  tov  liiauafxov  gleich  r.  xirma  genommen   (Lücke  ^^^ 
Wette).  —  ol  fiBv  ovv  dcgar,  r.  anoC)  Einfache  (an  He- 
rodot    erinnernde)    Schlussformel    dieser    Soldaten  -  Scene. 
Ueber  ^h  ovv  s.  z.  Luk.  3,  18.  —  xavTa)  das  V.  23.  ^*- 
Berichtete. 

V.  25—27.  Eine  andere,  vom  Joh.  eigenthümlich  aus- 
gewählte Erzählung,  —  so  erhaben  und  ergreifend  an  Iß" 
halt,  wie  einfach  und  zart  in  der  Form,  um  so  ungerechter 
unter  die  Mythen  verwiesen  (Strams)^  wenngleich  bei  den 
Synoptikern  (Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40.)   die  genannten 
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Frauen  von  ferne  stehen,    welches  Femstehen  nach  unserer 
Scene  (nicht  vorher,  wie  Lücke  u.  OUh.  wollen,  aber  gegen 
die  Stellung  im  synoptischen  Bericht)  zu  setzen  ist.   —     ij 
fJtqTtlQ   avTov   —    MaydaXrivri)    Werden    hier    nur    drei 
Frauen    genannt   (gewöhnliche  Meinung),    so  dass  MaqCa  ij 
Tov  KXwnä  Apposition  zu  ij  dSsX^ri  etc.  ist;  oder  vi'er  Frauen 
( Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  648  ff.,  Lücke,  Lange, 
Ewald),    so  dass  Magta  ri  rov  liXconä  für  sich  zu  nehmen 
ist,  und  die  Frauen  in  zwei  Paaren  aufgeführt  werden?  So 
hat  schon  Syr,  gefasst,   und  daher  vor  Magia  ein  xai  ein- 
geschoben (wie  auch  Aeth.  u.  Pers.);  so  haben  auch  Lachm. 
(ed.  min.,    nicht  in  der  grossen  Ausgabe),    Tischend,  u.  de 
Muralto  interpungirt  (ohne  Komma  nach  Khonä).     Da  es 
höchst  unwahrscheinlich  an  sich  und  durch   kein  Beispiel 
nachgewiesen  ist,    dass  zwei  Schwestern  denselben  Namen 
gehabt;  da  es  femer  der  Eigenthümlichkeit  des  Joh.,  seinen 
eigenen  Kamen  nicht  zu  nennen,  entsprechend  ist,  wenn  er 
auch  seine  Mutter*),  wie  selbst  seinen  Bruder  Jakobus  (s. 
z.  1,  42.),    nicht  namentlich  anführt,    und  da  nach  Matth. 
27,  56.  Mark.  15,  40.   Salome  mit  unter  jenen  Frauen  ge- 
wesen:   so  ist  Wieseler^s  Ansicht,    welcher  gegründete  Be- 
denken   durchaus    nicht  entgegenstehen    (ungenügend    ist, 
was  Luthardt,  Brückn,,  Lichtenstein  u.  Ebrard,  welcher  letz- 
tere ädehpri  sogar  Schwägerin  heissen  lässt,  eingewendet  ha- 
ben),   vorzuziehen,    so  dass  also  die  ungenannte  ij  aSahpii 
trjg  (xrjfCQog  avvov  Salome,   die  Mutter  des  Johannes  ist.  — 
ij  Tov  Kkionä)  des  Klopas  Weib,  nach  Matth.  27, 56.  Mark. 
15,  40.    Luk.  24,  10.    des  jungem  Jakobus  Mutter,    daher 
Klopas  =  Alphaus,    '«crr,    Matth.  10,  3.    zu    nehmen    ist 
Nadi  Ewald  (p.  324.)  hingegen:     des  Kleopas  Luk.  24,  18. 
Mutter.  —   MaydaX.)  S.  z.  Matth.  27,  56.  —    Dass  Jesus 
dem  Johannes  die  Sorge  für  die  Maria  befiehlt,    obgleich 
diese  noch  mehr  Söhne  hatte,  —  diess  zu  erklären  genügt 
nicht  der  Unglaube  der  Brüder  (7,  5.),  denn  dessen  baldige 
Ueberwindung  (Act.  1,  14.)  konnte  ihm  schwerlich  verbor- 
gen sein,    sondern  es  setzt  die  allgemeine  Gewissheit  Jesu 
voraus,  dass  überhaupt  in  keines  Andern  Hände  diess  theuere 
Vermächtniss  so  gut  niedergelegt  sei.  —  Die  Worte  an  den 


*)  Zwar  nennt  er  21,  2.  seinen  Vater.  Al)er  dieser  erscheint  so  nn- 
betheiligt  in  der  evangelischen  Geschichte,  dass  er  dem  Joh.  in 
seinem  christlichen  Verhältnisse  mehr  fremd  und  fern  dastehen 
konnte,  und  für  dessen  Nennung  nicht,  wie  bei  der  Mutter,  in 
einer  zarten  geistigeren  Bücksichtsnahme  ein  Bedenken  finden 
mochte. 
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Jünger:   siehe ^  deine  Mutter ^  Verstössen,  nicht  dagegen,  dass 
derselbe  seine  wirkliche  Mutter  noch  hatte,  sondern  lassen 
sein  Verhältniss  zu  dieser   unberührt,   und  bilden  mit  dem 
täe  6  vlog  aov  einen  Parallelismus,  der  die  kindliche  Sorge 
und  Obhut  aussagt,   welche  Maria  einerseits   vom  Joh,  zu 
erwarten  y    Johannes    aber   anderseits    der  Maria   zu    leisten 
habe.  —  xal  an*  ixsivrjg  tt]?  wQag  etc.)  nicht  zu  paren- 
thesiren;  streng  wörtlich  zu  nehmen,  dass  Job.  sofort  nach- 
dem Jesus  am   Kreuze   vollendet  hatte,  das  Vermächtniss 
antrat.     Ob  und  wo  er  ein  wirkliches  eigenthümliches  Be- 
sitzthum  gehabt  habe,  beruht  auf  sich.     Nahm  er  die  Maria 
in  seine   Wohnung^  in  seinen  mit  der  Salome  und  vielleicht 
mit  seinem  Bruaer  gebildeten  Familienkreis  auf,    so  hatte 
das  Big  vä  ciia  (vrgl.  16,  32.)  schon  seine  Richtigkeit.      — 
Gut  bemerkt  Ewald  zu  solchen  Zügen  individueller  Bedeu- 
tung im  Evangel.  Joh.:    „es  war  für  ihn   im  Spätalter  ein 
süsser  Lohn,  sich  an  alles  das  lebhafter  zurückzuerinnern, 
für  die  Leser  aber  ist  es  auch  ohne  seinen  Willen  ein  Zei- 
chen,  dass  nur  Er  diess  Alles  geschrieben  haben  könne." 
Wäre  freilich  die  Bezeichnung   des  von  Jesxx  geliebten  Jün- 
gers   als    iSrf65^bezeichnung     nur    eine    anmaassende    und 
hchnöde  Selhstüberhebung  (  Weisse  d.  Evangelienfrage  p.  61.), 
so  könnte  nur  Er  diess  Alles  7iicht  geschrieben  haben.    Aber 
das  Bewusstsein  bevorzugter  Liebe  vom  Herrn,  wahr,  klar 
und  noch  im  Herzen   des  Greises  mit  aller  Innigkeit  und 
Stärke  glühend,  ist  ohne  die  tiefste  Demuth  ungedenkbar, 
und  diese  Demuth,  welche  mit  dem  Sinn  von  Mark.  10, 35  ff. 
Luk.  9,  54.   längst  nichts  mehr  gemein  hat,   hat  grade  in 
dem  allereinfachsten  ov  muna  ihren  entsprechendsten  Aus- 
druck  und   ihr  nothwendiges  heiliges  Recht,    so  wenig  zu 
verschweigen  oder  zu  verläugnen  wie  das  Bewusstsein  des 
Paulus  1.  Kor.  15,  10.  ^ 

V.  28.  MsTa  TOVTo)  nach  dieser  Scene  mit  Maria 
und  Joh.  —  etäwg  etc.)  da  er  sich  bewusst  war^  dass  schon 
sein  Tod  da  sei,  dass  mithin  schon  Alles  vollendet  sei^  um 
die  Schrift  hinsichtlich  der  Verwirklichung  ihrer  Weissagun- 
gen von  seinem  irdischen  Werke  zur  Vollendung  zu  brin^ 
geny  begehrt  er  nun  noch  an  diesem  Ziele  der  Vollendung 
eine  Erquickung  und  spricht:  mich  dürstet.  Sonach  ist  Iva 
TsX,  1)  YQä(pr}  auf  narza  '^drj  reräL  zu  beziehen,  wie  Cy^ 
riU.  (?)j  Michael,  Semi,  Thalem.,  v.  Hengel  (Annot.  p.  62  flf.), 
Paulus,  Tholucky  Hofm.  *),  Luthardt,  Lange,  Beng,  verbun- 


*)  Weissag,  u.  Erf.  II.   p.  146.     Dagegen  ist  Hofm.  im   Schriftbew. 
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den  haben.  Diess  ist  die  richtige  Stnictur,  weil  navra  '^ärj 
TSreX.  an  eine  noch  rückständige  Schrifterfiillung  nicht  den- 
ken lässt,  und  mithin  die  Verbindung  von  Iva  zeX.  rj  yQ. 
zu  ?^iy€t  ausschliesst ;  weil  ferner  TskeicoOri  eben  um  seiner 
Beziehung  auf  TCzeX.  willen  gewählt  ist  (es  ist  die  TrXrJQcoöcg 
der  Schrift,  woran  nun  nichts  mehr  fehlt)^  und  weil  Jon.  die 
telische  Angabe:  „damit  die  Schrift  erfüllet  würde",  niemals 
dem  erfüllenden  Momente  vorangehen  lässt,  auch  immer,  wo 
ein  einzelnes  bestimmtes  Factum  das  Erfüllende  ist,  die 
betreflfende  Schriftstelle  wirklich  anführt  (17, 12.  ist  Zurück- 
weisung auf  eine  früher  schon  angeführte  Stelle).  Aufzu- 
geben ist  daher  die  gewöhnliche  Auffassung  (Chrys,,  Theo- 
phyLf  Euth*  Zig,^  Rupert,  u.  V.,  auch  Lücke  ^  de  Wette ^  B» 
Crus.y  Baur^  Ewald):  Iva  t^A.  etc.  gehe  auf  ksyst*  6ixpcSj  so 
dass  es  den  Schriftgrund  des  Durstes ,  welchen  Jesus  ge- 
äussert, und  der  Essigtränkung ^  welche  man  ihm  gab,  ent- 
halte, und  Ps.  69,  22.  die  gemeinte  Stelle  sei,  wo  aber  das 
Easigtränken  das  Werk  des  Hohns  und  der  Bosheit  ist,  was 
hieher  nicht  passt.  —  ndvca  ijdrj  rsfeX.)  rovreffrcv  ort 
ovdäv  kainet  tj  olxovofiitfy  Chrys,;  rjSrj  (bereits)  weist  auf 
das  sehr  frühe  Eintreten  seines  Todes  hin  (Nonn.:  d^ocSg). 

V.  29  f.  "Exe CT o)  wie  2,  6.  —  o^ovg)  sauerer  Sol- 
datenwein, posca.  Von  dem  Betäubungstranke  ^  den  Jesus 
verschmäht  hatte  (Matth.  27,  34  f.  Mark.  15,  23  f.),  hat 
Joh.  nichts«  Ueber  den  Luk.  23,  36.  dargereichten  Trank 
s.  z.  d.  St.  —  Das  Subject  von  anoyyov  etc.  wird  nicht  ge- 
nannt; doch  kann  über  die  Gemeinten  (die  Soldaten)  kein 
Zweifel  sein.  —  v(S(S(onif)  genauer  als  Matth.  27,  48.,  und 
da  der  Ysop  1  bis  I72  luss  hohe  Stengel  treibt  (Bochart 
Hieroz.  I.  2, 50.),  so  war  ein  solcher  völlig  hinreichend,  um 
den  Mund  Jesu  an  dem  nicht  hohen  (Salmas.  de  cruce  p» 
284.)  Kreuze  zu  erreichen.  —  auzov  TcjJ  ücofiart)  ihm 
zum  Munde,  —  TSTeXeüTai)  ganz  wie  V.  28.,  auf  das 
Werk  Jesu  zu  beziehen.  Vrgl.  17, 4.  Es  ist  von  ihm  voll- 
bracht mit  dieser  That  des  Todesleidens.  Treffend  übrigens 
Beng.:  „hoc  verbum  in  corde  Jesu  erat  V.  28.,  nunc  ore 
profertur."  —  nagsö.  t6  tiv.)  er  übergab  (an  Gott)  seinen 
G^isty  charakteristische  Bezeichnung  des  Sterbens,  nach 
dem,  was  bei  Jesu  das  Sterben  war.  Es  ist  die  thatsäch" 
liehe  Uebergabe;  die  wörtliclie  Luk.  23,46  scheint  der  wei- 
terbildenden  üeberlieferung  anzugehören,  würde  aber  nach 


II.  1.  p.  314.  zur  Verbindung  von  iva  rsh..  17  yq.  mit  Xe^st  über- 
getreten* 
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der  Neigung  des  Hauptes  nicht  mehr  passen;    und  daher 
hinter  TereXectai  anzunehmen  sein. 

V.  31.     Ovv)   also^    da  Jesus    bereits  todt  war.     Ihr 
Ziel  war  schon  erreicht;   so  sollte  nun  auch  der  Sabbath 
noch  sein  Recht  haben.     „Magnifici  honoratores  Dei^    cum 
in  conscientia  mala  reposuissent  sanguinem  justi^^    Rupert 
—    Iva  juij   (LiSivjj   etc.)   Gegen  die  Römische  Sitte ^    die 
Leichname  am  Kreuze  verwesen  zu  lassen  (vrgl.  z.  Matth. 
27,  58.),    hat   man   Seitens    der  Juden  die  Vorschrift   von 
der  Abnahme  der  Gehenkten  Deut.  21,  22  f.   (vrgl.  Joseph. 
Bell.  4,  5,  2.  u.  s.  Ewald  Alterth.  p.  159.)  in  vorliegendem 
Falle,  wo  mit  Sonnen-Untergang  der  Sabbath  eintrat,  und 
dieser  Sabbath  gross  war,  anzuwenden,   und  somit  die  Ge- 
kreuzigten   noch   vor  Eintritt   des  Sabbaths   abgenommen 
und  beerdiget  zu  sehen  gewünscht.  —    naQatfxevri)  weil 
es    Vorbereitung staq  war,    nämlich  %ov  tJaßßdrov^    auf  den 
Sabbath.    Diese  ßeziehung  von  naqaCx.  folgt  nothwendig 
aus  Bv  T^  (faßßojc^.     Die  Parenthese  aber  ijv  yaj»  iieydkri 
etc.  weist  nach,  weshalb  man  in  sonders  den  damaligen  Sab- 
bath durch  das  Verbleiben  der  Leichen  am  Kreuze  nicht 
entheiligt  haben  wollte,    denn  es  war  gross ^    d.  i.  vorzugs- 
weise heilig  (vrgl.  7,  37.),  der  Tag  jenes  Sabbaths,  weil  er 
nämlich  zugleich  erster  Passahtag,  der  15.  Nisan  war.    Da- 
durch war  er  ein  Sabbath  in  doppelter  Potenz,  da  auch  der 
erste  Festtag  den  Charakter  eines  Sabbaths  hatte  (Lev.  23, 
7 — 15.).    Mit   einem    quartodecimanischen  Sprachgebrauch 
(Ililgenf,)    hat    die   Bezeichnung    des   Sabbaths   an  u.  St. 
nichts    zu  thun.     S.  Steitz  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol. 
1861.  p.  113  ff.    Als  zweiter  Festtag  aber,    wofür   ihn   die 
Harmonistik  ausgiebt  (s.  z.  18,  28.),  könnte  er  nur  deshalb 
fisyakr)  heissen,  weil  an  diesem  Tage,  d.  i.  den  16.  Nisan, 
das  (rarbenfest  Lev.  23, 10  ff.  war  (s.  bes.   Wieseler  p.  385  f. 
344.).    Aber  wie  hätte  Joh.  diese  Beziehung  ohne  alle  An- 
deutung bei  den  Lesern  voraussetzen  können?  Diese  konn- 
ten sich  die  jWfyoAoTij^  jenes  Sabbaths  nur  aus  V.  14.   er- 
klären, daraus  nämlich  dass  die  nagaüxemj  tov  (faßßäzov, 
von  welcher  Joh.   redet,    nach  V.  14.   zugleich  nagaastevri 
TOV  naaxa  war.  —  iva  HareayoStfiv  etc.)  denn  zwei  leb- 
ten ja  noch,   und  auch  von  Jesu  hatten  sie  wenigstens  die 
Gewissheit  des  wirklichen  Todes  nicht.    Das  Zerschmettern 
der  Beine  mit  Keulen  (crurifragvum,  tJxeXoxonla)   sollte  den 
Tod  beschleunigen  (wie  es  auch  Joh.  offenbar  ansieht,  vgl. 
V.  33.);  und  zwar  auf  eine  grausame  Weise,  um  der  Härte 
der  Strafe  nichts  zu  entziehen.     S.  Lactant  Instit.  div.  4, 26. 
Lips.  de  cruce  2,  14.    Es   kommt  auch  als  Strafe  für  sich 
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vor,  Sueton.  Aug.  67.  Senec.  de  ira  3,  32.  u.  s.  überb. 
Weist,  aucb  Lipsius  ad  Plaut.  Asin.  2,  4,  68.  Da*s  Hinzu- 
kommen eines  Gnadenstichs,  dureb  welcben  (nicbt  durcb 
das  Crurifragium  an  sieb)  der  Tod  bewirkt  worden  sei,  ist 
nicbt  zu  erweisen,  am  wenigsten  aus  V.  34.  gegen  MichaeLj 
SemL,  Kuinoel,  Hug.  Ueber  die  Form  xarsay,  s.  Winer 
p.  66. 

V.  32  f.  Wegen  Mark.  15,  39.  (vrgl.  Mattb.  27,  54.) 
anzunebmen,  diese  Soldaten  seien  andere  (von  Pilatus  bin- 
ausgescbiekte)  gewesen,  als  die  Jesum  gekreuziget  batten 
(Storr,  Kuinoel,  Olsh.j  Maier,  Lange)^  ist  mit  nicbts  im  Texte 
angedeutet,  wo  vielmebr  oi^  aTQauwvai  die  bereits  bekannten 
Kriegsknecbte  sind.  Das  riX^ov  ist  nur  schildernde  und  der 
Hauptmann  bleibt  bei  Job.  ausser  Betracbt  —  Da  sie  an 
Jesum  zuletzt  kamen,  so  ist  zu  denken,  dass  sie  je  zwei 
an  beiden  Seiten  anfingen. 

V.  34.  Die  Soldaten  unterliessen  das  Beinebrecben 
bei  ibm,  als  bei  einem  bereits  Gestorbenen  zwecklos.  Einer 
jedoch  stach  ihn  mit  einer  Lanze  in  die  Seite,  Weshalb? 
Nicbt  um  zu  probiren,  ob  er  wirklieb  todt  sei;  denn  nacb 
dem  Contexte  trat  der  Stich  an  die  Stelle  des  Beinbrechens. 
Daher  muss  nacb  Analogie  des  letztern  als  Zweck  des  Sti- 
cbes  angenommen  werden:  um  den  Tod  Jesu  ganz  sicher 
zu  stellen,  d.  i.  für  den  Fall,  dass  er  noch  nicbt  ganz  todt 
sein  sollte,  ihn  völlig  zu  tödten.  —  t.  nXevQav)  welche? 
erhellt  nicbt;  doch  war  ibm  die  linke,  wenn  er  vor  dem 
Kreuze  stand,  am  natürlichsten  zur  Hand.  —  evv^s)  Weder 
das  Wort  selbst  (da  vvtsaecv  gewöhnlich  das  heftige  Stossen 
oder  Stechen  ist;  besonders  häufig  bei  Homer,  s.  Duncan 
ed.  Rost.  p.  796.),  noch  die  Person  des  rohen  Kriegsknech- 
tes,  nocb  die  Waffe  (Lanze),  nocb  die  Absicht  des  Stiches, 
nocb  die  nacb  20,27.  anzunehmende  Tastbarkeit  derWun- 
denöflfhung,  noch  s^exsvcriaav  V.  37.  lassen  die  Fassung 
von  einem  oberflächlichen  Ritzen  zu  (Paulus),  —  alfia  x, 
vSwQ)  ist  bei  der  Verschiedenheit  und  Bedeutsamkeit  bei- 
der Substanzen  gewiss  nicht  als  Hendiadys  („eine  rötbliche 
Lymphe",    Paulus)    zu   nehmen  *).     Ob  Blut  uild  Wasser 


*)  Darauf  kam  auch  wieder  Hofm.  (Weissag,  u.  Erfüll.  II.  p.  148  f.) 
unwillktirlich  zurück,  indem  er  unz^setztes,  noch  fliessendes  Blut 
verstand  —  als  Zeichen,  dass  der  Leib  Jesu  der  Verwesung  ent- 
nommen gewesen.  S.  dagegen  auch  Luthordt,  Doch  hat  Hofm» 
in  s.  Schriftbew.  II.  1.  p.  490.  jene  Fassung  verlassen,  und  die 
Sache  nun  so  vorgestellt:  die  Verblutung  des  Todten  sei  so  voll- 
ständig gewesen,  dass  zuletzt  nicht  Blut,   sondern  Wasser  geflossen 

Meyer's  Komment  2.  This.  4.  Aufl.  35 
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gleichzeitig  oder  nach  einander  herausgekommen,  ergiebt  sich 
aus  den  Worten  nicht.  Bei  der  natürlichen  *)  Betrachtungs- 
weise dieses  doppelten  Ausflusses  findet  man  entweder  1) 
dass  Jesus  noch  nicht  todt  gewesen,  sondern  eben  durch 
den  Stich  gestorben  sei,  welcher  das  Pericardium  mit  seiner 
wässerigen  Lymphe  und  zugleich  die  Herzkammer,  aus 
welcher  das  Blut  gequollen,  getroffen  habe  (so  die  beiden 
Aerzte  Grüner  in  aer  Commentat.  de  Jesu  Chr.  morte  vera 
non  simulata  etc.  Hai.  1805.),  wogegen  aber  die  Anschau- 
ung der  ganzen  apostolischen  Kirche  streitet,  welche  ge- 
wiss war,  dass  in  der  Kreuzigung  selbst  die  Tödtang  Christi 
geschehen  sei.  Oder  2)  man  nimmt  an,  dass  sich  im  Leich- 
nam das  Blut  zersetzt  hatte  (Hase^  Krabbe  u.  M.),  so  dass 
Serum ^  Blutwasser,  und  Placentae  Blutkuchen,  geschieden 
herausgetreten,  welches  geschiedene  Heräusfliessen  der 
Blutbestandtheile  aber  bei  gesund  gewesenen  frischen  Lei- 
chen anatomisch  nicht  zu  begründen  ist.  Oder  3)  man  be- 
trachtet zwar  ebenfalls  wie  Grüner  das  Herz  als  durchsto- 
chen, nimmt  aber  den  Tod  Jesu  als  bereits  vorher  einge- 
treten an  (Beza,  Grot,  Weist,  u.  M.),  wie  auch  Ewcdd 
Gesch.  Chr.  p.  493.  (der  Tod  Jesu  sei  ein  plötzlicher  Herz- 
brach  gewesen)  für  das  Wahrscheinlichste  nält.  Nicht  an- 
ders im  Wesentlichen    der  Englische  Arzt  William  Stroud, 


sei,    und  diess  sei  dem  Ap.  ein  Beweis  gewesen,   dass  Jesu  Leich- 
nam der  Verwesung,    welche   mit  Zersetzung    des   Blutes   beginne, 
entnommen  geblieben  sei.     Vrgl.  auch  Baumg.  p.  423  f.     Aber   eine 
so   physiologische    Beobachtung   und   Schlussfolge   ist  ohne    irgend 
welche  nähere  Andeutung  nicht  anzunehmen;  und  von  der  völhtän- 
digen  Verblutung,  auf  welche  endlich  Wasser  gefolgt  sei,  sagt  der 
Text  nichts,    sondern  einfach  nur  von  Blut  und  Wasser,    welches 
herausgekommen. 
*)  Auf  eine  natürliche  Weise  in  einem  höhern  Sinn  erklärt  Lange  11. 
p.  1614  f.   das  Phänomen  aus  dem  Processe  der    Verwandelung  ^    in 
welchem    der   Leib    Christi  begriffen   gewesen  sei.     Eine    missliche 
Auskunft,  bei  welcher  nicht  allein,  eine  klare  Vorstellbark  eit  abgeht, 
sondern  auch   der  wesentliche  und    nothwendige  Punkt  der  Wirk- 
lichkeit   des   Tode.t,    als   des  Zustandes   der   Trennung  vom   Leibe, 
Gefahr  läuft  und  statt  des  Todes  der  Eintritt  einer  andern  LebeiiJt- 
modalität  der  Leiblichkeit  gedacht  wird,    überhaupt  auch  der  Her- 
gang dieser  angenommenen  Verwandelung  sehr  materiell  verlaufen 
sein  müsste.     Zudem  war   der  Leib  des  Auferstandenen  noch  nicht 
verwandelt  (er  isst  noch,  trinkt  noch  u.  s.  w.) ,    zwar  verändert  und 
geistiger  geworden,  aber  die  Verivandlung  tritt  erst  in  der  Himmel- 
fahrt ein  (vrgl.  l.Kor.  15, 51 —53).    Eine  etwaige  Vorbereitung  dieser 
Verwandlung  vom  Eintritte  des  Todes  an  entzieht  sich  jeder  nähern 
Vorstellung,  und  sehr  übereilt  ist  der  Schluss,  dass  sich  diese  Vor- 
bereitung   auch    durch  ein  Zeichen    an   dem    verletzten    Leichnam 
habe  kund  geben  müssen. 
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a    treatise   on   the   physical   cause   of  the  death  of  Christ, 
Liond.  1847.     Vrgl.  Tholucky  welcher  ausser  dem  Herzbeu- 
tel   auch   die   beiden  Brustfellsäcke   mit   ihrer  in  Leichen 
vorhandenen  Flüssigkeit  in  Berücksichtigung  zieht.     Diese 
Betrachtungsweise   macht   die  ganz  willkürliche  Annahme 
Ebraräa  p.  563  fF.  von  Extravasaten  und  SugiÜationen^  wel- 
che der  Stich    getroffen    habe  *),    entbehrlich,    und  würde 
völlig  genügen,  wenn  überhaupt  Joh.  eine  natürliche,  phy- 
siologische  Wirkung   des   Lanzenstosses    hätte    berechnen 
wollen.     Aber  abgesehen  davon,    dass  er  nichts  beibringt, 
um  bei  vdwQ  nicht  an  wirkliches  Wasser^  sondern  an  Lym- 
phe (Ix^q)  denken  zu  lassen,    so  will  er  die  Erscheinung 
offen  Dar    als    etwas    ganz    Unerwartetes^    Ausserordentliches^ 
Wundersames  darstellen.     Nur    dadurch   ist  seine  feierliche 
Betheuerung  V.  35.,   und  die  Ueberzeugungskraft  von  der 
Messianität  Jesu,    welche  er  in  der  Wahrheit  des  ef^A^fv 
etc.  findet,  zu  begreifen.     Es  war  ihm  nicht  ein  Nebenum- 
stand  (Ebrardy    vrgl.  Lücke  z.  V.  35.,    Brückn,),    der  den 
stechenden  Soldaten  von  dem  Tode  des  Gekreuzigten   über- 
zeugte, sondern  ein  bedeutsames  Wunder^  ein  arjjiuiov,   wel- 
ches  noch   den  Leichnam   als   den  des   Messias   darstellte 
(rgavalg  dtddüxov,  ort  rnig  ä^gwnov  o  vvyslg^  Euth.  Zig.), 
von  dessen  specifischer  Wirksamkeit  Blut  und  Wasser  die 
sprechenden  Symbole   sind,    sofern  er  nämlich    durch  Blut 
das   Erlösungswerk    vollbracht   hat    und   mittelst    Wassers 
(d.  i.   mittelst   der   durch  die  Taufe   geschehenden  Geburt 
von  oben,  3,  5,)  es  zueignet,  eine  Bedeutsamkeit,  die  auch 
Tholuck    im    Sinne    des    Evang.    für    wahrscheinlich    hält. 
Luther:   „unsere  Erlösung  ist  in  dem  Wunderwerk  verbor- 
gen."    Vrgl.  1.  Joh.  5,  6.,  wo  jedoch  co  vdioo  nach  Maass- 
gabe des  geschichtlichen  Gesichtspunktes  (ek^wv)  voransteht. 
Bei  diesem  exegetischen  Ergebnisse,  dass  das  Herauskom- 
men von  Blut  und  Wasser   ein   urunderbares  arjfi^lov   ge- 
wesen**), ist  stehen  zu  bleiben,  auf  den  Nachweis  des  Na- 


*)  sie  seien  durch  die  Muskelausdehnung  entstanden,  und  aus  ihnen 
sei  das  Wasser  hervorgekommen;  beim  Tieferdringen  aber  habe 
die  Lanze  auch  noch  Stellen  flüssigen  Blutes  getrofl*en.  —  So 
wäre  aber  nicht  «ijua  y.ai  {iö'o)^,  sondern  v^a^  xat  ai/iia  heraus- 
gekommen. 

**)  Väter  und  Künstler  haben  es  monströs  ausgemalt,  z.  B.  Nonnu.f 
Siiiv^iai^  y.ißoMeaaiv  habe  sich  zuerst  Blut,  dann  ^p'ay.eXov  vÖaq 
ergossen ;  Pitulent*  Enchir.  42. :  beide  Seiten  seien  durchbohrt 
gewesen,  aus  einer  sei  Blut,  aus  der  andern  Wasser  geflossen.  S. 
Thilo  ad  Cod.  Apocr.  p.  587  f.  In  beiden  Substanzen  sah  man 
symbolisch    die   beiden  Sacramente,    wie  Augiuftitt.f    Chrys,  u.  V.; 

36* 
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turzusammenlianges  aber  nicht  minder  als  bei  anderen 
wunderbaren  Erscheinungen  der  evangel.  Geschichte  zu 
verzichten.  Die  bildliche  Aus-  oder  Wegdeutung  der  That- 
sacke  selbst  (Baur  p.  217  ff.:  unter  Bezugnahme  auf  7,  38  f.: 
es  sei  die  vom  Verf.  geistig  geschaute  Darstellung  der  Idee, 
dass  mit  dem  Tode  Jesu  unmittelbar  die  Fülle  des  geisti- 
gen Lebens  anhebe,  welche  für  die  Welt  aus  ihm  hervor- 
gehen sollte)  ist  nur  bei  der  Annahme  möglich,  dass  weder 
Joliannesn  noch  dass  er  geschichWcli  berichtet  habe,  wie  denn 
Baur  (s.  p.  272  ff.)  die  ganze  Erzählung  vom  unterlassenen 
Beinbrechen  und  vom  Seitenstich  nur  auf  das  dogmatische 
Interesse  zurückführt,  Jesum  als  das  wahre  Passahlamm, 
und  somit  den  Wendepunkt  darzustellen,  in  welchem  die 
alttestamentl.  Religionsökonomie  aufhörte,  und  die  neue 
anhob,  deren  Wesen  in  dem  ausgeflossenen  Blut  u.  Wasser 
angeschaut  werde.     S.  gegen  Baur:    Grimm  in  d.  Stud.  u. 

Krit.  1847.  p.  181  ff.  u.  1849.  p.  285  ff. 

V.  36.  Nach  iiOQTVQia  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen, 
und  zu  parenthesiren  ist  nichts,  weder  xai  dkrid^iv^  bis  Xeysi 
(v.  Ilengel)  noch  x.  äXri^ivri  bis  oidev  (Schulz)  y  da  sich  die 
Rede  einfach  und  ohne  Unterbrechung  mit  xaC  fortbaut.  — 
o  iwqax.)  mit  grossem  Nachdrucke  voran;  gleichen  Nach- 
druck hat  hernach  das  correlate  xdxelvog.  Der  es  gesehen 
hat^  nicht  etwa  nur  von  Anderen  vernommen,  sondern  selbst 
Augenzeuge  gewesen  ist,  hat  es  (hiemit,  V.  34.)  bezeugt^  näm- 
lich dieses  Ausfliessen  von 'Blut  und  Wasser.  Hat  man 
in  der  dritten  Person,  in  welcher  hier  Joh.  von  sich  redet, 
die  Verschiedenheit  des  Evangelisten  von  dem  Zeugenden 
verrathen  gefunden  (Weisse,  Schiceizer,  Köstlin,  Hitgenf., 
Tobler),  so  war  diess  nur  eine  Verkennung  des  angelegent- 
lich feierlichen  (nicht  auffällig  weitschweifigen,  Brückn,) 
Styls,  welcher  dem  Gewichte,  das  Joh.  der  Erscheinung 
beilegt,  völlig  entspricht.  Der  exetvog  nämlich  ist  das  ob- 
jectivirte  redende  Subject  selbst^  also  identisch  mit  dem  iwQa- 


Tertulhi  Euih.  Zig.  u.  M.  sahen  darin  die  Wassertaufe  und  die 
Bluttaufe.  Vrgl.  Öorn.  a  Lap.  z.  u.  St.  Taufe  und  Abendmahl 
hat  man  auch  neuerlich  mehrfach  in  Wasser  und  Blut  dargestellt 
gefunden.  S.  namentlich  Weisse  II.  p.  326  f.  Dabei  wird  freilich 
die  Geschichtlichkeit  aufgegeben.  Hilgenf,  Evang.  p.  317.:  »Der 
Erlösungstod  ist  die  Bedingung  des  christlichen  Sacraments  über- 
haupt, welches  hier  in  seiner  zwiefachen  Gestalt  aus  dem  Leibe 
des  Gekreuzigten  bildlich  ausfliesst."  Diess  habe  dem  Joh.  sehr 
nahe  gelegen,  da  nach  seiner  Darstellung  Jesus  das  wahre  Passah- 
opfer sei,  dessen  Anerkennung  in  der  Heidenwelt  durch  den  Lan- 
zenstich des  Römischen  Soldaten  in  Aussicht  gestellt  werde. 
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xcig,  was  der  Zusammenhang  durch  das  Praes,  X^ei  und 
der  Zwecksatz  Iva  x,  vjn.  ntür,,  insonders  auch  durch  die 
Correlation  des  xal  vfxeTg  zu  dem  Subjecte,  klar  ergiebt. 
Vrgl.  z.  9,  37.  Daher  ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dass 
der  Schriftfilhrer  des  Ap.  mit  exelvog  von  ihm  wie  von  ei- 
nem Dritten  rede  (Ewald  Jahrb.  10.  p.  88.),  sondern  der 
Apostel  selbst  objectivirt  sich  als  der  iUe  wie  eine  dritte 
Person,  er  mag  nun  einen  Andern  als  Führer  seiner  Feder 
gebraucht  haben  (was  auch  aus  Kap.  21.  nicht  folgt)  oder 
nicht.  —  äXrid^tvr^)  ebenfalls  mit  Nachdruck  an  der  Spitze 
(den  nächsten  Accent  hat  dann  avrov);  nicht  aber  gleich 
äXrjd^-^g  (so  gewöhnlich,  gegen  die  beständige  Bedeutung 
bei  Joh.,  und  das  Moment  der  dX'j^eia  folgt  erst  nach), 
sondern:  ein  wirkliches,  wahrhaftes  Zeugniss  ist  sein  Zeug- 
niss,  welches  wirklich  dem  Begriflfe  einer  fiaQTVQia  ent- 
spricht, —  nämlich  eben  deshalb,  weil  er  selbst  gesehen 
hat,  was  er  bezeugt.  Ganz  irrig  findet  Schweizer  äkrii^iv^ 
liaqiVQta  unjohanneisch.  Vrgl.  z.  8,  16.  —  Iva)  weder 
von  0  iwq.  ^e^aqr,  abhängig  (Lücke),  noch  selbstständig 
zu  fassen:  „und  darum  sollt"  u.  s.  w.  (de  Wette),  sondern 
wie  die  Wortstellung  verlaugt,  den  Zweck  von  keyet  ange- 
bend: er  weiss,  dass  er  Wahres  sagtj  —  sagt,  dawii  auch 
ihr  (seine  Leser)  glaubet,  wie  er  selbst  durch  jene  wunder- 
bare Erscheinung  geglaubt  hat,  nämlich  an  Jesum  den  Got^ 
tessohn.  Wie  oft  bei  Joh.  (vrgl.  z.  2,  11.),  ist  auch  hier 
das  ni(STBvetv  nicht  der  erste  Eintritt  in  den  Glauben,  son- 
dern ein  höherer  und  stärkerer  Glaubensgrad  ^  den  man  er- 
fährt, das  niCTBVBiv  in  neuer  erhöheter  Potenz.  Vrgl.  20, 31, 
Das  soüenne  absolute  ntaTSVBtv  in  dieser  Zweckbestimmung 
lässt  die  Annahme  absonderlicher  Absichten,  die  man  dem 
Joh.  bei  seiner  Bezeugung  von  Blut-  und  Wasser-Ausfluss 
geliehen  hat,  als  unbefugt  erscheinen  (er  habe  den  wirk 
liehen  Tod  Jesu  beweisen, wollen,  Beza,  Crrot.  u.  V.,  ins- 
besondere gegen  doketischen  Irrthum,  Hammond,  Paulus, 
Olsh.,  Ammon,  Maier  u.  M.).  Zweifel  von  naturalistischer 
und  doketischer  Art  hätten  durch  das  räthselhafte  Ausflie- 
ssen,  welches  Celsus  b.  Or.  2, 36.  verspottete,  ehier  genährt 
als  abgeschnitten  werden  können.  Die  Valentinianer  be- 
haupteten: e^exevtriaav  d§  ro  g)aiv6fi€vov ,  o  "qv  aaqS  rov 
xpv%txov.  Exe.  ex  Theod.  62. 

V.  36  f.  Nicht  ohne  Scbriftgrund  sage  'ch:  Xva  x. 
illiBlg  7ii(STevarjT€;  denn  geschehen  ist  das  eben  F.  33.  34.  Be^ 
richtete  im  Zusammenhange  der  göttlichen  Bestimmung  zur 
Erfüllung  des  Schrißspruches  (vom  Passahlamm):  ein  Kno- 
chen soU  nicht  Verbrochen  werden  von  ihm  (Ex.  12,  46.  Num. 
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9,  12.*)).  Dem  Joh.  wie  dem  Paulas  (1.  Kor.  5,  7.)  ist 
Christus  der  Antitypus  des  Osterlamms^  worin  freilich  Baw 
den  die  Geschichte  bildenden  Factor  findet.  Die  Stelle  Ps. 
34,  21.  (Grot,  Bri/^kn,)  kann  hier  nicht  gemeint  sein.  — 
Die  zweite  Schriftstelle,  zu  welcher  übrigens  den  nämlichen 
telischen  Zusammenhang ,  der  vorher  mit  Iva  i5  yg.  nlrj^. 
ausgedrückt  war,  hinzuzudenken  dem  Leser  selbst  über- 
lassen ist,  enthält  die  alttestam.  Weissagung  des  berichteten 
Lanzenstichs  9  sofern  er  eben  den  Messias  betroffen  habe: 
Hinblicken  werden  sie  auf  den,  welchen  sie  einstechen  habend  — 
Ausdruck  der  künftigen  gläubigen  Anerkennung  und  Er- 
sehnung des  vorher  so  feindlich  Gemordeten.  Das  Subject 
beider  Verba  sind  die  Juden  (nicht  die  Heiden),  deren 
Werk  die  ganze  Kreuzigung  überhaupt,  mithin  mittelbar 
auch  die  exxävvrjaig  ist.  Die  Stelle  ist  Zach.  12,  10.,  wo 
von  einem  Märtyrer  die  Rede  ist,  der  späterhin  reuevoll 
betrauert  wird.  Das  Citat  ist  frei  nach  dem  Grundtexte 
(so  auch  Apoc.  1,  7.),   nicht  nach  den  LXX.,  welche  njjl 

uneigentlich  fassten:  xavcoQyi^aavro,  insultirt  haben  (-4^., 
Theodot.  u.  St/mm.  haben  auch  e^exevrriaav ,  und  richtig). 
Auch  folgt  Joh.  der  Lesart  ^^?K  (nicht  '»^N  **),  welche  auch 

Ewald  vorzieht.  —  elg  ov)  Attraction  =  eig  exelvov  ov, 
Vrgl.  6,  29.  €1$  ov  von  i^exevr,  abhängig  zu  machen  (Lur 
<A^  nach  Vulg,:  „sie  werden  sehen,  in  welchen  sie  gesiodifn 
haben'^ ;  Baur:  „dass  sie  nämlich  in  den  gestochen  haben, 
aus  dessen  Seite  Blut  und  Wasser  floss"),  entspricht  weder 
dem  Grundtexte,  noch  der  Griechischen  Construction, 
nach  welcher  man  nicht  ixxevrecv  eXg  rcva^  sondern  ö«' 
Tiva  sagt  (Jud.  9,  54.  1.  Chron.  10,  4.  Jes  14, 19.  i- 
Makk.  12,  6.    Polyb.  5,  56,  12.  15,  33,  4.  25,  8,  6.).  Es 


*)  Seinem  wesentlichen  Bestände  nach  ganz  unzerstört  sollte  das  Pas- 
sahlamm Gotte  zum  Opfer  bereitet  werden  {Etoald  Alterth.  p.39*' 
Knohel  z.  Lev.  1,  7.).  Eine  besondere  symboUsche  Bestimmung 
dieser  Vorschrift  (Bahr  u.  Keil:  die  Einheit  der  Essenden  <ia«i- 
stellen)  ist  nicht  nachzuweisen,  auch  nicht  durch  einen  Bückscblnö 
aus  1.  Kor.  10,  17.  . 

**)  Die  Bemerkung  Umhreifs  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  104.,  dai» 
die  »Stelle  des  Zachar.  für  den  Begriff  des  Messias  ein  Johann»' 
sckes  Element  habe,  weil  sich  Gott  mit  dem  Messias  identincire» 
passt  nur  zu  der  Lesart  i^t<,  welche  übrigens  Hofm.  Weis-ftg  ^' 
Erf.  II.  p.  152  f.  sehr  contort  mit  dem  folgenden  Accufl.  Itt'J*  H^ 

zu  vereinigen  gesucht  hat;  ihm  folgt  Luthardt:  »Sie  ^®'^^"  ^ 
mir  verlangend  aufsehen  nach  dem  (d.  hr  sie  erwarten,  «w/^^ 
von  mir  den)j  den  aie"  u.  s.  w. 
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heisst  Jem.  erstechen  ^    niederstechen.     So    auch    hier.     Zwar 
ist  Jesus  nicht  erst  durch   den  Lanzenstich  getödtet,    aber 
dieser  Stich  gehörte  mit  zum  Ganzen  der  Mordthat  als  de- 
ren ScUuss,  und  bildete  daher  die  Messianische  Erfüllung 
des  Propheten  Wortes.     Zu  ogafo  eig,  hinsehen  auf,  im  Sinne 
des  Achtens,  Verlangens,  Hoffens  u.  s.  w.  vrgl,  Xen.  Cyr. 
4,  1,  20.  Soph.  El.  913.    Stani  ad  Aesch.  ^Sept  109.    Die 
Zeit  der  Erfüllung   dieses    prophetischen    oipovrai  etc.    ist, 
wie  auch   im  Grundtexte,    die    der   eintretenden  Beue  und 
Bekehrung;  vrgl.  8,28,  12,32.;  nicht  der  Tag  des  Gerichts 
(Euth.  Ziff,,  Grot.  u.  M.,  vrgl.  schon  Barnab.  ep.  7.),  wozu 
oifjovrai  mit  blosem  Accus.,  nicht  mit  eig,  passen  würde.  — 
Ein    speciell   vom    Blut"  und   Wasser  -  Ausßuss   sprechendes 
Schriftwort  steht  zwar  dem  Joh.  nicht  zu  Gebote ;  aber  sind 
die  Thatsachen  selbst,  mit  welchen  dieser  Ausfluss  zusam- 
menhing,   nämlich  die  negative  der  Nichtzerschlagung  (V. 
36.)  und  die  positive  des  Lanzenstiches  (V.  37.),  geweissagt, 
80  ist  in  dem  wunderbaren  arjfiscov,  von  welchem  der  Stich 
begleitet  war,    und  mit  Recht  und  Grund  der  Schrift  {yog 
V.  36.)  eine  besondere  Glaubenserwechung  (V.  35.)  zu  be- 
finden.        Grundlos  hält  Schweizer  V.  35 — 37.  für  unächt. 
V.  38  f.    Meuä  ravxa)    V.  32—34.    Die   Bitte   des 
Joseph  von  Arimathia   (s.  Matth.  27,  57.),    den  Leichnam 
abnehmen  zu  dürfen  {fQiß)y    streitet  nicht  mit  V.  31.     Man 
beachte  nämlich,  dass  der  Ausdruck  V.  31.  passiv  ist,  das 
abnehmende  Subject  nicht  angebend.     Die  bittenden  Juden 
setzen  voraus,  dass  diess  die  Soldaten  sein  würden.    Pilat. 
hatte   die  Bitte  V.  31.  gewährt,    und  mit  dem  Gebotenen, 
mithin   mit   der  Beinbrechung  und  Abnahme  die  Soldaten 
befehligt.     Die  Beinbrechung  haben  sie  eben  vollendet,  da 
erbittet   sich  Joseph   vom    Procurator   die  Abnahme  Jesu, 
und  bekommt  die  Erlaubniss,   so  dass  also  der  den  Solda- 
ten gegebene  Befehl  in  Bezug  auf  den  einen  der  3  Delin- 
quenten redressirt  wurde,   und  sie  nur  die  arÄleren  Beiden 
abzunehmen  hatten.     Es  ist  aber  sehr  denkbar,  dass  Joseph 
nach  V.  32 — 34.  noch  Zeit  zu  seiner  Bitte  hatte,  da  ja  die 
Soldaten  nach  dem  Crurifragium   erst  das  völlige  Ableben 
der  Zerschmetterten  abwarten  mussten,    weil  nur  wirklich 
Todte   vom    Kreuze    abzunehmen    erlaubt    war.     Sonach 
macht  das  fierä  Tavva  nicht,    wie  de  Wette  findet,    „eine 
grosse    bisher    unbemerkte    Schwierigkeit",    noch    ist    mit 
Lücke  qQQ  und  r^Qe  vom   Wegholen  der  Leiche  (welche  die 
Soldaten  abgenommen  hätten)  zu  verstehen,  womit  grundlos 
von  der  V.  31.  gegebenen  Sinnbestimmung  gewichen,  und 
eine   Differenz   mit  Luk.  23,  58.   Mark.  15,  46,   unbefugt 


542  Eyangelinm  des  Johannes. 

gemacht  wird.  —  ro  ngärov)  3,  2.  Vrgl.  10,  40.  Es 
setzt  nicht  grade  ein  nachheriges  noch  öfteres  Kommen 
voraus  (auch  7,  50.  wird  nur  auf  das  Kap.  3.  berichtete 
zurückgewiesen),  sondern  kann  auch  eben  mit  Beziehung 
auf  das  jetzige  öffentliche  Kommen  zum  Todten  gesagt  sein, 
so  dass  nun  der  Tod  Jesu  die  bisherige  Menschenfurcht 
des  Mannes  überwunden  hatte.  —  Myrrhenharz  und  Akehdz 
kam  pulverisirt  zwischen  die  Binden  (V.  40.)*  die  außdr 
lende  Menge  aber  (vrgl.  12,  3.)  erklärt  sich  hier  daraus, 
dass  die  überschwengliche  Verehrung  in  ihrer  schmerzvollen 
Aufregung  sich  nicht  leicht  genug  that;  auch  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  •ein  Theil  der  Aromen  für  das  Lager  der 
Leiche  im  Grabe  bestimmt  sein  sollte,  2.  Chron.  16,  14. 

V.  40—42.  'Ev  o^oviotq)  in  Binden,  so  dass  er  da- 
rin eingewickelt  war.  Plat  Legg.  9.  p.  882.  B.  Pol.  8.  p. 
567.  C.  Judith  16,  8.  —  nai^^g  B^og  etc.)  Anders  war 
z.  B.  die  Sitte  der  Ae^pter,  bei  welchen  die  Herausnahme 
des  Gehirns  und  der  Eingeweide  geschah,  oder  wenigstens 
die  siebzigtägige  Einlegung  in  Nitrum.  S.  Winer  Kealw. 
u.  d.  W.  Einbalsamiren.  —  ev  t(^  roTttp)  in  dem  Berewhe, 
in  der  Gegend.  —  Der  Garten  mit  aem  neuen  Grabe, 
welches  noch  zu  keiner  andern  Bestattung  benutzt  w 
(und  dadurch  des  Messias  würdig,  vrgl.  Luk.  23, 53.  19;  30. 
Mark.  11,  2.),  muss  einem  Besitzer  gehört  haben,  welcher 
diese  Benutzung  gestattet  oder  selbst  betrieben  hat.  Nach 
Matth.  27,  60.  gehörte  es  dem  Joseph  selbst.  S.  z.  d.  St. 
—  diä  TTiv  naQaöx.)  wegen  der  Eile  also,  welche  die 
Nähe  des  anhebenden  Sabbaths  gebot.  Vrgl.  V.  31.  -^ 
Ueber  das  Verhältniss  des  Johann.  Berichts  vom  incufi^ 
üfiog  Jesu  zu  Matth.  27,  59.  u.  ParalL  s.  z.  Matth.  1.  1- 
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V.  11.  rö  fivtjuBi^f  statt  der  Recepta  t6  fjLvyjiieXov  ist  entschieo^^ 
bezeugt.'—  6  5©)  steht  bei  B.  O.  X.  A.  1.  33.  Versa.  V»tern  vor 
itkaiovaaf  fehlt  aber  bei  A.  Veras.,  Lachm.  Es  ist  vor  xXaiovtfÄ  bö 
stellen.  Entbehrlich  an  sich,  ward  es  bei  dem  gleichen  Endvocale 
von  T(5  (uvi7(Li8i<p  ejö  leicht  übergangen,  und  theilweise  an  unrechte 
Stelle  wieder  hergestellt.  —  V.  14.  xavta)  Elz^ :  xot*  t«^^*' 
gegen  entscheidende  Zeugen  (von  denen  L.  ravra  Si  hat).  — 
16.  *EßqaXaTt)  fehlt  bei  Elz,  und  ist  von  Lachm,  eingeklammert, 
durch  B.  D.  L.  O.  X.  A.  Minusk.  u.  die  meisten  Verss.  aber  so 
stark  bezeugt,  dass  es  weit  wahrscheinlicher  als  überflüssig  v°^  ^* 
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von  selbst  verstehend  übergangen,  als  beigescbrieben  worden.  — 
V.  17.  jnoi;)  nach  dem  ersten  itariqa  fehlt  bei  B.  D.  Codd.  It.  Or, 
(zweimal  gegen  dreimal)  Chrys.  Epiph.  Getilgt  von  Tisch.,  eingeklam- 
mert von  Lachm,  Ward  aus  der  Umgebung  leichter  zugesetzt  als 
weggelassen,  daher  die  weglassenden  Zeugen  zur  Tilgung  stark  genug 
sind.  —  V.  18.  diuayyf.'kkovaa)  Lachm.  u.  Tisch,:  ayyiWovaa, 
nach  A.  B.  J.  X.  Codd.  lt.  Da  andere  erhebliche  Zeugen  avayysXX. 
haben,  und  das  Simplex  den  Schreibern  nicht  geläufig  war  (es  findet 
sich  sonst  im  N.  T.  nicht),  so  ist  ayyeXX.  vorzuziehen.  —  V.  19. 
avvtiy^iivoi)  nach  yia^,  ist  mit  Becht  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch. 
nach  A.  B.  D.  J.  A.  Minusk.  Codd.  It.  Sjr.  Näher  bestimmendes 
Glossem.  —  V.  21.  ö'Ii7(yo'Ö4)ist  von  Tisch,  weggelassen,  und 
bei  der  Geläufigkeit  des  Zusatzes  auf  hinreichende  Zeugen  mit  Becht. 
V.  23.  d<piBVTai,)  Lachm,:  dpiovrai.  Das  Zeugengewicht  ist  sehr 
getheilt ;  d<piovrai  kam  aber  um  der  Gleichförmigkeit  mit  xex^esfr. 
willen  um  so  leichter  ein,  je  geläufiger  es  den  Schreibern  aus  den 
Synoptikern  war.  —  V.  25.  Statt  des  zweiten  rtjjrov  haben  Lachm. 
u.  Tisch,,  Toreov.  So  A.  J.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  Syrr.  Pers.  Or. 
Hil.  Ambr.  Aug.  Bichtig:  tvjtov  ward  mechanisch  wiederholt,  in- 
dem man  die  Absichtlichkeit  der  verschiedenen  Worte  nicht  fühlte.  — 
V.  28  f.  Vor  airex^.  hat  Elz.  x«t,  vor  Gofia;:  6,  und  vor  neitiar.: 
©QILia.  Lauter  Zusätze  gegen  entscheidende  Zeugen,  wie  auch 
avTCÜ  nach  fiu^t^T.  V.  30.  auf  erhebliche  Zeugen  mit  Lachm.  u. 
Tisch,  zu  tilgen  ist. —  V.  31.  Nach  icD-^v  hat  Lachm.  in  Klammern: 
aidviov  (C*  D.  L.  Minusk.  Yerss.  Väter).    Glossematischer  Zusatz. 


V,  1  f.  Ueber  die  Bezeichnung  des  ersten  Wochen- 
tags durch  fxia  tcov  (Sxxßß.y  so  wie  über  die  nicht  auszu- 
gleichende Abweichung  des  Joh.,  welcher  nur  die  Maria 
Magdal.  zum  Grabe  gehen  lässt,  von  den  Synoptikern,  s. 
z.  Matth.  28;  1.  Von  einem  Vorauseilen  der  Maria  vor  den 
übrigen  Frauen  (Luthardtj  Lange)  steht  nichts  da.  Meint 
aber  Luthardt  gar,  Job.  habe  von  dem  Gesichtspunkte  aus, 
der  Vollendung  Jesu  selbst  auch  die  Glaubensvollendung 
der  Jünger  gegenüberzustellen,  die  anderen  Frauen  nicht 
wohl  erwähnen  können  (warum  denn  nicht?),  so  wäre  diess 
für  die  Geschichtstreue  des  Ap.  eine  sehr  bedenkliche  Sache; 
eben  so  bedenklich,  wenn  er  andere  Frauen  nur  deshalb  un- 
erwähnt gelassen  hätte,  weil  er  aus  dem  Munde  der  Magda- 
lerin  die  erste  Kunde  vernommen  (Tholuck).  Der  aus  otdafxev 
entlehnte  Grund  für  die  vermeintliche  Mehrheit  der  Frauen 
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wird  durch  olSa  V.  13.  reichlich  aii%ewogen.   —    axoTiag 
ezi  ovarig)  also  nicht  erst  nach  Sonnenaufgang  Mark.  16, 
2.     S.  z.  d.  St    „Ostenditur  malieris  sedulitas,"    GroU  — 
ex  Tov  fxvrjfi,)    l3er  Stein  hatte  die  Oefi&iung  des  Grabes 
nach  aussen  aefüUt.  —  xal  nQog  etc.)  Aus  der  Wiederho- 
lung von  TiQog  schliesst  Beng.:    „non  una  fuisse  utrumque 
discipulum."      Mit  Unrecht;    s.  V.  3.,    und  die  Wiederho- 
lung der  Präposition  zeigt  nur,  dass  der  Schriftsteller  beide 
Personen  jede  für  sich  gedacht,    und  in  ihrer  Besonderheit^ 
hervorheben  wollte,    ohne  damit  eine  örtliche  Getrenntheit 
auszudrücken.     Die  Nichtwiederholung  würde  beide  Jünger 
wie  zu  einer  Einheit  verbunden  darstellen.     S.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  1,  2,  52.   1,  3,  3.  —  oidafiev)  Der  Plur.  setzt 
nicht  voraus,    dass  Maria  nicht  allein  zum  Grabe  gegangen 
war,    was  gegen   den  Bericht  des  Joh.  ist  *),    sondern  in 
ihrer  Aufregung  schliesst  sie  auch  die  Jünger ,    mit  denen 
sie  redete,    und  überhaupt    die  dem   Gekreuzigten  Näherge- 
standenen mit   ein,    wenngleich    diese  von  der  Wegnahme 
selbst  noch  nichts  wussten.     Sie  redet  mit  einer  gewissen 
Selbstvergessenheit  aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinschaft, 
Im  Gegensatz  gegen  die  Mehrheit,  denen  sie  das  j^^av  bei- 
misst.     Beachte  übrigens,   wie  ihr  die  Möglichkeit  des  Auf- 
erstandenseins  noch  gänzlich  fern  bleibt.    —    Die  Harmo- 
nistik,   welche  die  Maria  den  übrigen  Frauen  nur  vorange- 
eilt sein  lässt,    muss  sie  auf  einem  andern  Wege,   als  den 
sie  gekommen  war,    zum  Petr.  und  Joh.  führen.    Am  na- 
türlichsten wäre  es  ihr  doch  wohl  gewesen,  zunächst  ihren 
nachkommenden  Begleiterinnen  mit  der  wunderbaren  Kunde 
entgegenzulaufen. 

V.  3  f.  Beachte  den  Wechsel  der  Aoristen  und  schil- 
dernden Imperfecta.  —  Luk.  24,  12.  erwähnt  nur  den  Pe- 
trus. S.  z.  d.  St.  —  Das  schnellere  Laufen  des  Joh.,^  und 
dann  wieder  die  grössere  Kühnheit  des  Petrus  V.  5  f.  sind 
so  charakteristisch  ursprüngliche  Züge,  dass  hier  dem  Verf. 
eine  tendenzmässige  Bevorzugung  des  Joh.  vor  Petrus 
(Strauss),  oder  das  Bestreben,  den  Joh.  gegen  Petr.  wenig- 
stens nicht  zurückstehen  zu  lassen  (Baur)^  höchst  ungehö- 
rig aufgebürdet  wird.  —  räx^ov  tov  ü.)  Der  jugendliche 
Joh.  lief  schneller  vorwärts  (nQüeäg.,  vrgl.  Xen.  Anab.  4,  7, 
10.)  als  Petrus^  dessen  Sckuldbewusstsein  (Lampe^  Luthardt), 
zumal  nach  seiner  bittern  Reue,  schwerlich  seine  Schritte 
hemmte,  so  wenig  wie  es  ihn  abhielt,  V.  6.  dem  Joh.  voranr 


*1  So  auch  Dödes  de  Jesu  in  yitfun  redita,  Utr.  1841.  p.  60.  62, 
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zutreten.  Kichtig  EuthZig,:  (og  dxfxatoveQog  tov  rovov  vov 
Ccifiarog. 

V.  5 — 8.  Den  JoL  hält  natürliches  Grauen  (nicht  die 
Scheu  vor  Verunreinigung,  wie  Weist,  Ammon  u.  M.  wol- 
len) vom  sofortigen  Hineingehen  ab;  der  kühnere  und  äl- 
tere Petrus  aber  tritt  hinein,  und  dann,  von  dessen  Bei- 
spiel und  Gegenwart  ermuthigt,  auch  Johannes.  —  ßX^ 
nei^  er  sieht;  dagegen  V.  6.  d^ewQel:  er  beschaut.  S. 
Tittm,  Synon.  p.  lllf.  I20f.  —  rä  oS^ovia)  Das  Schweiss- 
tuch  (V.  7.)  muss  mithin  so  gelegen  haben,  dass  es  Joh. 
nicht  zu  Gesichte  bekam,  als  er  vor  dem  Grabe  stehend 
sich  bückte  (na^axvWag),  d.  i.  den  Kopf  durch  den  niedri- 
gem Eingang  duckte  (Luk.  24,  12.  Sir.  21,  23.  14,  23. 
Lucian.  Paras.  42.  al.,  Aristoph.^  Theoer. <t  Plutarch  etc.),  um 
hineinzusehen.  Beachte  übrigens,  dass  rä  o^ov.  hier  V.  6. 
vorgesetzt  ist  (anders  V.  5.),  im  Gegensatz  gegen  to  (JovSd" 
Qiov.  —  ro  (Jovädg.)  11,  44.  Luk.  19,  20.  —  X^Q^^)  ^^' 
verbiell  (separatim)  nur  hier  im  N.  T.,  sehr  oft  bei  Grie- 
chen. —  eig  €va  xonov)  gehört  zu  evrezvhyfi,:  eingewi- 
ckelt (Aristoph.  Plut.  692.  Sub.  983.)  auf  Eine  Stelle  hin^ 
so  dass  es  also  nicht  mit  den  Binden  zusammenlag,  son- 
dern auf  einen  besondern  Platz  hin,  und  zwar  nicht  aus- 
gebreitet, sondern  in  sich  zusammengewickelt  war.  In 
eva  liegt,  dass  die  o^ovia  und  das  Schweisstuch  zwei  Stel- 
len einnahmen.  —  €16  e)  nämlich  den  eben  berichteten 
Sachbestand  im  Grabe.  —  iniifrevaev)  dass  Jesus  aufer- 
standen sei.  Diess  der  sich  von  selbst  verstehende  grosse 
Gegenstand  der  Geschichte  u.  s.  V.  9.,  daher  nicht:  was 
Maria 'Y.  2.  gesagt  hatte  (Erasm.y  Luther,  Aret.,  Jansen, 
Clariusj  Grot.^  Beng.,  Ebrard  u,  M.  nach  Augustin.  u.  Theo- 
phyl).  Die  im  Grabe  zurückgelassenen  und  so,  wie  be- 
richtet, daliegenden  Stücke  zeugten  ja  grade  gegen  eine 
Wegnahme  der  Leiche.  S.  schon  Chrys.,  Euth.  Zig.,  Non- 
nus.  Der  Singular  thut  nur  der  unvergesslichen  eigenen  Er- 
fahrung jenes  Moments  ihr  Genüge,  schliesst  aber  das 
gleichzeitige  Glauben  auch  des  Petrus  nicht  aus,  wie  auch 
aus  dem  folgenden  Plural  ^dsidav  erkennbar  ist. 

V.  9  f.  rdq)  Hätten  sie  nämlich  dieses  Schriftver- 
ständniss  damals  schon  gehabt,  so  würde  es  nicht,  wie 
hier  bei  Johannes,  erst  des  im  leeren  Grabe  genommenen 
Augenscheins  bedurft  haben,  um  an  die  geschehene  Auf- 
erstehung zu  glauben  —  OTt)  etg  exelvo,  ou.  S.  z.  2,  18. 
9,  17.  11,  51.  16,  9.  —  Sei)  göttliche  Nothwendigkeit. 
Vrgl.  Luk.  24,  26.  Diess  Schriftwissen  (vrgl.  1.  Kor.  15, 
^0  gi^g  ihnen  erst  durch  den  Auferstandenen  selbst  (Luk, 
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24,  27.  46  ff.  Act.  1,  3.)  und  durch  die  Ausgiessung  des 
Geistes  (Act.  2,  24  ff.)  auf.  Auch  die  eigenen  Vorhersa- 
gungen Christi  von  seiner  Auferstehung  wurden  ihnen  erst 
ex  eventu  klar  (2,  21  f.),  daher  sie  nicht  so  bestimmt,  wie 
bei  den  Synoptikern,  gelautet  haben  können  (s.  z.  Matth. 
16,  21.).  —  ovv)  du  sie  sich  nun  von  der  geschehenen  Auf- 
erstehung überzeugt  hatten.  Sie  mussten  jetzt  das  Weitere 
erwarten.  —  n^og  iavrovg)  nqog  ttjv  iavTmv  xaTO^o?}^, 
Euth.  Zig,  Vrgl.  Luk.  24,  12.  und  dazu  Kypkej  auch 
Weist,  z.  u.  St. 

V.  11 — 13.     Maria  ist  den  beiden  voranlaufenden  Jün- 
gern zum  Grabe  nachgefolgt,  trifft  sie  aber  nicht  mehr  (sie 
müssen  einen  andern  Weg  zurückgegangen  sein),  und  steht 
nun  weinend  am  Grabe,  und  zwar  €?ai,   denn  weiter  wagt 
sie  sich  nicht.     Doch  bückt  sie  sich,  als  sie  so  im  Weinen 
ist,    unwillkürlich  von  ihrem  Schmerze  hingezogen,    in  das 
Grab  hinein  (s.  z.  V.  5.),    und  schaut  zwei  Engel  u.  s.  w. 
Zur    Frage   dieser:    vi  xXaietg   bemerkt  Ammon.   richtig: 
eqmxbiüL  de,  ovx  "iva  fidO^coai,   dAA*  iva  ndvöriccu,  —    Engel- 
erscheinungen  sind  zwar  nach  der  Schrift  nicht  in  das  blos 
subjective  Gebiet  zu  verlegen,    aber   sie  theilen  sich  eben 
nur  dem  mit  und  machen  sich  ihm  sieht-  und  hörbar,  wel- 
chem sie  gelten,   während  sie  Anderen  nicht  wahrnehmbar 
werden  (vrgl,  12,  29.),  weshalb  darnach,  wo  die  Engel  bei 
der  Anwesenheit  des  Petr.  und  Job.  in  der  Gruft  gewesen 
seien  (Griesb,  meinte:    in   den  Seitengängen   des  Grabes), 
nicht  einmal  zu  fragen  ist.  —  iv  Xevxolg)  Neutr.:  in  weiss. 
Dass  If-iaTia  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst.    S.  Wie- 
ner p.  521  f.    Weist  z,  St.     Weiss  angethan  stellen  sich  die 
reinen    himmlischen  Erscheinungen    ihrer  Lichtnatur    ent- 
sprechend   dem    sterblichen  Blicke    dar.     Vrgl.  Ewald  ad 
Apoc.  p.  126  f.  —   oti  HQCt'^)  '^^il  sie  u.  s.  w.    Noch  giebt 
das  tiefe  Schmerzgefühl   keinem  andern  Gedanken  Raum. 
—    Ueber  Zahl  und  Stellung  dieser  Engel  bietet  der  Text 
keine  Deutungen  dar,    welche  daher  nur  auf  Willkür  und 
Phantasie  hinauslaufen,   wie  z.  B.  bei  Luthardt:   zwei  seien 
es  gewesen  im  Gegensatz  gegen    die  beiden  Mitgekreuzig- 
ten; gesessen  hätten  sie,  weil  sie  nicht  zu  streiten  gebraucht; 
zu  Raupten  und  zu  Füssen   gesessen,    weil   der  Leichnam 
von  Kopf  bis  zu  den  Füssen  unter  dem  Schutze  des  Vaters 
und  seiner  Diener  gewesen  sei. 

V,  14  f.  Ihre  Unterredung  mit  den  Engeln  wird  un- 
terbrochen, da  sie  sich  umwendet  und  —  Jesum,  aber  von 
ihr  unerkannt,  dastehen  sieht.  —  eCTQcicpri  eig  t,  dnifSa) 
ob  nur  zufällig,  oder  wie  i^acb  ihrem  Herrn  suchend,  oder 
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weil  sie  das  Geräusch  eines  Anwesenden  vernommen,  er- 
hellt nicht.  Unberechtigt  aber  ist  die  Scenerie,  welche 
Chrys,,  Theophyl,  u.  Euth,  Zig,  annehmen,  die  Engel  hätten 
bei  der  plötzlichen  Erscheinung  Jesu  in  Mienen  und  Ge- 
sten ihr  btaunen  ausgedrückt,  wodurch  Maria  aufmerksam 
geworden  sei.  —  xal  ovx  •^det  etc.)  Die  unbekannte  Klei- 
dung, ihr  eigener  trübe  geweinter  Blick,  und  dabei  ihre 
völlige  Entferntheit  von  dem  Gedanken  an  die  geschehene 
Auferstehung,  —  diess  alles  mag  zum  Nichterkennen  mit- 
gewirkt haben.  Die  wesentliche  Ursache  aber  ist  in  der 
geheimnissvollen  Veränderung  der  Leiblichkeit  und  der 
Erscheinung  Jesu  zu  finden,  die  von  seiner  Auferstehung 
an  sich  kund  giebt,  so  dass  er  wundersam  kommt  und 
verschwindet,  die  Identität  seiner  Person  bezweifelt  und 
wieder  erkannt  wird  u.  s.  w.  S.  z.  Matth.  28,  17.  Dass 
sich  Joh.  ein  Gehaltensein  ihres  Blickes  wie  Luk.  24,  16. 
gedacht  habe  (Grot,  vrgl.  schon  Ammon.),  ist  mit  nichts 
angedeutet.  —  o  xrjjtovQog)  wie  natürlich,  da  der  Unbe- 
kannte im  Garten  war,  und  so  früh  schon.  Ganz  entbehr- 
lich ist  daher  die  triviale  Annahme,  er  habe  die  Kleidung 
des  Gärtners  angehabt  (Kuinoel,  Paulus^  Olsh.  u.  M.),  oder: 
er  sei  mit  dem  Lendentuche,  dem  Kleidungsstücke  der 
Feld-  und  Gartenarbeit,  mit  welchem  er  gekreuzigt  worden 
(ganz  unnachweislich,  vrgl.  z.  21,  18.),  angethan  gewesen 
(E)rfiildung  Hug's  in  d.  Freib.  Zeitschr.  VII.  p.  162  ff.,  dem 
Tholuck  folgt).  —  av)  mit  Nachdruck.  —  avTOv)  loen,  ver- 
stand sich  dem  vermeintlichen  Gärtner,'  wenn  er  ihn  weg- 
getragen, von  selbst.  —  ndyco  avv,  agoo)  um  ihn  anderswo 
zu  bestatten.  Die  überschwengliche  Liebe  in  ihrem  Schmerze 
wägt  ihre  Kraft  nicht.  „Sie  vergisst  Alles,  ihrer  weiblichen 
Sitten  und  Person"  u.  s.  w.,    Luther. 

V.  16.  Jetzt  ruft  sie  Jesus  beim  Namen.  Weiter 
nichts.  An  der  Stimme,  und  an  dieser  Stimme,  die  in  ih- 
rem Namen  laut  wird,  sollte  sie  ihn  erkennen.  —  (STqa- 
g)€l(Sa)  Sie  hatte  sich  also  nach  V.  14.  wieder  dem  Grabe 
zugewendet.  —  qaßßovvi)  s.  z.  Mark.  10,  51.  —  Das 
^EßgaCfSTt  versteht  sich  zwar  von  selbst  und  ist  an  sich 
überflüssig;  aber  in  dieser  Umständlichkeit  liegt  eine  ge- 
wisse Festlichkeit  der  Schilderung  des  ergreifenden  Mo- 
ments. Beachte,  wie  auf  ihre  Namennennung  auch  ihrer- 
seits nichts  weiter  erfolgt,  als  dass  sie  das  seelenvolle  Rah- 
huni  spricht.  Mehr  kann  sie  nicht  in  aller  Fülle  der  freu- 
digen Ueberraschung. 

V.  17  f.  Maria  sieht:  es  ist  der  Herr.  Aber  im  höch- 
sten Grade  ergrijäen  und  entzückt  von  seiner  wunderbaren 
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Erscheinung;  weiss  sie  nicht:    ist  er  es  leibhaftig^  wirklich 
aus  dem  Grabe  hervorgegangen,    körperlich  wieder  leben- 
dig geworden  und  auferstanden?  oder  aber  ist  es  sein  ver- 
klärter,   schon  zu  Gott  emporgestiegen  gewesener  Geiste    der 
wieder  herabgekommen  ist,    ihr  zu  erscheinen,    so  dass  er 
nur  die  leibliche  Gestalt,  nicht  das  leibhaftige  Wesen  hat? 
Deshalb   die  Gewissheit  zu  haben,    die  ihr  liebeglühendes 
Herz  in  diesem  Momente  der  plötzlichen  tiefsten  Ueberra- 
schung  bedarf,  will  sie  ihn  anfassen^   antasten^    um  durch's 
Gefühl   die  Ueberzeugung   zu  vermitteln,    welche  ihr   das 
Auge  allein  diesem  wunderbaren  Glücke  gegenüber  nicht 
geben  konnte.    Dem  aber  wehrt  Jesus :  taste  mich  nicht  an ! 
und  in   ihre  Seele    schauend    giebt  er    ihr  die  Gewissheit, 
welche  sie  sucht,    durch  seine  eigene   Versicherung^    indem 
er  zur  Begründung  jener  Abwehr  hinzufügt:  denn  noch  nicht 
emporgestiegen  bin  ich  zum  Vater,  also  noch  kein  verklärter 
Geist,  welcher  aus  dem  Himmel,  wohin  er  emporgestiegen, 
wieder  herabgekommen  ist  *).     Betasten  will  sie  wie  nach- 
her Thomas,    aber  nicht  aus  Unglauben,    sondern  weil  ihr 
Glaube  nach   einer  Bestimmtheif  ringt,    deren  ihre  Liebe 
nicht    entrathen    kann.       Nur    diese    Fassung    entspricht 
streng  den  Worten  überhaupt,  und  insonders  dem  begrün- 
denden YOQ,  und  trägt  keine  Scenerie  hinein,   von  welcher 
nichts    dasteht.      Hineingetragen    aber    wird    die  Scenerie, 
und  dabei   dem  einfachen  an'fov  nicht  entsprochen,    wenn 
man  annimmt,    Maria  habe  die  Kniee  Jesu  umfassen  (vrgl. 
das  häufige  ccTiTsa^at  yovvwv   bei  Homer,    Od.  a,  512.    o, 
76.    (fj  65.    0),  357.  al.)  und  ihm  als  einem  schon  verklär- 
ten,   von  Gott    zurückgekehrten   Wesen    ihre    jr^ogxvvrjaig 
erweisen  wollen  als  Supplex  (meine  erste  Auflage)  oder  als 
Venerabunda  (so  Lücke,  Maier,  Lange,  Hilgenf,  vrgl.  Ewald 
apost.  Zeit.   p.  83.).      Diess   konnte    dem  Lieser    aus   dem 
blosen  noli  me  tangere  zu  entnehmen  nicht  zugemuthet  wer- 
den;   Joh.  würde  fxij  nQogxvvrjaov  fxoc  oder   dergl.   gesagt, 
oder  berichtet  haben,  was  Maria  gewollt  habe  **),  —   wozu 


*)  In  OVTTO  ya^  etc.  spricht  sich  also  nicht  „die  Scheu  aus,  eher  eine 
sinnliche  Berührung  zuzulassen,  als  his  der  Aufgang  zum  Vater 
geschehen  sei"  {Brückn.)^  sondern  Jesus  will  damit  sagen,  dass 
Maria  mit  Ihrem  ajtrea^at  hereits  einen  Zustand  hei  ihm  vorans- 
setzte,  welcher  noch  nicht  eingetreten  sei,  weil  diesem  der  Aufgang 
zum  Vater  vorangegangen  sein  müsste. 
**)  Diesen  auch  gegen  ßaur,  welcher  meint,  Jesus  sei  ehen  im  Begriffe 
gewesen  emporzusteigen  (s.  z.  V.  18.),  und  hahe  sich  daher  durch 
die  ihm  zu  Püffsen  Jallende  Maria  nicht  aufhalten  lassen  wollen. 
Vrgl.  Kösäin  p.  190.    Kinkel  m  d.  Stud.  »,  Krit.  1841.   p.  597  ff. 
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noch  kompit,  dass  Jesus  sonst  die  nqogxvvTiaig  nicht  ab- 
weist; vrgl.  bes.  Matth.  28,  9.  Zwar  weist  er  nach  Luk. 
24,  39.  auch  die  Betastung  nicht  ab,  sondern  fordert  dazu 
auf;  allein  dabei  ist,  abgesehen  von  der  geschichtlichen 
Zweifelhaftigkeit  des  Berichts,  zu  beachten,  theils  dass  es 
Jesus  Luk.  1.  1.  (vrgl.  Joh.  20,  24  ff.)  mit  dem  directen 
Zweifel  seiner  Jünger  an  der  Wirklichkeit  seiner  leibli- 
chen Erscheinung,  welchen  Zweifel  er  ausdrücklich  tadeln 
musste,  zu  thun  hat,  theils  dass  an  u.  St.  ein  Weib  vor  ihm 
ist,  welcher  er  das  in  überwallender  Erregtheit  gewollte 
ä7iT€€f^(u  nicht  zuzulassen  schon  durch  die  Rücksichtsnahme 
auf  das  Decorum  bestimmt  sein  konnte.  Bei  der  richtigen 
Fassung  von  anrefS^ai  an  sich  haben  Andere  die  weitere 
Sinnbestimmung  des  Ausspruches  verfehlt,  entweder  so: 
Jesus  verbiete  die  Betastung,  weil  ihn  seine  Wunden  noch 
schmerzten  (Paulus!)^  oder:  weil  sein  neues,  auch  körper- 
lich verklärtes  Leben  noch  so  zart  gewesen,  dass  er  jede 
Störung  von  demselben  habe  fern  halten  müssen  (so  Olsh, 
nach  Schkierm.  Festpred.  V.  p.  303.),  oder:  weil  er  noch 
körperlos  gewesen  und  erst  nach  der  Rückkehr  zum  Vater 
einen  'Körper  habe  wiedererhalten  sollen  (Weisse).  So 
wird  eingetragen,  was  gar  nicht  in  den  Worten  liegt  (Pau- 
lus) ,  was  ganz  willkürlich  vorausgesetzt  wird  (Paulus, 
Olsh.),  und  was  der  nentestamentl.  Vorstellung  vom  aufer- 
standenen Christus  völlig  zuwiderläuft  (Weisse).  Andere 
nehmen  den  Spruch  als  ein  Drangen  zur  Eile  *):  sie  solle 
sich  nicht  mit  Umarmungen  u.  dergl.  aufhalten,  denn  sie 
werde  noch  Zeit  genug  dazu  finden  (Beza,  Vatabl.^  Calov., 
Com.  a  Lap.y  Beng.  u.  M.),  —■  was  aber  weder  dem  ein- 
fachen ojiTOv,  noch  dem  Begründungssatze,  noch  selbst 
dem  Tacte  der  Wohlanständigkeit  entspricht.  Andere:  Je- 
sus fordere  eine  grössere  Ehrerbietung;  denn  sein  schon 
göttlicher  gewordener  Körper  entspreche  nicht  mehr  der 
gewöhnlichen  Berührung  und  Umgangsweise  (Chrys ,  Theo- 


*)  Darauf  kommt  auch  Hofm  Schriftbew.  IL  1.  p.  524.  hinaus:  Maria 
solle  sich  nicht  in  ihrer  Freude,  Jesum  wieder  zu  haben,  an  ihn 
machen  und  hängen  ^  als  wenn  er  erschienen  wäre,  um  zu  bleiben^ 
sondern  den  Jüngern  die  Freudenbotschaft  bringen  u.  s.  w.  Aber 
auch  so  gewendet,  passen  die  Worte  nicht,  und  namentlich  wäre 
der  Gedanke,  dass  er  nicht  zum  Bleiben  erschienen  sei,  durch  ovira 
y«^  etc.  so  räthselhaft  ausgesprochen,  dass  er  nur  auf  dem  durch 
nichts  gewiesenen  Wege  eines  vermittelnden  Schlusses  herauszu- 
finden wäre.  Dass  anrea^ai  sich  anhängen^  sich  anmachen^  heissen 
kann,  ist  bekannt,  aber  eben  so  oft,  und  im  N*  T.  durdigängig^ 
heisst  es  anfassen,  berühren,  betasten,  auch  1.  Kor.  7, 1.  l.Joh.  5, 18, 
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dor.  Mopsv.f    Theophyh,   Euth.  Zig,^  Erasm.,  Jamen  u.  M.). 
Unpassend  an  sich  und  zum  folgenden  ovtko  yäg  etc.     An- 
dere:   es  sei   eine  Abweisung  des  jetzt  in  seiner  Erscluinung 
gesuchten  Genusses,    welcher  noch  unzeitig   sei,    und  nicht 
„terrestri  contactu,"    sondern  spirituali  geschehe  (Melanth., 
Aret.j  Grot.  u.  M.,  im  Wesentlichen  auch,   doch  unter  ver- 
schiedenen Modificationen,  Neand.j  de  Wette,  Tholuck,  Lut- 
hardt,   Lange,    Baumg,  *),  —    wobei  aber  auch  der  eigent- 
liche Inhalt  willkürlich  zwischen  den  Zeilen  gelesen  wird. 
Andere  noch   anders,    wie  z.  B.  Ammon:    Jesus  habe  der 
Maria    die  Berührung    eines    levitisch   Unreinen    ersparen 
wollen!    und  Hilgenf.  Evang.  p.  318.:    die  Abweisung   der 
verehrungs vollen  Berührung   geschehe   von  Jesu    deshalb, 
weil  er    noch   nicht  wieder  der  mit  dem  Logos    geeinigte 
Mensch,    sondern  jetzt   nur  der  aus    seinem  Grabe  aufer- 
weckte  Mensch    sei.      Beide    Fassungen   ganz    fremdartig. 
Selbst  Conjecturen  hat  man  versucht;     Vogel:   fifi  av  moov, 
Gersdorf  u.  Schulthess:    fiov  anrov  oder  üv  fiov  amv,    — 
nqog  xovg  aöeXtp,  iiov)    Diese   Bezeichnung    der  Jünger, 
als    der   geliebten  Genossen  seines    irdischen  Werks^    soll 
nicht  zu  ihrer  Beruhigung  wegen  ihrer  Flucht  dienen  (Beng., 
Luthardt,  vrgl.  Luther),  was  ganz  ferne  liegt,    sondern  sie 
steht   in  Beziehung  zur  Maria;    sie   sollte  auch  aus  dieser 
gleichstellenden  Jüngerbenennung  entnehmen,    dass   die  Er- 
scheinung  ihres  Herrn   noch    keine  überirdische  und  ver- 
klärte sei.    Vrgl.  z.  Matth.  28,  10.,    wo  übrigens  die  Wei- 
sung   nach   Galiläa    eine  wesentliche   Verschiedenheit   der 
Ueberlieferung  ist;  s.  z.  Matth.  1.  1.;  wogegen  Luthardt  mit 
Ungrund    einwendet,    Matth.  28,  10.  beziehe    sich   auf  die 
Verheissung  26,  32.     Allerdings;    aber  schon  diese  Verhei- 
ssung  hat  die   in  Galiläa  zu   erwartende  Erscheinung   des 
Herrn  vor  den  Jüngern,    wie  selbige  auch  28,  16  £F.  sich 


*)  Melanth.'     „Reprehenditur  mulier,   quod    desiderio  humano  expetit 
complexum  Christi  et  somniat  eum  revixisse  ut  rursus  inter  amicos 

vivat  ut  antea ;  nondum  seit,  fide  praesentiam  invisibilis  Christi 

deinceps  agnoscendam  esse."  So  im  Wesentlichen  auch  Luther,  Nach 
Luthardt  "will  Maria  Jesum  fassen,  ergreifen,  festhalten,  um  seiner 
Gemeinschaft  zu  geniessen  und  ihrer  Liebe  genug  zu  thun.  Das  ver- 
sage ihr  Jesus,  "weil  es  jetzt  noch  nicht  Zeit  dazu  sei;  die  blei- 
bende Gemeinschaft  wie  bisher  werde  erst  wieder  eintreten,  wenn 
er  aufgefahren,  also  im  Paraklet  wiedergekommen  sein  werde,  sie 
werde  dann  nicht  leiblich  vermittelt,  sondern  die  Gemeinschaft  im 
Geiste  sein.  Nach  ßavmg.  p.  434.  wird  der  Maria  eine  erneuete 
leibliche  Gemeinschaft  verheissen,  aber  völlig  entsündiget  und  ge- 
heiliget durch  Christi  Blut, 
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wirklich  als  die  erste  und  einzige  bei  Matth.  darstellt^  zur 
geschichtlichen  Voraussetzung.  —  avaßaivfo  etc.)  die  nahe 
und  gewisse  Zukunft.  Diese  nahe  und  gewisse  Folge  seiner 
Auferstehung  den  Jüngern  kund  zu  thun,  musste  ihm  um 
so  mehr  am  Herzen  liegen,  da  er  so  oft  seinen  Tod  als 
seinen  Hingang  zum  Vater  bezeichnet,  und  daran  die  ei- 
gene Hoffnung  der  Jünger  geknüpft  hatte.  Das  sollte  durch 
seine  Auferstehung  nicht  anders  werden;  sie  war  nur  der 
Durchgang  vom  Tode  zur  himmlischen  Herrlidikeit.  Das 
hinzugefligte  x.  naxtqa  vfuciv  und  x.  ^eov  vfzciv  sollte 
die  Hoffnung  der  Jünger  in  Betreff*  ihres  eigenen  ifW" 
äoia(S&f(vai  fest  halten,  da  ja  vermöge  ihrer  Gemeinschaft 
mit  Christo  der  Vater  Christi  auch  ihr  Vater,  der  Gott  Chri- 
sti (dem  Christus  wie  kein  Anderer  angehört  und  dient) 
auch  ihr  Gott  geworden  ist;  das  ist  jetzt,  nach  Vollbrin- 
gung des  Erlösungswerkes  ganz  geschehen,  und  wird  einst 
auch  die  gemeinschaftliche  dil^a  zur  endlichen  Folge  ha- 
ben, vrgl.  Eom.  8,  29.  Beachte  bei  nqog  tov  nateQa 
etc.,  dass  der  Artikel  nicht  wiederholt  ist,  sondern  Alles 
in  die  Einheit  der  Person  zusammenfasst.  Das  Praes.  avaß. 
aber  von  dem  sofort  und  unmittelbar  Erfolgenden  zu  ver- 
stehen (Baur  p.  222  ff.),  so  dass  also  bereits  die  folgende 
Erscheinung  nach  der  Himmelfahrt  zu  setzen  sei,  hat  schon 
die  spätere  Erseheinungsthatsache  V.  26.  27.  entschieden 
gegen  sich,  wenn  man  diese  nicht  als  wirkliche  Geschichte 
preis  giebt,  oder  mit  Kinkel  zu  der  abenteuerlichen  Vor- 
stellung von  vielen  Himmelfahrten  greift. 

V.  19  f.  Vrgl.  Luk.  24,  36  ff.,  wo  jedoch  schon  die 
Betastung  und  das  Essen  von  der  Ueberlieferung  zugefügt 
ist.  Schweizer*s  Gründe  gegen  die  Johanneische  Ursprüng- 
lichkeit von  19 — 29.  kommen  darauf  hinaus,  dass  nach 
Joh.  die  Auferstehung  Jesu  keine  äussere,  diesseitige  ge- 
wesen, und  dass  daher  die  Erscheinungen  nur  visionär 
sein  könnten.  Dagegen  entscheidet  schon  2,  21  f.  10, 17  f., 
so  wie  der  Glaube  der  ganzen  apostolischen  Kirche.  —  ir. 
(ytfQcSv  xBxXBtdfi,)  kann  um  so  weniger  ohne  wesentliche 
Bedeutsamkeit  sein,  da  es  auch  V.  26.  wiederholt  ist,  und 
zwar  ohne  dm  tov  g)6ßov  t,  %vd.  Es  weist  vielmehr  auf 
ein  wunderbares  Erscheinen  hin,  welches  der  geöffneten 
Thüren  nicht  bedurfte  und  während  des  Verschlossenseins 
deraelben  geschah.  Das  Wie  ergiebt  sich  nicht  und  kann 
sich  nicht  ergeben;  jedenfalls  aber  ist  das  a^avcog  ayivero 
Luk.  24,  31.  das  Correlat  dieser  unvermittelten  Erschei- 
nung im  verschlossenen  Orte;  und  die  veränderte,  der 
Verklärtheit  näher  gertickte,    doch  nicht  immaterielle  (ge- 

Meyer*8  Komment.  2.Thl8.  i.Aiifl.  36 
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gen  Baur)  Beschaffenheit  seines  Lribes  ist  die  Bedingung 
zu  solcher  Entbundenheit  des  Auferstandenen  von  den 
rättmlichen  Schranken  gewöhnlicher  Leiblichkeit  Euth. 
Zia. :  (ig  Xetitov  rjdrj  xai  xov^v  xai  dxri^dfov  yevopiivov  %ov 
(twfjunog  avToS,  Das  Nähere  über  diese  Veränderung  ent- 
zieht sich  dem  bestimmtem  Urtbeil,  daher  auch  d.  St.  zur 
Lutherischen  Ubiquitätslehre  nichts  beweisen  kann,  zumal 
der  Leib  Jesu  noch  nicht  der  zur  ioSa  verklärte  ist.  Nach 
Calvin  u.  M.  auch  B.  Crtis.  soll  angedeutet  werden ;  dass 
die  Thüren  ^ad  nutum  divinae  majestatis  ejus^  sich  plötz- 
lich geöffnet  hätten.  Aber  so  würde  grade  das  toesentUche 
Moment  der  Art  des  Eintritts  von  Joh.  versekiokgen  sein, 
"Was  anzunehmen  die  Unbegreiflichkeit  der  Sache  kein  Recht 

fiebt  —  elg  t6  fiäifov)  inmitten  hin,  nach  e^zfj  wie  Herod. 
,  130.  u.  oft.  Vrgl.  z.  V.  7.  21,  3.  —  eiQtivri  vfilv)  der 
gewöhnliche  Eintrittsgruss:  Heil  euch!  Dieser  erste  Ghruss 
des  auferstandenen  Herrn  im  Jüngerkreise  klang  noch  im 
Herzen  des  alten  Johannes  tief  und  lebendig  genug,  um 
von  ihm  berichtet  zu  werden  (gegen  Tholuck)^  daher  kein 
.Grund  vorliegt,  die  Anwünschung  des  Versöhnungsbiedeus 
{vrgl.  el^'qvrj  ^  ifiiq  14,  27.)  hineinzulegen.  —  eieiSev 
avToTg  etc.)  zum  Beweise  der  Identität  seiner  Person; 
denn  an  den  Händen  und  an  der  Seite  mussten  sie  die 
Wunden  sehen.  Diess  war  genug;  auch  noch  die  Füsse 
hinzuzeigen  bedurfte  es  nicht  Verschiedenheit  vonLuk. 
24,  40.,  wo  die  Füsse  statt  der  Seite,  deren  Durchbohrung 
die  Synoptiker  nicht  berichten,  gezeigt  werden.  Um  so 
grunaloser  wird  uns.  Stelle  gegen  die  Annagelung  der 
Füsse  gebraucht  (s.  überh.  z.  Matth.  27,  35.).  —  oSv)  in 
Folge  dieser  Erweisung  der  Identität.  Schrecken  und 
Zweifel,  gewiss  der  erste  Eindruck  der  wunderbaren  Er- 
scheinung, wichen  nun  der  Freude.  Und  aus  ihren  freudi- 
gen Gedanken  heraus  sagt  Joh.:  tSovcag  %6v  xvqiov, 

V.  21  f.  Ovv)  denn  nun,  nach  der  freudigen  Aner- 
kennung, konnte  er  vollziehen,  was  er  mit  dieser  seiner 
Erscheinung  beabsichtigt  hatte.  Er  hob  daher  noch  einmal 
an,  wiederholte  seinen  Gruss,  und  Hess  dann  das  Weitere 
folgen.  Das  abermalige  elgrivrj  vfilv  ist  nicht  Abschiede 
nähme,  wie  noch  Kuinoel,  Lücke,  B.  Grus.  u.  M.  ohne  alle 
Andeutung  des  Textes  wollen,  wodurch  ein  wunderlicher 
rascher  Wechsel  von  Gruss  und  Abschied  herauskommt, 
sondern  nachdrückliche  und  gehobene  Wiederholung  des 
Orusaes,  nachdem  der  vorläufige  Act  des  Selbsterweises  V, 
20.  dazwischengetreten  war.  —  xaxkwg  äni^raXxe  etc.) 
Vrgl.  17,  18.    Jetzt  aber  wird  diese  Sendung,    und  zwar 
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abermals  nach  ihrem  Zusammenhang  mit  der  eigenen  gött- 
lichen Abordnung  bezeichnet,  förmlich  und  feierlich  vollzo- 
gen ^  und  wie  passend  grade  bei  der  ersten  Zusammen- 
kunft nach  der  Auferstehung!  —  iv€(pvarj<S€)  blos  als 
Symbol  der  Mittheilung  des  heil.  Geistes,  nach  der  Ver- 
wandtschaft von  ELauch  und  Geist  (vrgl.  Ez.  37,  5  flf.),  auf- 
zufassen (Augustin.  de  trin.  4,  29.  u.  V.:  ^^demonstratio 
per  congruam  significationem'^)  genügt  dem  folgenden  kc^ 
ßere  etc.  nicht;  denn  in  Verbindung  damit  konnte  das  An- 
hauchen von  den  Jüngern  nur  als  Mediana  der  Mittheüung 
des  Geistes,  d.  i*  als  Vehikel  des  Jl/mpfangs,  welcher  mittelst 
des  Hauches  geschehen  sollte,  gefasst  werden,  da  Xäßeve 
(man  beachte  den  Imperat.  u.  den  Aor.)  nicht  etwa  den 
erst  zukünftigen  Empfang  verheissen  kann  (Chrys.^  Theodor. 
Mopsv.f  GroUj  KuinoeU  Neand.)^  sondern  den  jetzigen  wirk" 
liehen  Empfang  ausspricht.  So  im  Wesentlichen  Orig^ 
Cyriü.j  Mdanth,^  Calvin^  Calov.  u.  M.  auch  Tholuck  u.  Langek 
Der  weitere  und  vollere  Geisteserguss  am  Pfingsttage, 
durch  welchen  Christus  im  Faraklet  wiederkam,  ist  damit 
weder  ausgeachlossen  noch  anticipirt,  noch  ist  auch  blos 
die  Einhauchung  einer  X^Q^^  dextcxij  für  den  spätem  Gei- 
stesempfang (Eutk.  Zig.)  zu  verstehen.  Eine  wirkliche 
anaqxri  des  heil.  Geistes  wird  den  Jüngern  behuf  eines  be- 
sondern zu  ihrer  Sendung  gehörigen  Zweckes  mitgetheilt« 
Gut -Ben^^.:  „arrha  pentecostes."  Es  gehört  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  des  wunderbaren  Zwischenzustandes ,  in 
welchem  Jesus  damals  war,  dass  er  schon  eine  solche  be- 
sondere OTittQX''^  mittheilen  konnte,  während  die  volle  ei- 
gentliche Ausgiessung  des  Geistes,  die  Vollziehung  der 
Messianischen  Geistestaufe  9  an  seine  Erhöhung  geknüpft 
blieb,  7,  39.  16,  7.  Der  Artikel  brauchte  bei  nvsvna  dy. 
so  wenig  zu  stehen  wie  1,  33.  7,  39.  Act  1,  2.  5.  u.  v.  a. 
Stellen.  Diess  gegen  Luthardt^  welcher  den  Nachdruck 
auf  hywv  legt;  heiliger  Geist  sei  es,  was  die  Jünger  empfan- 
gen, etwas  anderes  nämlich  als  der  den  Menschen  von  Na- 
tur inwohnende  Geist  Gottes;  der  Odem  des  Mundes  Jesu 
sei  jetzt  heiliger  Geist  (^vrgl.  auch  Ilofm,  Schriftbew.  II.  1. 
p.  522  f.  Gess  Pers.  Chr.  p.  251.),  aber  diess  sei  noch 
nicht  der  Geist  des  weltmächtigen  Jesus;  es  sei  noch  nicht 
TO  7tv€vfia  aycoVf  aber  doch  schon  die  Grundlegung  davon, 
und  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  Worte  Jesu  auf  Er- 
den  und  dem  Geiste  der  Pfingsten.  Allein  ein  solches 
Mittel-Etwas,  welches  heiliger  Geist  und  doch  nicht  der  hei- 
lige Geist  ist,  der  neue  Lebensodem  des  Herrn,  aber  dem 
Geiste  Gottes  nur  gleichartig  (Ilofm.)y   ist  aus  dem  N.  T. 

36* 
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nicht  nachweisbar,  in  welchem  vielmehr  tzvcviüuz  ayuyv  mit 
und  ohne  Artikel  immer  yöUig  der  heilige  Geist  im  ge- 
wöhnlichen biblisch  dogmatischen  Sinne  ist.  Vrgl.  z.  Rom. 
8,  4.  Gal.  5,  16.  Die  Vorstellbarkeit  jenes  Mittel-Geistes 
kann  hiernach  auf  sich  beruhen.  —  avvolg)  gehört  mit 
zu  iv6^v0rj(f€.    Vrgl.  Hiob  4,  21. 

V.  23.    Die  besondere  Gewalt  des  apostolischen  Am- 
tes,  zu  deren  Ausübung  sie  durch  diese  Geistesmittheilung 
befähigt  und  ermächtiget  seien.    Es  war  also  eine  einzelne 
und  specifische  charismatische  Begabung,  deren  Verleihung 
der  Herr   noch  an   seine   persömiche  Gegenwart  knüpfen 
zu  müssen  und  nicht  bis   nach  seiner  Himmelfahrt  bean- 
standen zu  sollen  gewusst  hat  *),   nämlich  die  der  gültigen 
Sündenerlassung  und   des  Gegentheils,    die   der  sittlichen 
Disciplinargewalt,  nicht  blos  hinsichtlich  der  Aufnahme  zur 
Gemeinde  und  der  Abweisung  von  derselben,  sondern  auch 
hinsichtlich  der  verzeihenden  oder  bannenden  Zucht  ihrer 
Mitglieder.     Beides  haben  die  Apostel  geübt,    und   es  ist 
unbefugt,   nur  Ersteres  zu  verstehen,    da  Beides  zur  Mis- 
sion (nBfinw  V.  21.)  der  Apostel  wesentlich  gehörte.     Die 
Verheissung  Matth.  16,  19.   ist  ähnlich,    aber  nicht  gleich. 
Die  Schlüsselgewalt  im  Sinne  der  Kirche  liegt  unmittelbar 
in  u.  St.,    in  Matth.  16,  19.  nur  mittelbar.    —    atpiBv%av) 
erlassen  werden  sie,  nämlich  von  Gott.  —    xQaTrJTe)  bleibt 
im  Bilde;  Gegentheil  des  Loslassens:  fest  hauet  (Polyb,  8, 
20,  8.   Act.  2,  24.).  —    xexqäi;.)  fest  gehalten  sind  sie^   von 
Gott.     Hier   das  Perf;   denn   das  xQmBlv   ist    auf  Seiten 
Gottes   kein   eintretender  Act  (ein  solcher  ist  das  dq>ievcu), 
—    Dass   dem    damals   abwesenden   Thomas  (V.  24.)    die 
nämliche  Vollmacht  unter  Mittheilung  des  Geistes  noch  be- 
sonders  und  nachträglich  (nach  V.  29.)    verliehen   wurde, 
wird  zwar  von  Joh.  nicht  berichtet,    ist    aber  nach  dem 
Verhältnisse  der  Nothwendigkeit  anzunehmen.  —  Die  Ein- 
würfe LuthardVs  gegen  uns.  Auffassung  dieses  V.  sind  un- 
erheblich, da  wirklich  die  Eilf  als  versammelt  gedacht  sind 
(V.  19.  24.),  und  da  die  Behauptung,   dass  edle  charismati- 
sche Begabung  erst  von  Pfingsten  an  datire,   beweislos  ist 
und  eben  an  u.  St.  scheitert.     Gut  Calovr,    „ut  antea  jam 
acceperant  Spiritum  ratione  sanctificationis,    ita  nuac  acci- 


*)  daher  der  Einwand :  „sie  bedurften  jetzt  keiner  solchen  Mittheilang'^ 
{Hofm,)j  voreilig  ist.  Den  Gebrauch  machten  sie  erst  künftig, 
aber  die  Verleihung  sollte  noch  in  dieser  letzten  heiligen  Gemein- 
schail;  von  Angesicht  zu  Angesicht  geschehen,  worin  für  diese 
Gabe  eine  ganz  besondere  Aaszeichnung  und  Weihe  gegeben  war. 
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piunt  ratione  ministerii  evangelid.^  Der  volle  ErgußS  mit 
seinen  wunderbaren  Gaben,  aber  für  die  geaammte  Kirche, 
erfolgt  dann  zu  Pfingsten. 

V.  24 f.     Qmiiiäg  —  JCdvi-iog)  S.  z.  11,  16.    —    ovx 
tjv  fiev^  avTwv)  sixog  yaQy   avTov  fierä  t6  dia&xog7ti(fi>'nvai 

Tovg   fxad^rfcäg fiT^no}    övvekh^eiv   airoTg^    Euth.  Zig. 

Es  kann  auch  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  und 
VermuthuTigen  (Luthardt:  Schwermuth  habe  ihn  einsam 
sein  lassen,  ähnlich  Lange)  sind  verffeblich.  —  Thomas 
zeigt  sich  V.  25.  in  einer  kritischen  Verstandearicktung,  in 
welcher  er  die  Aussage  der  Augenzeugen  fiir  einen  genüg- 
samen Glaubensgrund  nicht  anerkennt.  Man  sieht  aber 
daraus,  wie  völlig  fern  ihm  die  Envartung  der  Auferste- 
hung lag.  —  Darin,  dass  er  die  Wunden  nur  der  Hände 
und  der  Seite  befühlen  will,  hat  man  einen  Grund  gegen 
die  Annagelung  der  Füsse  am  Kreuze  gefunden  (so  noch 
Ulcke  u.  de  Wette).  Mit  Unrecht;  jene  Forderung  war 
ihm  genug;  im  Befühlen  der  Fusswunden  hätte  er  etwas 
verlangt,  was  zu  viel  und  dem  Decorum  nicht  entsprechend 
gewesen  wäre.  Vrgl.  z.  Matth.  27,  35.  —  vvno^^  wechselt 
dann  mit  lonov  (s.  d.  krit.  Anm.),  dem  Sehen  und  Fühlen 
correlat.  Vrgl.  Grot.:  y^Tvnog  videtur,  Tonog  impUtur.^  — 
ßdXio  vr^v  XBtqd  fiov  etc.)  wird  als  Beweis  der  Grösse  der 
Wunde  betrachtet.  Aber  er  will  die  Hand  ja  nicht  in  die 
Wunde ^  sondern  in  die  Seite  legen,  um  nämlich  daselbst 
auf  der  blosen  Haut  die  Wunde  mit  den  Fingern  zu  beta- 
sten. —  Beachte  übrigens  die  Umständlichkeit  in  den  Wor- 
ten des  Thomas,  worin  sich  eine  fast  kecke  Zuversichtlich- 
keit seines  Unglaubens  ausprägt. 

V.  26  f.  „Interjectis  ergo  diebus  nuUa  fuerat  appari- 
tjo,"  Beng.  Diese  Erscheinung  hat  nur  Joh.  —  Ttaktv 
r^aav  eaw)  weist  auf  die  nämliche  Oertlichkeit  V.  19.  zu- 
rück. Irrig  verlegt  Olsh.  die  Erscheinung  nach  Galiläa. 
Sie  waren  wieder  drinnen  y  nämlich  in  dem  aus  V.  19.  be- 
wussten  Hause  (vrgl.  Kypke  I.  p.  412.).  Dass  sie  aber  zur 
Feier  des  Aufetstehungstages  versammelt  gewesen  (Luthardty 
Lange)^  ist  mit  nichts  angedeutet.  —  Die  Aufforderung 
Jesu  V.  27.  setzt  ein  unmittelbares  Wissen  von  dem  V.  25. 
Berichteten  voraus,  was  grade  bei  Joh.  am  wenigsten  ei- 
ner Andeutung  (gegen  Lücke^  welcher  eine  Mittheilung  der 
Jünger  an  Jesum  vermuthet)  bedurfte.  —  Treffend  übrigens 
Beng.:  „Si  Pharisaeus  ita  dixisset:  nisi  videro  etc.,  nil  im- 
petrasset;  sed  discipulo  pridem  probato  nil  non  datur,"  — 
(peQ€  —  xai  Ide)  Die  Händewunden  soll  er  fühlen  und 
sehen,  die  Seitenwunde,  unter  den  Kleidern,  nur  fühlen.  — 
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X.  fifi  yivov  anvcrogy  dXXä  nidr.)  nicht:  sei  (so  gCTVöhn- 
lich),  sondern:  werde  nicht  ungläubig  u.  s.  w.  Durch  sei- 
nen Zweifel  an  der  wirklich  geschehenen  Auferstehung  war 
Thomas  in  Gefahr,  ungläubig  (an  Jesum  überhaupt)  zu  wer- 
den,  und  diesem  seinen  wankenden  Glauben  gegenüber 
sollte  er  dadurch,  dass  er  sich  von  der  Auferstehung  über- 
zeugete,   gläubig  werden, 

V.  28  f.  Die  Skepsis  des  Thomas ,  welcher  nun  der 
wirklichen  Berührung  zu  seinem  Glauben  nicht  bedarf  (da- 
her auch  blos  icoQOxag  V.  29.),  schlägt  in  ehrfurchtsvolles 
Bekennen  um.  —  o  xvQiog  fiov  x.  o  d-eog  (aov)  wird 
von  Theodor.  Mopsv.  („quasi  pro  miraculo  facto  Deum  col- 
laudat,"  ed.  Fritzsche  p.  41.)  als  an  Gott  gerichteter  Aus- 
ruf der  staunenden  ErgriflFenheit  genommen.  So  neuerlich 
nach  Socinianem  (s,  gegen  diese  Calov.)  bes.  Paulus,  Ent- 
schieden dagegen  ist  emev  avz^,  so  wie  die  nothwendige 
Beziehung  von  o  xvq.  fxov  auf  Christum.  Es  ist  beken- 
nender Anruf  Christi  in  der  höchsten  freudigen  Ueberra- 
schung,  in  welcher  Thomas  seinem  durch  die  Ueberfiih- 
rung  von  der  wirklichen  Auferstehung  mächtig  gehobenen 
Glauben  an  das  göttliche  Wesen  seines  Herrn  den  begei- 
sterten Ausdruck  giebt.  Für  den  dogmatischen  Betriff 
würde  allerdings  an  und  für  sich  der  mächtige  Affect  des 
Ausrufs  denselben  weniger  geeignet  machen;  aber  diess 
wird  aufgewogen  theils  durch  den  Bericht  des  Johlthnes 
selbst,  der  in  diesem  Ausruf  nur  einen  Wiederhall  seines 
eigenen  ^eog  rp>  6  loyog  finden  konnte,  theils  und  vorzüg- 
lich durch  die  folgende  Billigung  des  Herrn.  Treflfend 
Erasm.:  „.4^nom^  Christus  utique  repulsurusy  si  falso  dictus 
fuisset  Deus."  —  V.  29.  Das  o  xvqvoq  fi.  x.  6  ^eog  fiov 
war  das  lebendige,  vollständige  und  höchste  Messianische 
Glaubensbekenntnisse  mit  dessen  Ablegung  also  jenes  fxrj  ylr 
vov  -  TiKfTog  bereits  erfüllt  war.  Aber  es  war  die  Folge 
des  Gesehenhabens  des  Auferstandenen,  dessen  er  bei  dem 
hinreichenden  Ueberzeugungsgrunde,  der  in  der  Versiche- 
rung der  Mitjünger  als  Augenzeugen  lag,  nicht  hätte  be- 
dürfen müssen.  Daher  die  liebreiche  Rüge  (nicht  Belo- 
bunffy  welche  Paulus  erkünstelt,  aber  auch  nicht  Bestäti- 
gung des  von  Thomas  bekannten  Glaubensinhalts,  wie 
Luthardt  annimmt,  was  erst  in  imxdQioi  etc.  liegt)  für  den 
auf  diesem  sinnlichen  Wege  zum  Glauben  Gelangten,  und 
die  Seligpreisung  derer,  die  ohne  eine  solche  sinnliche  Ue- 
berführung  gläubig  geworden  sind,  —  was  allgemein  zu 
belassen,  und  nicht  auf  die  anderen  Jünger  zu  beziehen  ist, 
da  es  allgemeiu  ausgedrückt  und  der  übersinnlichen  und 
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ethischen  Natur  des  Glaubens  zufolge  allgemein  gültig  ist. 
Im  Einzelnen  beachte  noch:  1)  nsniaTevxag  fragend  zu  le- 
sen (mit  Griesb,^  Scholz,  Lachm.)^  lässt  das  durch  das  nach- 
drücklich (vrgi.  1,  51.)  vorangestellte  ort  sooq.  fxe  ange- 
zeigte Rügende  der  Worte  lebendiger  hervortreten;  2)  das 
Perf.  ist:  du  bist  gläubig  geworden  und  glaubst  nun;  diePar- 
ticip.  Aor.  iSovres  u.  ni(Szev(f>  bezeichnen  nicht  das  Pflegen 
(Lücke) ,  welcher  Gebrauch  nie  im  N,  T.  vorkommt  (s. 
Winer  p*  248.),  und  hier  keinen  passenden  Sinn  ergäbe, 
sondern  diejenigen,  welche,  vom  Zeitpunkte  der  von  ihnen 
ausgesagten  /naxa^torrig  aus  angesehen,  nicht  gesehen  und 
doch  geglaubt  haben,  gläubig  geworden  sind  ohne  gesehen 
zu  halben.  Der  Zeitpunkt  der  fiäxaQioTrig  aber  ist,  dem 
allgemeinen  Satze  entsprechend,  die  allgemeine  Gegenwart j 
und  die  fACOcaQioTrjg  selbst  ist  das  Glück,  welches  sie  durch 
den  schon  gegenwärtigen  und  dereinst  ewigen  Besitz  der 
Messianischen  öwij  gemessen.  4)  Die  fjiaxa^iOTrig  wird  dem 
Thomas  nicht  abgesprochen,  aber  es  wird  die  Regel  ange- 
führt zu  seiner  Warnung,  welcher  auch  er  sich  nätte  un- 
terwerfen sollen,  und  ihm  die  Gefahr  angedeutet,  in  wel- 
cher man  ist,  wenn  man  das  Sehen  als  Weg  zum  Glauben 
verlangt,  wie  Er  gethan.  5)  Der  Gegensatz  an  u.  St.  ist 
also  nicht  der  des  Glaubens  um  des  äusserlich  Geschehenen 
willen  und  des  seines  Inhalts  an  sich  gewissen  Glaubens 
(Baut),  sondern  des  Glaubens  (an  Geschehenes)  mit  und 
ohne  selbsteigene  sinnliche  Wahrnehmung. 

V-  30  f.  Schluss  des  ganzen  Buchs;  denn  Kap.  21. 
ist  ein  Anhang.  —  noXXa  fiBv  ovv)  multa  guidem  igitur. 
S.  Klotz  ad  Devar.  p.  663.  —  xai  älXa)  lieber  das  be- 
kannte xcU  nach  noXXd  (et  guidem)  s.  Kühner  ad  Xen. 
Mem,  1,  2,  24.  —  arjfiela)  Wunderzeichen,  durch  welche 
er  sich  als  der  Messias,  der  Gottessohn,  ausgewiesen  hat 
(V.  31.).  Vrgl.  12,  37.  Dem  entspricht  der  Schluss  des 
Anhangs  21,  25.  Richtig  so  vorschlagsweise  Euth.  Zig,,, 
femer  Jansen,  Wolf,  Beng*,  Lampe,  Tholuck,  de  Wette, 
Frommanji,  Maier,  B,  Crus,,  Luthardt,  Hilgenf  u,  M.  Mit 
Recht  konnte  Job.,  auf  sein  nunmehr  beendigtes  ßtßXiov 
zurücksehend,  als  dessen  Inhalt  a  potiori  die  arjfLela,  wel- 
che Christus  gethan,  anführen,  da  diese  das  unterschei- 
dende Characteristicum  im  Wirken  Jesu  (vrgl.  10,  41.)  und 
die  geschichtliche  Grundlage  bilden,  an  welche  der  übrige 
Inhalt  (meist  auch  die  Reden)  sich  anschliesst.  Andere  ha- 
ben örjfxela  in  ausschliessliche  Beziehung  zur  Auferstehung 
gesetzt:  docum^enta  resurrectionis  (vrgl.  Act.  1,  3.).  So 
Chrys.,  TheophyLj  Euth,  Zig*^  Rupert^  LvtheTy  Calov.,  MaU 
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donatf  Send,  u«  M.  auch  Kmnod^  Lücke^  Olsh.,  Lange,  Banr, 
Ewald  u.  M.     Allein  dem  eDtspricht  weder  das  allgemeine 
und  absolute  ffrifisUz  an  sich,    noch   das  Prädicat  noXka  x. 
äXkOy   da  Christus  nach  seiner  Auferstehung  jedenfalls,    so- 
wohl  den  Evangelien  als  auch   1.  Kor.  15.  zufolge ,    nur 
wenige  Male  erschienen  ist,   noch  endlich  enoiifiev  und  ev 
T^  ßißL  tovTffj  welches  letztere  zeigt,  dass  Joh.  den  Inhalt 
seines  ff  amen  Evanael.  im  Auge  hat  —    evwn,  %,  fAa&.)  so 
dass  also  noch  yiel  mehrere  yom  Johannes,   der  ja  zu  den 
fia&ritalg  gehörte,    hätten  berichtet  werden  können;    daher 
dieser  Zusatz  nicht   als  Grund  für  die  Fassung  des  Chrt/s, 
u.  s.  w.  von  fSrifiela  zu  benutzen  ist    —   zavra  ii)  sc  zä 
arniBlOj  nämlich  die  in  diesem  Buche  aufgezeichneten,  diese 
Auswahl,  welche  den  Inhalt  des  Buches  ausmacht  —  Iva 
Tttareva,)   geht   auf  die  Leser,   denen  das  £vangeL   be- 
stimmt war*    Vrgl.  Einl.  §.  5.     S.  auch  wegen  niox&xs.  z. 
19,  35,     Von  Heidenhekeknmg  (Hügenf.)  zum  Glauben   ist 
keine  Rede.    —    o  vlog  x.  ii^eov)   im  Johann.  Sinne.   — 
ntöTBVovTBg)   indem   ihr  glaubet.      So  ist  also    das   Ca'ijv 
BXBiv  als  schon  jetzt  beginnender  Besitz  gedacht;  der  Glaube 
aber   als   sein  subjectives  Frincip,    wie  auch    bei  Paulus, 
obwohl  dieser  Rechtfertigung  und  Leben   begrifflich  schär- 
fer auseinander  legt  *).  —  bv  tcS  ovo^,  avuov)  gehört  zu 
&Ö1JV  BX,    Im  Namen  Jeau^    als  dem  Objecto  des  Glaubens 
ist  der  Lebensbesitz  ursächlich  begründet  —  Baur  hält  V. 
30.  31.  für  unächtj  weil  die  vorher  berichteten  Erscheinun- 
gen (die  nach  Baur  vom  Himmel  aus  geschehen  sind)  die 
Erscheinung   des  Auferstandenen   so    in  sich   abschliessen 
sollen,     dass    man   an   weitere  Erscheinungen    dieser  Art 
(noXkd  X,  äXka)  nicht  denken  könne. 
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V.  3.  Statt  ivißnicav  hat  Elz.  dv^ßtjaaVf  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  Nach  jcKoXov  haben  Elz,,  Griesb»,  Scholz:  ev^vc,  welches 
aber  hei  B.  C*  D.  L.  X.  A.  Minusk.  Aug.  u.  d.  meisten  Verss.  fehlt. 
Zusatz  zur  Bemerklichmachung  des  langen  vergeblichen  Arbeitens. 
—  V.  4.  yevo^.)  Tisch.:  7m>0|li.,  welches  vorzuziehen  ist,  da  zu  den 
Zeugen  C*  E.  L.  auch  A.  B.  mit  yewoix,  hinzutreten,  den  Schreibern 


')  Vrgl,  Schmid  bibl.  Theol.  U.  p.  39L 
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aber  ^svo/li.  geläufiger  war.  —  el^)  Lachmr.  ijcL  Die  Godd.  sind 
sehr  getbeilt ;  ini  ward  leichter  glossematisch  beigeschrieben  als  6i^. 
—  V,  6.  iay^vaav)  Tisch.:  l'ayvov  nach  B.  C.  D.  L.  A.  Minusk. 
Yerss.  Cjr.  Richtig;  die  Aoristform  bot  sich  aus  der  Umgebung 
{tßakoVf  i}.>ivaai)  unwillkürlich  dar. —  V.U.  ini  t-^^  y^^)  Lachm.: 
6i^  T>}v  7^,  nach  A.  B.  C.  L.  P.  X.  A.  Da  aber  auch  die  Recepta 
erheblich  bezeugt  ist,  und  da  D.  Minusk.  in\  rr^v  yijv  lesen,  so 
ist  wahrscheinlich  ei^  rrjv  yijv  nur  Wiederholung  aus  V.  9.  —  V.  15. 
16.  17.  ist  wie  1,  43.  statt  *lcovä  zu  lesen :  'ladwov.  —  V.  17. 
XQoßara)  A.  B.  C:  nqoßdria.  Mit  Recht  aufgenommen  von  Tisch. 
Die  Recepta  ist  Wiederholung  aus  V.  16.  Zwar  hat  Tisch,  auch 
schon  y.  16.  K^oßdr^Uf  doch  nur  nach  B.  C,  so  dass  das  Zeugniss 
von  A.  erst  für  V.  17.  eintritt.—  y.25.  fehlt  in  63.,  wird  in  Scholien 
für  einen  Zusatz  erklärt,  und  hat  im  Einzelnen  die  Varianten  a  statt 
oaa  (Lachm,  hat  a);  X^iaro^  'Irjaov^  (D.),  bei  einem  Cod.  It.  mit 
dem  Zusätze:  quae  non  scripta  in  hoc  libro;  ouÄ'  {Lachm.)  statt 
ovHi]  ;(€9^i7(78fv  (B.  C*  Or.);  am  Schlüsse  a|LiY/v  {Elz.), 

Kap.  20,  30  f.  trägt  so  augenfällig  das  Gepräge  eines  förmlichen, 
apostolisch  würdigen  Schlusses  ^  und  Kap.  21.  tritt  noch  so  völlig 
unerwartet  ein,  dass  dieses  Kap.  nur  als  Nachtrag  erscheinen 
kann.  Die  Frage  ist  aber,  oh  dieser  Nachtrag  vom  Johannes 
herrühre  oder  nicht.  Erst  seit  Grot.,  welcher  einen  Nachtrag  der 
Ephesinischen  Gemeinde^  nach  des  Apostels  Tode  vom  Bischof  (viel- 
leicht Tom  Johannes  Presbyter)  verfasst,  darin  sah,  ist  diese  Frage 
in  Untersuchung  getreten.  Da  alle  Zeugen  das  Kap.  enthalten,  so 
ist  nur  aus  inneren  Gründen  zu  entscheiden. .  Diese  aber  entscheiden 
nur  gegen  F.  25.,  welcher  eine  so  auffallende,  unapostolische  und 
grade  der  Johanneischen  Schlichtheit,  Sinnigkeit  und  Zartheit  wider- 
sprechende Uebertreibung  enthält,  dass  er  unmöglich  aus  der  Feder 
des  Apostels  geflossen  sein  kann,  wohl  aber  als  spätere,  obgleich  sehr 
alte  Schlussbildung  erscheinen  muss,  ein  apokryphischer  unharmoni- 
scher Nachklang  von  20,  30.,  dessen  Weglassung  in  Cod.  63.  und 
Verdächtigung  in  Scholien  auf  einem  richtigen  kritischen  Gefühle 
beruht.  Auf  richtigem  kritischen  Gefühle  beruht  es  aber  auch,  dass 
diese  Weglassung  und  Verdächtigung  den  V.  24.  nicht  mit  betroffen 
hat,  welcher  durchaus  nichts  enthält,  was  Joh.  nicht  geschrieben 
haben  könnte,  vielmehr  den  ganzen  Nachtrag  Kap.  21.  würdig  ab- 
schliesst  und  durch  0(6a|Li8V  eine  fremde  Abfassung  nicht  vejfräth  (s. 
d.  exeg.  Anm.).  Auch  die  gegen  die  Authentie  von  V.  1—23.  vor- 
gebrachten Gründe  sind  unhaltbar.  Denn  1)  aus  V.  23.  folgt  keines- 
wegs, dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apostel  schon  todt  gewesen, 
da  die  daselbst  erwähnte  Rede  grade  für  den  Fall  seines  noch  zu- 
künftigen Todes  der  richtigen  geschichtlichen  Aufklärung  bedurfte. 
Vrgl.  Ewald  Jahrb.  IH.  p.  173.    2)  Die  V.  22  f.  enthaltene  Wieder- 
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kunft  Cbristi   wird   mit    Ungnind    fElr    nicbtjohanneisch  atisgegoben. 
S.  z.  14,  3.    Eben  so  wenig  ist  3)  die  Selbstbezeicbnung  Y.  20.  nn- 
johanneisch,  entspricht  vielmehr  eben  so  wohl  der  Wichtigkeit,  welche 
die  darin  ausgedrückte  Erinnerung  des  nnyergesslichen  Moments  für 
Jo]i.  haben  musste,    an  und  für  sich,   als  auch  dem  Zusammenhange, 
in  welchen  sie  verflochten  ist.     S.  z.  V.  20.    Ferner  4)  die  einzelnen 
Ausdrücke*),  welche  man  als  nichtjohanneisch  bezeichnet  (wie  V.  3. 
tqyea^ai    avv    statt   a*6>.ov^BXv;    V.  4.   nqeaiia^  -yiypOju.    statt    jr^ot 
y.  12.  TO>.jLiav  und  s^rra^eip;  ¥.18.  ^4q%iv  statt  «7617),  sind  sJimmt- 
lich  so  unwesentliche!  ja  meist  im  Sinne  des  Contextes  so  natürlich 
begründete    Erscheinungen,    dass  sie,  zumal   in  ErwRgung  der  spä- 
tem Abfassungszeit  des  Nachtrags,  eine  ernste  Bedenklichkeit  durch- 
aus nicht  zurücklassen  und  von  dem   sonstigen  völlig  Johanneischen 
Gepräge,   welches  der  Aufsatz  in  der  Sprache,    in  der  Art  der  Dar- 
stellung und  in  den  den  Augenzeugen  verrathenden  Einzelzügen  an 
sich  trägt   (wie    ganz  anders   der   Abschnitt  von  der  Ehebrecherin!), 
weit  überwogen  werden.     Denn  namentlich  wird  5)  der  vorgebliche 
Mangel  an  Johanneischer  Klarheit  und  Anschaulichkeit  theils  durch 
richtige  Erklärung  beseitigt,    theils   in  der  Aechtheitsfrage  dadurch 
unwirksam  gemacht,    dass  Job.  auch  im  übrigen  Evangel.  nicht  im- 
mer ghkh   klar  und  anschaulich   berichtet.     6)   Es   ist  nicht  richtig, 
dass  ipit    dem  unächten   Schluss  auch   das  ganze  Kap.  fUllt  *^  ,    da 
der  nichtjohanneische  Schluss  zum   johanneischen  Kap.  hinzugetreten 
sein  kann,  zumal    bei    der  anzunehmenden  Aechtheit  von  Y.  24.  der 
Anhang   selbst   nicht    ohne    Schluss   aus  der   Hand  des  Ap.  herror- 
gegangen  ist.     Nach  alle  dem    geht  meine  Ansicht  dahin,  dasa  Joh 
zur  richtigen  geschichtlichen  Autflclärung  der  Sage  V,  23.  einige  Zeit 
nach    Vollendung  seines  Evangel.  t   welches  er  mit  20,  31.  geschlossen 
hatte  ^   Kap,  21,  1—24.***)  als  Ergänzung  seines  Buches  geschrieben^ 
dass  dieser  Anhang^  eben  weil  dessen  Johanneischer  Ursprung  unmit- 
telbar gewiss  und  bekannt  war^  schon  sehr  frühzeitig  ^    während  das 
Evangelium  noch   nicht   aus  dem   engem  Kreise  seiner  ersten  Leser 
(Einl.  §.  5.)  herausgetreten  war^  ein  ungetrennter  Theü  des  Eaange- 


*)  Eine  genaue  Erörterung  der  Spracheigenthümlichkeiten  von  Kap. 
21.  und  deren  Verschiedenheit  vom  Evang.  s.  bei  Tiele  Annotatio 
in  locos  nonnull.  ev.  Job.  ad  vindicand.  huj.  ev.  authent.  Amst. 
1853.  p.  115  ff. 

**)  Weit  richtiger  wäre  zu  sagen:  das  Kap.  verräth  theilweise  so 
augenfällig  die  Johanneische  Zartheit  und  Ursprünglichkeit  (vor 
Allem  Y.  15—17.),  dass  damit  das  Ganze  als  Erzeugniss  des  Ap. 
steht. 

***)  Y.  1— 14.  hat  schwerlich  einen  uns  unbekannten  SelbsiztoecJc  (ßrücJcn.)t 
da  es  eben  objectiv  geschichtlich  mit  dem  Folgenden  zosammen- 
hängt. 
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liums  geworden y  dass  aber  eben  deshalb,  weil  nun  das  ganze  Buch 
ohne  ffauptschJuss  war^  der  den  ursprünglichen  ScMuss  20,  31.  iiber- 
bietende  apokryphische  Schluss  21,  25.  hinzugefügt  worden  ist.  Sehr 
bald  muss  diese  Zusetzung  von  Y.  25.  geschehen  sein,  weil  sich  Yon 
der  Unäcbtheit  yon  V.  25.  nur  wenige  rereinzelte  Spuren  erhalten 
haben  (Cod.  63.  u.  Schollen),  wogegen  sich  in  Bezug  auf  Y.  1—24. 
nicht  der  leiseste  Nachklang  einer  kritischen  Ueberlieferung  findet, 
welche  gegen  die  Aechtheit  gewesen  w&re.  —  Bestritten  wurde,  unter 
Aufstellung  sehr  verschiedener  Annahmen  der  apostolische  Ursprung 
des  Kap.  nach  Grot,  von  Cleric,  Hammond,  Seml,,  Paulus ^  Gurlitt 
(Lection.  im  N.T.  SpecIII.  Hamb.  1805.),  Bertholdt,  Seyffarth  (Beitr. 
zur  Spedalcharakt.  der  Joh.  Schriften,  Lpz.  1823.  p.  271  ff),  Lücke, 
Schott,  de  Wette,  Credn.,  Wieseler  (Diss.  1839.:  Johannes  Presbyter 
habe  das  Kap.  nach  dem  Tode  des  Ap.  geschrieben),  Schweizer,  Eleek, 
Schwegh,  ZeUer,  Baur  (weil  es  zur  Hauptidee  des  Ganzen  nicht  passe), 
Köstlin  u.  M.  auch  Ebrard,  Verhetdiget  aber ,  jedoch  so ,  dass  man 
neuerlich  meist  V.  24.  25.  verwarf,  von  Oalov.,  Rieh.  Simon,  MiU., 
Wetst..  Lampe,  Michael.,  Krause  (Diss.  Yiteb.  1793.),  Beck  (Lps. 
1795.),  Eichhorn,  Kuinoel,  Hug,  Wegsch.  (Einl.  in  d.  Ev.  Joh.), 
Handschke  (de  av^evria  c.  21.  ev.  Joh.  e  sola  orat.  indole  dijud. 
Lps.  1818.),  Erdmann  (Bemerk,  über  Joh.  21.  Rostock  1821.),  Weber 
(authentia  —  —  argumcntor.  intern,  usu  vindic.  Hai.  1823.) ,  Guerike, 
Redding  (Disput.  Groning.  1833.),  Frommann,  Tholuck,  Olsh.,  Klee, 
Maier,  B»  Crus.  (nicht  entschieden),  Weitzel*)  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1849.  p.  601  ff.,  Luthardt,  Lange,  LauriUard  (Disput.  L.  B.  1853); 
vrgl.  auch  Bretschn.  Probab.  p.  182.  Nach  Ewald  (a.  a.  O.,  vrgl.  auch 
Jahrb.  X.  p.  87.)  hat  ein  Freund  des  Apostels  (wahrscheinl.  ein  Pres- 
byter zu  Ephes.),  dessen  Hand  und  auch  wohl  Kunst  Joh.  bei  der 
Abfassung  des  Evangel.  sich  bediente,  später  für  sich  allein  den 
Anhang  geschrieben,  ohne  seine  Yerschiedenheit  im  mindesten  ver- 
hehlen zu  wollen. 


*)  welcher  auch  Y.  24 f.  dem  Ap.  zueignet;  so  auch  Lange,  während 
Luthardt  24  f.  als  ein  hinzutretendes  Zeugniss  ans  der  äphesinischen 
Gemeinde  betrachtet.  —  Hölemann  Bibelstud.  II.  p.  25  ff.  legt 
ebenfalls  das  ganze  Kap.  dem  Joh.  bei,  und  betrachtet  es  als  noth- 
wendiges  Stück  des  Evang,  (dem  Prologe  entsprechend),  die  vielen 
Thaten  Y.  25.  sogar  als  die  des  Logos  seit  der  Schöpfung  fassend. 
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V.  1  f.    Mevä  ravra)  der  Natur  eines  Nachtrags  ge- 
mäss,   an   die  letzte  Geschichte  vor  dem  Schlüsse  20,  30  f. 
zurückführend.  —    iffavsQoxfev  iavrov)  Vrgl.  den  passi- 
ven Ausdruck  Mark.  16,  12,  14.;  aber  grade  der  reflexive 
ist  Johanneisch,  s.  7,  4.     Er  setzt  ein   Verborgensein  voraus, 
aus  welchem  er  jetzt  abermals  {naXiv  nach  V.  14.  auf  die 
beiden  vorisjen  Erscheinungen  20,  19.  26.    zurückweisend, 
nicht    auf  Kap.  6.    wie    Lange   meint)    hervortretend,    sich 
selbst    seinen    Jüngern    offenbar   machte^    zur    Anschauung 
brachte,  —   nicht  eine  geisterhafte  Existenz  (de  Wette),  nicht 
„eine  Sphäre  der  Unsichtbarkeit,  in  welcher  er  sich  für  sich 
bewegt"  (Luthardt,    vrgl.   Thohick),    wohl  aber  eine  verän- 
derte,   dem  gewöhnlichen  Verkehr  nicht  mehr  angehörige, 
der  Verklärung  näher  gerückte,    doch  materielle  Existenz, 
Sia  xb  Xotnov  affd^aqrov  eivat  ro  awi.ia  xal  äxTqQarov,  Chrys. 
—  enl  TTJg  ^aX.)  am  See,  weil  das  Ufer  über  dem  See  ist. 
Vrgl.  z.  Matth.  14,  25.  Xen^  Anab.  4,  3, 2;8. :  ini  rov  nora- 
fiovy    al.    Vrgl.  d.  Stellen  aus  Herod.  b.  Schweigh.  Lex.  p. 
245.     Es  gehört  zu  ecpcnK    —     ewavsQioöe  <fe  ovvcog)  sc. 
iavcov.     Eine  derartige  Wiederholung  findet  sich  sonst  bei 
Job.  nicht.     Doch  kann  er  hier  absichtlich  so  geschrieben 
haben,  den  Entstellungen  des  Thatbestandes  in  der  Ueber- 
lieferung  (vrgl.  V.  23.)  gegenüber-  —  Von  den  sieben  Jün- 
gern V.  2.  bleiben  die  letzten  zwei  ungenannt.     Daher  sind 
sie  für  fia^rjicu  im  weitern  Sinne  zu  halten,    womit  Vn. 
nicht  streitet,    da  die  zwei  ungenannten  eben  nur  Neben- 
personen  sind.    Dass   von   den  Jüngern   im  engem  Sinne 
die  Söhne  des  Zebed.  zvletzt  aufgeführt  sind,    stimmt  mit 
der  Abfassung  der  Erzählung  durch  Joh.  selbst     Um    so 
weniger  ist  hinter  der  Reihenfolge  der  Namen,    auch  nicht 
hinter  der  Siebenzahl,    eine  tiefere  oder  sinnbildliche  Be- 
deutsamkeit zu  suchen.     Ein  anderer  Verf.  würde  die  Ze- 
bedäussöhne  gleich  hinter  Petrus  gesetzt  haben.  —  ol  tov 
ZeßedaCov)  sonst  nicht  bei  Job.;  aber  auch  nur  hier  bietet 
sich  ihm  der  Fall  dar,    in   einer  Reihe  von  Namen    sich 
selbst  und  seinen  Bruder  mit  aufzuführen.    —    Ueber  die 
ohne  willkürliche  harmonistische  Voraussetzungen  (wie  sie 
auch  Luthardt   hegt)    durchaus  nicht    mit  öaliläischen  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  zu  vereinigende  Ueberlie- 
ferung,  welche  Luk.  darstellt,  s,  z.  Luk.  24, 50.    Aber  Act 
1,  4.  setzt  für  die  Erscheinungen  nicht  nothwendig  voraus, 
dass  in  Galiläa  keine  geschehen  seien. 

V.  3  f.  ^£qx^I^'  ^'  ^i^^*^  ^^'^  ^^0  Nicht  dxoXovO^eZv 
hat  Joh.  gebraucht,  auch  nicht  aywfxev  x.  ijjwcfe  (11,  16.) 
hat  er  gesagt,    weil  er  eben  das  Gesagte  gedacht  hat    — 
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Die  Umständlichkeit  ist.  nicht  unjohanneisch  (Lücke)  ^  son- 
dem  vrgl.  z.  B.  1,  39  f.  9,  1 — 12,  —  e^ijki>ov)  aus  dem 
V.  2.  angedeuteten  Ort  hinaus  an  den  See  V.  1.  —  Bei 
Nacht  war  ergiebiges  Fischen.  VrgL  z,  Luk.  5;.  5.  Aristot, 
H.  A;  8,  19.  Aber  sie  fingen  nichts.  Wie.  ganz  anders 
nachher;  als  sie  aufGeheiss  des  Herrn  auswarfen!  —  earri) 
Ausdruck  der  plötzlichen  Erscheinung.  Vrgl.  20,  19.  2o» 
—  stg  r.  aty.)  Vrgl.  20,  19.  26.  —  oi  fiävzot  etc.)  aus 
dem  ganzen  veränderten  Zustand  und  Erscheinen  des  Auf- 
erstandenen zu  erklären.  Chrys.  legt  den  Grund  in  den 
Willen  Jesu:  ovx  ev&exog  Savrov  SeUvvavVy  vrgl.  auch  Lut^ 
hardt^  was  aber  Joh,  nicht  andeutet.  Vrgl.  vielmehr  z.  20, 14. 
V.  5  f.  Tlaidla)  nicht  unjohanneisch  (1.  Joh.  2,  14. 
18.),  obgleich  13,  33.  zexvia  gesagt  ist.  —  juij  tl  n^og- 
ifay,  €X€r€;)  Der  Accent  liegt  auf  €X^t€:  ihr  habet  doch 
nicht  (bereits)  etwa  eine  Zukost?  Die  Frage  setzt  die  Mei- 
nung des  Fragenden  voraus,  dass  sie  wohl  noch  nichts  ge- 
fangen hätten,  so  wie  den  Gedanken,  dass  entgegengesetz- 
ten Falles  er  nicht  einzuschreiten  brauche.  Dass  er  aber 
Fiscitß  grade  durch  Tr^ocoxiy^ov  bezeichnet,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  er  von  den  Fischen,  nach  denen  er  fragt, 
ein  Frühstück  mit  den  Jüngern  zu  halten  im  Sinne  hat. 
Ueber  nQogtpdy.  selbst,  welches  gleich  dem  Attischen, /'be- 
sonders von  Fischen  gebrauchten  oipov  ist  (vrgl.  nqogifä- 
yijjutt;  Moeris  p.  204,  24.,  ngogoiprjiaa  Athen.  4.  p.  162.  C. 
7.  p.  276.  E.),  s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  191.  Fischer  de  vitiis 
Lex.  p.  697  f.  —  Die  Jünger  antworten  einfach:  nein;  sie 
haben  ihn  also  für  irgend  einen  ganz  Fremden  gehalten, 
der  etwa  Fische  zum  Frühstück  kaufen  will.  l5as  von 
Jesu  im  Sinne  der  väterlichen  Liebe  gemeinte  natdia  mö- 
gen sie  aus  dem  Munde  des  Unbekannten  als  freundliche 
Bezeichnung  des  Dienststandes  (Nonn, :  naZdeg  aXog  dQinazr^ 
qeg;  Euth.  Zig.  rovg  eQyccrixovg)  genommen  haben.  Vrgl. 
z.  6,  8.  —  etg  %a  de^vä  fi.)  sie  hatten  es  also  grade  nach 
einer  andern  Seite  des  Schiffes  im  See.  —  ovxici)  nicht 
mehry  wie  vorher,  wo  es  leer  und  leicht  war.  —  eXxvaai) 
ziehen y  das  untergetauchte  Netz  heraufziehen.  Dagegen 
avQovxeg  V.  8.:  zerrend ^  fortschleifend.  S.  Tittm.  Synon. 
p.  57f.  —  an  6)  von  weaen,  S.  Bemhardv  p.  224.  —  Jenes 
erfolglose  Arbeiten  und  diesen  reichlichen  Fang  als  Bild 
der  apostolischen  Thätigkeit  beziehungsweise  unter  den 
Juden  und  Heiden  zu  betrachten  (Grot.j  Weiizel),  ist  zu 
speciell  und  nicht  einmal  geschichtsgemäss  (Gal.  2,  9.  Act. 
22,  20,  al.,  vrgl.  Luthardt),  unbeschadet  übrigens  der  Sym- 
bolik des  Fischzugs  an  sich;  s.  Anm.  nach  Y.  14. 
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V.  7.  ndhv  ra  IduofAina  tiov  ohcslwv  Bnidsutvwtcu, 
tQonoiV  ol  fiai>rjTal  üerQog  xcu  *I(odvvrjg.  'O  fih^  yä^  ^B^fio^ 
T€Qog,  o  de  vxfjiiXotBQog  r(v'  xcil  o  jwev  o^vfSQog  rpf,  o  ää  dio- 
Qazixmegag,  ^tä  xovio  o  juev  *I(oäwrjg  nQmxog  mifVfo  %ov 
*Iri<tovv'  0  ie  THtQog  nqcixog  fiX^a  nqog  aixoVj  Chrys.  Vgl. 
20,  3  fF.  —  Tov  enevivrrjv  dts^ioaaxo)  Er  hatte  den 
anevivirfi  abgelegt  und  war  nackte  was  jedoch  das  Anha- 
ben des  Hemdes,  xtxoaviaxogy  nicht  ausschliesst,  nach  be- 
kanntem Gebrauche  von  yvfivogj  nudus  und  QH^  (s.  Perizon. 

ad  Ael.  V.  H.  6, 11.  Interpp.  zu  Jes.  30,2.  Grot  z.  u.  St.). 
Um  aber  nicht  unanständig  im  blosen  Hemde  vor  Jesu  zu 
erscheinen,  gürtete  er  sich  den  mevdvxrig  um,  d.h.  er  zog 
ihn  an,  so  dass  er  ihn  mittelst  eines  Gürtels  am  Leibe  zu- 
sammenfasste.  Der  insvdvxrjg  ist  nicht  gleich  x^tcüv  (Fi- 
scher ^  Kuinoel,  Bretschn.),  sondern  üeherzug^  Uebenmjtrf, 
Jedes  übergezogene  Kleid  kann  so  heissen  (s.  d.  LXX.  b. 
Schleussn.  Thes.  IL  p.  436.  »  Soph.  fragm.  b.  PoUux  7,  45. 
Dind.  391.  vrgl.  enevSvfJia  b.  rlut.  Alex.  32.),  war  aber 
nach  Nonn.  u.  Theophyl.  bei  den  Fischern,  und  nach  dem 
Talmud,  welcher  selbst  das  Wort  NHIilCN  sich  angeeignet 
hat,  bei  den  Arbeitern  überhaupt,  ein  leinenes  Kleidungs- 
stück (etwa  ein  kurzer  Kittel),  welches  nach  dem  Talmud 
mit  Taschen  versehen  über  dem  Hemde  getragen  wurde 
(nach  Theophyl.  auch  über  anderen  Kleidungsstücken).  S^ 
bes.  Drusius  z.  St.  Nach  Euth,  Zig.  reichte  es  bis  auf 'dii 
Kniee  und  war  ohne  Aermel.  —  yvnvog)  drückt  nicht 
aus,  dass  er  nur  den  inerövxrjg  angehabt  (Eiith.  Zig.,  Kui- 
noeU  B.  Grus,),  sondern  dass  er  den  snevdvxing  niclit  ange- 
habt und  auch  ausser  dem  Hemde  keine  andere  Kleidung 
(vrgl.  Dem.  583.  21.:  yvfivov  sv  xif  xtxtavidxig) ;  denn  eben 
dta  xriv  yvfivaxftv  (Theodor.  Her  ad.)  legte  er  sich  schnell 
den  abgelegt  gewesenen  msvdvvrig  an.  —  Schwimmend  ge- 
langte er  an's  Land,  nicht  auf  dem  Wasser  xoandelnd  (Grot. 
u.  M.),  was  eingetragen  wird. 

V.  8  f.  TejJ  nXovaQ.)  auf  dem  Schijflein,  auf  welchem 
sie  blieben;  örtlicher  Dativ,  vrgl.  Herod.  5,99.:  duixäaxo 
eixoav  vrrvfSC.  al.  —  Das  yäq  in  der  Parenthese  giebt  den 
Grund  an,  weshalb  sie  das  Fahrzeug  nicht  verliessen;  sie 
konnten  auch  so  schnell  genug  das  sehr  nahe  (200  Ellen 
=  '/a  Stadium  =  3U0  Fuss,  s.  Wurm  de  ponder.  etc.  p. 
195.  Herrn.  Privatalterth.  §.  46,  7.)  Ufer  erreichen.  —  He- 
ber die  Form  nri%(av  statt  der  Attischen  nrix^(ov  s.  Loheck 
ad  Phryn.  p.  245  f.  Zu  dno  s.  z.  11,  18.  —  x6  Sixxvov 
xwv  1%^')  das  Netz  der  Fische,  —  in  welchem  diese  wa- 
ren, V.  D.  —  ßXänovaiv  etc.)  Job.  berichtet  einfach,  was 
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sie,  aufs  Land  abgestiegen ,  sahen ^  nämlich:  ein  Kohlen- 
feuer lag  da  und  Zukost  (d.  i.  Fischwerk^  s.  z.  7,  9.;  der 
Singul.  ist  coUectiVj  vrgl.  Polyb.  34,  8,  6.:  to  i^aXdvtiov 
oipov)  darauf,  und  Brod.  Dass  diese  Vorbereitung  des  zu 
gebenden  Frühstücks  von  Jesu  getroffen  war,  verstand  sich 
dem  Leser  von  selbst  (s,  V.  12.  13.).  Wie  er  aber  die 
Sachen  hergebracht,  beruht  auf  sich ;  er  konnte,  ehe  er  die 
Jünger  anrief,  selbst  oder  durch  fremde  Hände  herbeige- 
schafft haben.  Die  Erzählung  ergiebt  daher  kein  aben- 
teuerliches Wunder  (Hervorbringung  aus  nichts,  Clirys,^ 
Theophyl.^  Eutlu  Zig,^  Grot^  Calov.,  MaldonaL  u,  M.;  Nice- 
phor.,  Janseiiy  Luthardt :  die  Engel  hatten  ihn  damit  bedient), 
auch  nicht  den  Schein  eines  solchen  (Lücke).  Weshalb  aber 
Jesus  diese  Zunistung  getroffen?  weil  die  Junger  hei  ihm 
das  Frühmahl  halten  sollten,  an  welches  er  eine  so  bedeut- 
same Verhandlung  V.  15  ff.  zu  knüpfen  vorhatte;  Et  wollte 
der  Mahlgeber  sein.  Viel  Ungehöriges  bei  Aelteren  (s.  z.  B. 
MaldonaL),  Nach  Luthardt  soll  abgebildet  sein,  wie  Jesus, 
ohne  ihrer  zu  bedürfen,  die  Jünger  aus  eigenem  Vermögen 
zu  speisen  wisse.  Aber  wozu  noch  eine  solche  Abbildung, 
nachdem  er  längst  schon  vor  den  Augen  der  Jünger  Tau- 
sende wunderbar  gespeist? 

V.  10  f.  ^Eviyxaxs  etc.)  zur  bedürfnissmässigen  Ver- 
vollständigung der  bereits  auf  dem  Kohlenfeuer  befindlichen 
Fi^chkost,  nicht  um  den  Schein  einer  (favvaaia  von  dem 
Wunderzug  fern  zu  halten  (Euth.  Zig,),  —  Nach  V.  11. 
zieht  Petr.  das  volle  Netz  allein  auf's  Land,  was  natürlich, 
da  es  an  dem  am  Ufer  befindlichen  Fahrzeuge  hing,  leich- 
ter war,  als  es  aus  dem  Wasser  ins  Schiff  heraufzuziehen 
V.  6.  —  Die  Angabe  der  Zahl  der  Fische  ist  so  wenig  ein 
apokryphischer  Zug,  wie  die  Zahlangabe  der  wunderbar  Ge- 
speisten 6,  10.,  und  um  so  weniger,  da  nicht  eine  runde 
Zahl  genannt  ist.  —  xai  toaovtwv  ovtcqv  etc.)  von  Joh. 
als  wunderbar^  durch  Christum  bewirkt,  erkannt,  von  Strauss 
als  offenbar  sagenhaft  betrachtet,  wie  auch  die  Zahl  der 
Fische,  die  aber  doch  wohl  den  Jüngern  bei  dieser  wunder- 
baren Erfahrung  wichtig  genug  und  auch  unvergesslich  ge- 
nug sein  konnte. 

V.  12  f.  'EroX/ia)  wagte,  unterstand  sich.  Obgleich 
sie  nämlich  der  äussern  Erscheinung  nach  hätten  zweifel- 
haft sein  können,  ob  er  der  Herr  sei,  so  wai*en  sie  doch 
von  der  Identität  tiberzeugt,  und  wagten  es  daher  nicht, 
ihn  zu  fragen:  wer  bist  du?  Ehrfurchtsvolle  Scheu  (vrgl. 
schon  4,  27.)  vor  der  wundersamen  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen benahm  ihnen  hierzu  den  Muth.    Nach  Augu" 
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stin.,    Beda^   Jansen  u.  M.    haben  sie  nicht  zti  zweifeln  ge- 
wagt, was  aber  nicht  dasteht     Treffend  Chrys.:  ovxäu  yaQ 

f^v  avzTjv  naQQrfiCav  eixov Ttpf  6§  iio^rp^  oXkoiovä- 

Qov  oQcovfsg  xal  TroAA^g  ixTiXin^ecdg  ye^wovcrar,  Cipodqa  rfiov 
xaTa7t67tkYiyf.iBvoij  xal  eßovkovio  ri  nsQl  avrijg  eQWTay'  ccXXa 
t6  6eog  xai  t6  eidevai  aoroifg,  ou  ovx  BxBQog  rig  ^v,  aX^ 
avTog^  BTtBlxov  rrrv  SQmritfcv.  —  B^etäöat)  auszukundschaf-^ 
ten  (Matth.  2,  8.  10,  11.  Sir.  11,  7.  13,  11.  oft  bei  Classi- 
kern),  sciscitari;  starker  Ausdruck  von  dem  Gesichtspunkte 
aus,  von  welchem  die  ehrerbietige  Schüchternheit  der  Jün* 
ger  das  Wagniss  des  Fragens  angesehen.  —  slSoreg) 
Constructio  xara  (SvvsiSiv.  8.  Kühner  IL  §.  419.  a.  —  V.  13. 
egxsTai)  Das  äevts  V.  12.  hat  die  Jünger  zur  Stätte  des 
Mahles  (wo  das  Kohlenfeuer  war)  herbeigerufen;  nun  tritt 
Jesus  selbst  (der  also  in  einiger  Entfernung  davon  gestan- 
den) hinzu,  um  das  Frühstück  mitzutheilen.  —  tov  Sqtov) 
weist  auf  V.  9.  zurück,  ro  oifjaQtov  aber  auf  V,  9.  u.  10. 
(es  ist  wieder  collectiv).  —  Ein  Dankgebet  vor  dem  diSaxfiv 
wird  nicht  berichtet,  nicht  als  ob  Jesus  rä  av^qmniva  habe 
unterlassen  (EutL  Zig,);  nicht  als  ob  er  sich  noch  nicht 
positiv  habe  zu  erkennen  geben  wollen  (Lange,  gegen  V. 
12.);  auch  nicht  als  solle  das  Mahl  ein  schweigendes  sein 
(Luthardt,  welcher  hinzusetzt:  „denn  so  ist  die  Tischge- 
meinschaft Jesu  und  der  Seinen  im  gegenwäiügen  Aeon"), 
sondern  weil  hier  von  keiner  eigentlichen  Mahlzeit,  wie 
Luk.  24,  30.,  vielmehr  nur  von  einem  Frühstück  die  Rede 
ist,  von  einem  nur  im  Stehen  genossenen  (auch  von  keinem 
Niederlegen  ist  die  Rede)  Morgenmahle,  welches  auch  nicht, 
wie  jenes  Frühmahl  des  Paulus  Act.  27,  35.,  einen  feierli- 
chen Charakter  haben  sollte.  Nicht  dieses  Frühstück,  wel- 
ches Christus  den  Jüngern  bereitete,  sondern  was  vorher- 
ging (der  Fischzug)  und  nachfolgte  (V.  15  ff.)  war  es,  wes- 
halo  hier  der  Auferstandene  erschienen  war, 

V.  14,  TovTO  rjJrj  tQtxov)  Diessmal  bereits  zum  drit^ 
ten  Mal.  S.  z.  2.  Kor.  13,  1.  —  r]6rj  setzt  einerseits  vor- 
aus, dass  nach  Joh.  bis  jetzt  noch  andere  Erscheinungen 
vor  den  Jüngern  nicht  statt  gefunden  haben  ausser  den 
drei  berichteten  (20,  19  ff.  26  S.  21,  1  ff.),  anderseits  aber, 
dass  später  noch  mehrere  eingetreten  sind.  Da  er  übrigens 
sein  TQirov  nur  auf  die  den  Jüngern  zusammen  (nicht  ein- 
zelnen Personen)  gewordenen  Erscheinungen  bezieht,  so 
ist  damit  der  Harmonistik  ein  weiter  Spielraum  gegeben; 
keinesfalls  kann  es  ihr  aber  gelingen  die  drei  Erscheinun- 
gen mit  den  Angaben  des  Paulus  1.  Kor.  15,  5  ff.  zu  ver- 
einigen, zumal  daselbst  das  eha  und  ensi/ca  (gegen   Wiese'- 
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ler)  die  chronologische  Folge  bezeichnet.  Man  zeiht  den 
Ap.  Paulus,  während  man  meint,  seinen  Bericht  in  inner- 
licher Weise  aufzufassen,  einer  grossen  Willkürlichkeit, 
wenn  man  behauptet,  die  drei  vom  Joh.  berichteten  Er- 
scheinungen seien  in  eira  ToTg  Swäexa  bei  Paulus  zusam- 
mengefasst  (Lutliardt,  Lange),  Nicht  einmal  das  aJy^ij 
Kriifq  bei  P.  ist  mit  Joh.  zu  vereinigen.  Dem  Joh.  muss 
indess  der  Vorzug  auch  vor  der  von  Paulus  befolgten  Ue- 
berlieferung,  so  weit  diese  mit  jenem  nicht  stimmt,  ver- 
bleiben. 

Änmerh:  Dem  Fischzuge,  dessen  Geschichtliclikeit  willkürlich  und  nicht 
ohne  Frevel  zu  bestreiten  die  ähnliche  frühere  Geschichte  Luk.  5,  2  jff« 
eine  willkommene  Gelegenheit  dargeboten  {Sirausft^  Weisse  u.  M.), 
hat  man  seit  den  ältesten  Zeiten  (Chrys.  u.  s.  Nachfolger,  Cyrül., 
Augustin.  n.  V.)  eine  symbolische  Bestimmung  beigelegt,  und  mit 
Recht,  da  das  Wort  Jesu  Matth.  4,  19.  Parall.  natürlich  genug  den 
psychologischen  Aufschluss  giebt,  weshalb  er  grade  auf  diese  Weis© 
ein  Wunderwerk  als  Auferstandener  vor  seinen  Jüngern  thut.  Die 
Ueberlieferung ,  in  welcher  aus  jenem  Worte  der  Fischzug  Luk.  5. 
sich  gestalte  (s.  z.  Luk.  5,  1  ff.),  hat,  obwohl  das  spätere  Ereigniss 
vorrückend,  doch  den  idealen  Inhalt  desselben  in  richtigem  Gefühle 
erfasst.  Die  Jünger  selbst  mussteu  in  dem  Worte  jener  ersten  Be- 
rufung Matth.  1.  1.  den  Schlüssel  der  symbolischen  Bedeutsamkeit 
der  Thatsache  finden,  welche  das  Wort,  das  Jesus  zu  Anfange  ge- 
sprochen, an  der  Gränze  des  irdischen  Verkehrs  mit  ihm  und  vor 
der  Wiedereinsetzung  (gleichsam  Wiederberufung)  des  Petrus  höchst 
angemessen  thatsächlich  darstellt  und  besiegelt.  Nur  ist  in  der  Deu- 
tung dieser  Symbolik  kein  Recht  vorhanden,  über  Matth.  4,  19. 
hinauszuschreiten  und  mehr  darin  zu  lesen,  als  den  reichen  Segen 
des  apostolischen  Amis,  dessen  Inhaber  äie  Mensehenßscher  Jesu  sein 
sollten.  Weiter  zu  gehen  und  alle  einzelnen  Züge  der  Geschichte 
sinnbildlich  auszulegen  (so  neuerlich  bes.  Weitzel  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1849.  p.  618  f.,  Luthardt  u.  Lange),  ist  subjective  Willkür.  Namentlich 
ist  eine  Deutung  auf  das  Mahl,  „das  der  Herr  den  Seinen  mit  AhrO' 
ham,  Isadk  und  Jacob  bereitet  im  Reiche  Gottes^''  {Olsh.  nach  Augustin.\ 
um  so  weniger  befugt ,  da  diess  Mahl  des  Himmelreichs  nicht  die 
Apostel  cds  solche  betrifft,  mithin  Fremdartiges  zusammengemengt 
würde.  In  besonders  warnender  Weise  haben  sich  in  Betreff  der 
Fischzahl  die  allegorischen  Gelüste  der  Väter  ergangen ,  wie  z.  B. 
Sever.,  Ammonius,  Theophyt  (so  auch  rivi^  b.  Eulh.  Zig,)  in  den  100 
Fischen  die  Heiden,  in  den  50  die  Juden,  und  in  den  3  dieTrinität 
abgebildet  finden,  währeujd  Hieron.,  dem  Köstlin  in  d.  theo!.  Jahrb. 
1851.  p.  195.  gefolgt  ist,  in  den  163  Fischen  aUe  genera  pisciumi 
und  somit  die  Universalität  dos  Apostelwirkens  erkennt,  welche  Ru 
Meyer^s  Komment.  2.  This.  4.  Aufl.  37 
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pert.  sogar  durch  arithmetische  Zergliederung  der  Zahl  herausliest*). — 
Dass  Joh.  über  die  symbolische  Bestimmung  des  Fischzugs  nichts 
sagt,  erklärt  sich  sattsam  daraus,  dass  sie  Jig^uf  seihst  nicht  ausdrück- 
lich ausspricht,  sondern  die  Sache  für  sich  selbst  ihre  stille  Zeichen- 
spräche  reden  lässt,  wie  er  auch  die  Symbolik  des  verdorreten  Feigen- 
baums nicht  selbst  gedeutet  hat  (Matth.  21,  21.). 

V.  15 — 17.     Die  dreimaliae  Frage:   „ut  illi  occasionem 
praeberet,  triplicis  abnegationis  maculam  triplici  professione 
eluendi",  Weist,  —  2tfi(ov  ^loodvvov)  dreimal  die  nämliche 
vollständige  Nennung   mit   einer   gewissen  Feierlichkeit  der 
tiefbewegten  Liebe.    Im  Gebrauch   des  Namens  Simon  Joh. 
an   sich   ist  —    da   nicht   nachzuweisen   steht,   dass  Jesus 
sonst  den  Ap.  mit  dem  Namen  Petrus  oder  Kephas  ange- 
redet hahe  —  eine  besondere  Absichtlichkeit  nfcht  zu  er- 
kennen, weder  eine  Erinnerung  an  das  verlorene  Vertrauen 
(de   Wette)   noch   an   die   menschliche   Voraussetzung   des 
apostolischen  Berufs    (Luthardt),    noch    an   die   natürliche 
Abkunft  und  Schwachheit  (Lange).    —    äyajt.)  nach  dem 
Glauben  fragt  er  nicht;    denn   dieser   war   nicht  wankend 
geworden,  aber  die  Liebe  des  Glaubens  nicht  stark  genug 
gewesen.    —    rovriov)   r}  ovroi,    als  diese  meine  anderen 
Jünger,  nicht  Neutr,,  auf  das  Fischerwesen  bezüglich  (  Whitby, 
Bolten).    Petrus  hatte  in  seinem  ganzen  Benehmen  bis  zu 
seinem  Falle  eine  so  hervorragende  Liebe  zu  Jesu  geäussert 
(man  denke  an  6, 68.,  an  das  Fusswaschen,  an  den  Schwerdt- 
streich,  an  13,  37.),  und  vermöge  der  Auszeichnung,  deren 
ihn  Jesus  gewürdigt  hatte  (1, 43.),  so  wie  auf  seinem  Stand- 
punkte an  der  Spitze  der  Apostel  (vrgl.  z.  Matth.  16, 18.); 
war    eine   so   hervorragende  Liebe   von    ihm   zu  erwarten, 
dass  das  nXelov  tovz(ov  veranlasst  genug  ist,  ohne  einer  be- 
sondern Bezugnahme  auf  Matth.  26,  33.  (aus  welcher  man 
in   Vergleichung   von   Joh,  13,  37.    auf  nichtjohanneische 
Abfassung  geschlossen  hat)  zu  bedürfen.  ~  Petrus  in  seiner 
Antwort   setzt   an   die  Stelle   des  gefragten  äyoTi.   (düigis) 
den  Ausdruck  der  persönlichen  Herzensbewegung 'tpdto ,    amo 
(Tittm.  Synon.  p.  53.),   womit  er  seinem  innersten  Gefühl 
die  unmittelbarste  Befriedigung  giebt;  beruft  sich  dabei  im 
Bewusstsein  der  mangelnden  eigenen  Gewähr  auf  die  Her- 
zenskenntniss  des  Herrn,  lässt  aber  das  nkeiov  Tovtav  un- 


*\  Neuerlichst  ist  selbst  die  ZahlenrätTiselei  an   diesen   Fischen  ver- 
sucht worden,   so  dass  nach  den  Hebr.  Zahlenbuchstaben  118^.35 

=  Hwl'»  jy^ty  =  "liyiCiV  'lavÖL  sei.     S.  theol.  Jahrb.  1854,  p.  135 
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erwiedert,  weil  ihn  sein  Fall  demiithig  gemacht  hat,  wes- 
halb auch  Jesus  jenes  Ttkelov  tovtoov  bei  den  folgenden 
Fragen  in  zarter  Schonung  verschweigt,  —  lebendige  Ur- 
sprünglichkeit des  Berichts.  —  ßotSxs  tu  aQvCa  fiov) 
Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand,  deren  die  übrigen 
Apostel  nicht  bedurften,  daher  den  Primat  des  Petrus  nur 
in  so  weit  enthaltend,  als  derselbe  bereits  vorher  statt  ge- 
funden; s.  z.  Matth.  16,  18.  —  aQVia)  zärtlich  bewegter 
Ausdruck:  Lämmkin^  ohne  Verwischung  der  Diminutiv-Be- 
deutung auch  Apoc.  5,  6.  Die  Rede  wird  fester  in  V.  16., 
wo  nQoßaray  und  wieder  gerührter  V.  17.,  wo  nqoßartay 
Schäfchen  (s.  d.  krit.  Anm.)  eintritt.  Gemeint  sind  mit  al- 
len drei  Worten  die  Gläubigen  überhaupt  *),  ohne  dass 
zwischen  Anfängern  und  Gereiften  zu  scheiden  ist  (Euih. 
Zig.^  Wetst,  Lange  u.  M.),  oder  gar  zwischen  Laien  und 
Geistlichen  (Euseb.  Emiss.y  Bellarmin,),  Treffend  MoMon.: 
der  Unterschied  sei  non  in  re,  sed  in  voce,  wobei  er  jedoch 
mit  anderen  katholischen  Auslegern  irrig  betont,  dass  grade 
dem  Petrus  die  ganze  Herde  vertraut  worden  sei,  da  dieser 
doch  dasselbe  Amt,  die  Herde  zu  weiden,  mit  aöm  Apo- 
steln theilte.  —  ndXtv  devTsqov)  S.  z.  Matth.  26,  42.  — 
TToifxaive)  allgemeiner  und  mehr  die  fürsorglich  regierende 
Wirksamkeit  überhaupt  ausdrückend  (Act.  20,  28.  1.  Petr. 
5,  2.  Apoc.  2,  27.  7,  17.)  als  ßoCxe,  in  welchem  mehr  die 
besondere  Beziehung  der  ernährenden  Hütethätigkeit  hervor- 
tritt (Hom.  Od.  jt*,  97.  J,  102.  al.  vrgl.  ßoiSxri  und  ßoifxrjfjiay 
victus,  und  die  Composita  wie  yriQoßotSxelv  al.;  s.  auch 
Philo  deter,  insid.  pot.  I.  p.  197.  Ellendt  Lex.  Soph.  L  p. 
312  f.).  Daher  letzteres  den  Diminutiv-Bezeichnungen  ent- 
sprechend. —  Bei  seiner  dritten  Frage  V.  17.  nimmt  Jesus 
das  (piXä  ce  des  Petrus  auf,  und  schneidet  durch  die  so 
veränderte  Frage  noch  tiefer  in  sein  Herz.  Petrus  ward 
darüber  betrübt,  dass  Jesus  bei  dieser  dritten  Frage  sogar 
sein  (fiXelv  in  Zweifel  zu  ziehen  schien.  Daher  jetzt  seine 
angelegentlichere  Antwort  unter  Anrufung  der  unbeschränk- 
ten Herzenskunde  seines  Herrn:  cv  ndvva  oidag  etc.,  vrgl. 
16,  30. 


*)  Den  Sinn  des  dreimaligen  Geheisses  so  verscMeden  zu  wenden: 
Pflege  der  Einzelnen;  Sorge  für  das  Ganze;  Heranziehung  der 
Einzelnen  für  das  Ganze  {Luthardt),  —  ist  eine  begriffliche  Schei- 
dung, welche  durch  den  Wechsel  der  Worte  nicht  nachweislich 
und  der  gerührten  Stimmung  weniger  entsprechend  ist.  In  jedem 
der  drei  Aussprüche  liegt  die  ganze  Hirtenpflicht.  „Quam  vocum 
vim  optime  se  intellexisse  Petrus  demonstrat,  1.  Petr.  6,  2.*,  GroU 

37* 
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V.  18.  Mit  dem  drittmaligen  ßotfxe  tä  nQoßdvid  fiov 
ist  Petrus  wieder  eingesetzt  in  seinen  Beruf,  und  mit  feier- 
lichem Ernste  («jU^v,  qteijv  etc.)  knüpft  Jesus  nun  gleich 
die  Weissagung  an,  was  er  einst  zu  bestehen  haben  werde  in 
diesem  Berufe.  Die  Weissagung  ist  symbolisch  eingekleidet. 
Vrgl.  Act.  21,  11.  —  0T€  'qg  vedTSQog)  als  jetzt  Petrus, 
schon  längere  Zeit  verheirathet  (Matth,  8,  14.),  war  damals 
mittlem  Alters,  über  das  jugendliche  hinaus.  Bei  dem 
Gegensatze  der  vergangenen  Jugend  und  des  künftigen 
Greisenalters  bleibt  allerdings  der  gegenwärtige  Zustand 
ohne  Charakterisirung,  was  aber  in  der  lebendigen  Zeich- 
nung des  prophetischen  Bildes  nicht  gepresst  werden  darf. 
Jede  prophetische  Plastik  bekommt  sonst  ihr  „Schielendes" 
(gegen  de  Wette),  Der  Vorwurf  des  Mangels  einer  Jesu 
würdigen  Einfachheit  aber  (de  Wette)  ist  bei  der  ganzen 
concret  versinnlich  enden  Form  der  Prophctie  gradezu  un- 
gerecht. Beachte  übrigens,  dass  otb  ^g  vBvkeqog  bis  ij^eksg 
nicht  mit  zur  symbolischen  Deutung  (etwa  auf  die  Eigen- 
willigkeit vor  der  Bekehrung,  Euth.  Zig.^  Luthardt^  oder 
in  der  frühem  Jüngerzeit,  Lange)  bestimmt  ist,  sondern 
nur  der  mit  oxav  Si  yijpatfßg  anhebenden  Prophetie  zur 
plastischen  Vorbereitung  dient,  wie  ein  ferner  Hintergrund, 
aus  welchem  das  weissagende  Bild  desto  lebendiger  hei> 
vortritt. —  exrevelg  rag  x^^Q'  ö*«^)  ohnmächtig  an  fremde 
Gewalt  sie  hinreichend  und  dich  ihr  somit  preisgebend. 
Dann  wird  ein  Anderer  (unbestimmtes  Subject  der  feindli- 
chen Gewalt)  dich  gürten,  d.  i.  mit  Fesseln  umgeben  wie  mit 
einem  Gürtel,  deinen  Leib  mit  Fesseln  umschlingen,  und 
dich  hinschaffen,  wohin  Du  nicht  xoillst,  nämlich  auf  den 
Richtplatz  (vrgl.  Mark.  15,  22.);  denn  mit  tnov  ov  d^ekeig 
Tr^g  (py<t€(og  ksyei  ro  tSviinai^eg  xai  Tm  aaQxog  tiJv  avdyxijr, 
x(U  ou  äxovaa  dnoQqmvvraL  rov  öwfiavog  ri  xpvXT^,  Chrys. 
Beachte  noch,  dass,  da  den  drei  Stücken  der  ersten  Vers- 
hälfte durch  die  drei  Stücke  der  zweiten,  nämlich  1)  durch 
ozav  68  Y^Q*9  2)  durch  äilog  iS€  leidet  und  3)  durch  olaei 
onav  ov  ^eXeig,  völlig  entsprochen  wird,  die  Worte  ixte- 
veig  rag  x^^Q^S  ^ov  keinen  selbstständigen  Punkt  bilden, 
sondern  nur  zur  Ausmalung  des  zweiten  dienen,  die  Preis- 
gebung an  die  Gewalt  des  äXlog,  welcher  das  ^(oaec  thun 
wird  (nicht  die  Freudigkeit  zur  Fesselung,  Weitzel)  veran- 
schaulichend. Um  so  weniger  waren  die  Väter  und  die 
meisten  Späteren  (auch  Thohick,  Maier,  de  Wette,  Brückn.^ 
Hilgenf.)  im  Rechte,  exrev.  r.  x^??«  <^-  grade  zum  charakte- 
ristiscnen  Punkte  der  Weissagung  zu  machen,  und  von  der 
Ausspannung  am  Querholze  dee  Kreuzes   zw   deuten  ^    wobei 


J 
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man  dann  das  ^w(f€i  auf  das  Anbinden  am  Kreuze  vor  der 
Annagelung  (so  schon  TertulL  Scorp.  15.);  oder  auf  das 
Umgürten  mit  dem  Schaamtuche  (welches  aber  durch  Ev. 
Nicod.  10.  nicht  einmal  geschichtlich  nachweislich  ist,  s. 
Thüo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  582  f.)  deutete,  wie  neuerlichst 
wieder  Ewald  apost.  Zeitalt.  p.  630.  gethan.  Entscheidend 
pegen  die  Erklärung  von  der  Kreuzigung  ist,  dass  oi(fei 
onov  ov  ^eXeig  nicht  vor,  sondern  nach  der  Händeausstre- 
ckung  und  Gürtung  gradezu  ungereimt  wäre  *),  man  müsste 
es  denn  von  dem  Tragen  an's  Kreuz  durch  die  Henkers- 
knechte deuten  (Ewald),  wobei  man  aber  wieder  trotz  die- 
ser sehr  speciellen  Deutung  die  Beziehung  des  Händeaus^ 
Streckens  auf  die  Kreuzigung  aufgeben  müsste,  und  nur  die 
so  zweifelhafte  Anlegung  des  Schaamgürtels  als  specifisches 
Merkmal  der  Kreuzigung  übrig  behielte.  Andere  (so  bes. 
Gurliit  u.  Paulus)  haben  nichts  weiter  als  die  Prophezei- 
hung  wirklicher  Altersschwäche  gefunden,  und  damit  den  so 
gewichtig  eingeleiteten  Ausspruch  zu  etwas  Nichtssagendem 
gemacht !  Olsh.  bezieht  auf  Jugend  und  Alter  im  geistigen 
Leben  ^]  Petr.  werde  nämlich  im  Alter  vielfach  gehemmt, 
verfolgt  und  genöthiget  werden,  wider  Willen  da  und  dort 
thätig  zu  sein,  von  welchen  Uebungen  sein  Kreuzestod  die 
Spitze  sei.  Aehnlich  Tholuck:  es  werde  dem  Ap.  zu  ver- 
stehen gegeben,  wie  er,  in  seiner  fmhern  Lebensperiode 
noch  mehr  vom  Eigenwillen  beherrscht,  immer  mehr  unter 
eine  höhere  Gewalt  kommen  und  am  Ende  mit  Ergeben- 
heit selbst  dem  von  Gott  verhängten  Märtyrertode  sich  fü- 
gen werde.  Vrgl.  auch  Lange  u.  selbst  Bleek  p.  235  f., 
welcher  unter  dem  alXog  Jesum  versteht.  Alle  solche  geist- 
liche Ausdeutungen  scheitern  schon  an  V.  19.,  wie  denn 
auch  onov  ov  i^äXeig  zu  der  vermeintlichen  Schilderung  der 
völligen  Hingabe  nicht  passt,  und  statt  dessen  etwa  onov 
OQU  ov  ^iXstg  erwartet  werden  müsste.  Unpassend  wäre 
auch  oxav  yfiQdöjßg,  da  ja  jene  geistliche  Reife  des  Ap.  nicht 
erst  in  seinem  Alter  zu  erwarten  sein  konnte.    Richtig  Lut- 


4^)  Zwar  hat  man  mit  Casaub.  dadurch  zu  helfen  gesucht,  dcoss  man 
ixr.  T.  y&^^'  ^*  darauf  bezog,  dass  die  Cruciarii  vor  der  Kreuzi- 
gung y^cdtto  furcae  inserto  et  manibus  dispessis  et  adfurcae  cornua 
deligatis^  {Wetst.)  umhergeführt  wurden.  Aber  für  das  Anbinden 
der  Hände  wäre  das  Crürten^  da  es  nothwendig  auf  das  Umbinden 
des  Leibes  weist,  ein  inconcinnes  Bild. 

**)  Vrgl«  Euth  Ztg.:  dem  Leben  des  Petrus  unter  dem  Gesetz,  wo 
er  eigenwillig  gehandelt  habe,  werde  die  volle  Reife  i^Atxta  nvsv- 
jiiaTiX')7  entgegengesetzt,  wo  er  seine  Hftnde  zur  Kreuzigung  aus- 
strecken werde  u.a. w. 
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hardt:  „Nicht  weiter  als  zur  Verkündigung  eines  gewaltsa- 
men Todes  fuhrt  uns  der  Context"  Nonnus:  ^Oipi  de  yrj^ 
gd<fx(ov  Tavv<recg  <tio  x^rpag  dvdyxjj'  \  xat  ae  nsQKUpiy^ovfSiv 
aq)Bi6eeg  dve^eg  äXXoi,  \  €ig  rtva  x^Qo^*  äyovregy  ov  oy  öio 
i^v/xog  dvfoyei.  Und  darüber  ist  ohne  Willkür  nicht  hinaus- 
zugehen. 

V.  18.  Ein  ganz  Johanneisches  Glossem  über  den 
merkwürdigen  Spruch.  Vrgl.  18, 32.  auch  12,33.  —  noi^ 
y^avarc^)  d.  i.  durch  welche -c4r^  des  Todes,  nämlich  durch 
den  Märtj/rertody  zu  welchem  Petr.  mit  Fesseln  umschlungen 
auf  die  Richtstätte  geschafft  wurde.  Das  Nähere  setzt  Joh., 
welcher  längst  nach  dem  Tode  des  Petr.  schrieb,  als  be- 
kannt voraus.  Petrus  wurde  gekreuzigt,  wie  die  Ueberliefe- 
rung  seit  Tertull.  Scorp.  15.  *)  de  praescr.  35.  u.  Euseb. 
3,  1.  glaubhaft  berichtet;  so  hatte  denn  der  Leser  diess 
Besondere  der  notorrjg  der  Hinrichtung  aus  der  Geschichte, 
als  der  Erfüllung  des  unbestimmtem  Weissagungswortes, 
hinzu,  nicht  aber  aus  den  Worten  Christi  selbst  heraus  zu 
nehmen.  —  do^ädev  t.  deov)  denn  ein  solcher  Tod  ge- 
reichte zur  Verherrlichung  Gottes,  in  dessen  Dienst  er  gelit- 
ten ward;  daher  wurde  do^d^eiv  r.  d^eov  „magnificus  martyrii 
titulus",  Grot.  S.  Suicer.  Thes.  I.  p.  949.  Vrgl.  auch  Phil. 
1,20.  —  dxoXovi^ei  fiot)  Auf  die  Verkündigung  des  Mär- 
tyrerthums,  welches  dem  Petr.  in  seinem  Alter  bestimmt 
sei,  folgt  nun  nach  einer  Pause  die  Aufforderung  dazu,  und 
zwar  in  der  bedeutsamen  Form:  folge  mir!  Vrgl.  13,  36. 
Matth.  10,  38.  Diess  bezieht  sich  also  nach  dem  Zusam- 
menhang auf  die  Nachfolge  im  gleichen  Tode,  wie  ihn 
Christus  gestorben,  d.  i.  im  Märtt/rertode j  welchem  sich 
Petr.  unterziehen  soll.  Luther:  „gieb  dich  in  den  Tod  wil- 
liglich." Zu  speciell  ist  die  Deutung  auf  den  Kreuzesioiy 
da  dieser  V.  18.  nicht  ausdrücklich  charakterisirt  war  (ge- 
gen Euth.  Zig.  u.  V.).  Ganz  contextwidrig  aber  (s.  auch 
V.  22.)  haben  Andere  (schon  Chrys.  u.  Theophyl)  auf  die 
Einsetzuna  zum  ökumenischen  Bischof  bezogen.  Die  Bezie- 
hung aui  die  Leitung  der  Gemeinde  ist  nicht  einmal  mit 
derjenigen  auf  den  Älartyrertod  zu  verbinden  (Eicald  Jahrb. 
III,  p.  1.71.),  da  djioL  das  Gegentheil  von  fxevecv  V.  22.  ist 
Noch  Andere  haben  die  Worte  aller  Bedeutsamkeit  entklei- 
det: Jesus  habe  mit  Petr.  noch  etwas  Besonderes  zu  spre- 
chen gehabt,  und  ihn  daher  aufgefordert,  mit  ihm  zu  gehen. 
So  Kuinoel,   Paulus  u.  M,    und   selbst  Tholuck^  u.  Brückn.j 


*)  „Tunc  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  oruei  »dßtringitur,* 
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während  Luthardt  u.  Lange  den  eigentlichen  und  symboli- 
schen Sinn  zu  verkleinem  suchen,  vrgl.  Beug, 

V.  20  f.  Aus  dxokovQ-ovvta  —  welches  hier  als  zur 
Erzählung  gehörig  selbstverständlich  nicht  im  Sinne  des  zur 
Rede  Jesu  gehörigen  dxoXov&€v  V.  19.  zu  nehmen  ist  — 
ergiebt  sich,  dass  Jesus  während  des  bisherigen  Gesprächs 
mit  Petrus  (nicht  erst  jetzt,  nach  dem  dxoXon^ei  fioc  V.  19., 
wie  Luthardt  annimmt;  denn  dieses  dxoX,  fioi  ist.  rein  im 
hohem  Sinne  zu  belassen)  sich  mit  diesem  von  den  Jün- 
gern entfernt  hat.  Petrus,  im  Gehen  mit  Jesu  begriffen, 
wendet  sich  um  {eTtKSzQCupeig,  vrgl.  Matth.  9,  22.),  und  sieht, 
dass  Johannes  ihnen  nachfolgt.  —  ov  riydna  o  *Irj(fovg) 
nicht  mit  dxoXovd^,  zu  verbinden  („er  wusste,  Jesus  liebe 
seine  Begleitung",  Ewald  1.  1.),  sondern  vrgl.  13,  23.  '  — 
og  xal  dv  ine  (SSV  etc.)  der  sich'  auch  zurücklehnte  u.  s,  w., 
ist  nicht  zu  parenthesiren ,  da  mit  V.  21*  ein  neuer  Satz 
anhebt. .  Die  Hinzufügung  dieser  Bemerkung  soll  nicht  das 
Nachkommen  des  Johannes  motiviren  (Beng.,  Luthardt, 
Lange),  sondern  die  folgende  eifersüchtelnde  Frage,  in  wel- 
cher die  Pointe  der  Weitererzählung  liegt,  vorbereiten,  in- 
dem es  die  den  Petrus  zu  dieser  Frage  bestimmende  Er- 
wägung andeutet,  dass  vielleicht  dem  von  Jesu  so  vorzüglich 
geliebten  und  ausgezeichneten  Jünger  nicht  ebenfalls  ein  so  lei-' 
densvoÜes  Loos  zugedacht  sein  möchte.  Nach  Chrys.,  Theo- 
^  phyl.  u.  Euth,  Zig,  (ähnlich  Olsh,)  soll  fühlbar  gemacht 
werden,  wie  weit  kühner  als  bei  der  letzten  Mahlzeit  Petrus 
jetzt  nach  seiner  Wiedereinsetzung  geworden  sei.  Allein 
die  nachherige  Frage  setzt  weder  eine  besondere  Kühnheit 
voraus  (vrgl.  z.  V.  22.))  noch  ist  bei  der  absonderlichen 
Situation  der  letzten  Mahlzeit  ein  Mangel  an  Kühnheit  der 
Grund  gewesen,  weshalb  Petrus  nicht  selbst  gefragt  hat 
(13,  25.).  - —  ovTog  6e  xi;)  sc.  e<ftai,^  S.  Buttm.  neutest. 
Gr.  p.  338.  Norm,:  xai  tC  TeXiaasL  otrog  ifiog  awds&Xog; 
was  wird  aus  diesem  aber  werden,  wenn  es  mir  so  ergehen 
soll?  ovx  dxolov&rj(t€i  Coi;  ov  rrpf  avtriv  ijfilv  o^ov  tov  ^a- 
vdröv  ßadtelTai;  Euth  Zig,  Die  Fassung:  loas  soll  aber 
dieser?  soll  er  denn  jetzt  bei  uns  sein  (Paulus  u.  M.)?  hängt 
mit  der  falschen  Erklärung  von  dxoXov^ei  fiot  V.  19.  zu- 
sammen. Zum  Neutr.  %i  vrgl.  Act.  12,  18.  Xen.  Hell.  2, 
3,  17.:  %i  eöoiTo  ij  noh/ieia, 

V.  22.  Jesus  giebt  auf  die  unbefugte  und  nicht  blos 
aus  Neugierde,  sondern  selbst  mit  einer  gewissen  Eifersucht 
(Chrys.y  Er  asm.,  Weist,  u.  M.  tragen  ein:    aus  besonderer 
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Liebe  zu  Job.  *))  gethane  Frage  den  Bescheid:  es  gehe 
ihn  gar  nichts  an,  wenn  er  etwa  dem  Joh.  ein  glückliche- 
res Loos  beschieden  habe,  und  fuhrt  ihn,  der  so  bald 
schon  seinen  Blick  von  sich  selbst  wieder  hinweggewendet 
hatte,  sofort  auf  die  ihm  gestellte  Aufgabe  des  äxokov&ec 
fwi  zurück.  —  ßivBiv)  Gegentheil  des  durch  den  Märtyrer- 
tod zu  vollziehenden  äxoXovi>eiv ;  daher:  am  Lehen  erhalten 
werden.  Vrgl.  12,  34.  Phil.  1,  25.  1.  Kor.  15,  6.  Kypke  I. 
p.  415  f.  Olah.  trägt  nach  Augustin,  eigenmächtig  hinzu: 
„im  stillen  und  ruhigen  Leben  harren,'*  —  etag  bqx^I^^^O 
Damit  meint  Jesus  seine  Parusie,  welche  er  nach  der  Auf- 
fassung aller  Evangelisten  und  Apostel  als  noch  vor  Aus- 
sterben der  Generation  erfolgend  verheissen  hat,  —  nicht 
die  Zerstörung  Jerus.,  die  Joh.  überdiess  weit  überlebt  hat 
(jiveg  b.  TheophyL,  Weist.,  iMnge  u.  M.  auch  Luthardty 
welcher  in  dieser  Zerstörung  den  Beginn  der  Parusie  sieht, 
gegen  die  Anschauung  des  N.  T.  überhaupt  und  gegen 
V.  23.),  nicht  das  Abholen  durch  einen  sanften  Tod  (Olsh. 
u.  Lange  nach  Aelteren  wie  Rupert.,  Clarius,  Zeger^  Grot. 
u.  M.),  nicht  das  Ausfuhren  aus  Galiläa  (wo  Joh.  einstwei- 
len bleiben  solle)  auf  den  Schauplatz  apostolischer  Wirk- 
samkeit (Theophyh),  nicht  das  apokalyptische  Kommen  in 
den  Gesichten  der  Oflfenbarung  Joh.  (Ebrard),  nicht  das 
Kommen  an  irgend  einen  Ort,  wo  Joh.  warten  solle  CPow- 
lus).     S.  vielmehr  14,  3.  1.  Joh.  2,  18. 

V.  23.  Ausgegangen  (vrgl.  Matth.  9,  26.)  ist  daher 
(in  Folge  dieser  Antwort  Jesu)  folgende  Sage**)  unter  die 
Brüder  (Christen):  jener  Jünger  stirbt  nicht  (sondern  bleibt 
bis  zur  Parusie  am  Leben,  wo  er  dann  nicht  den  Tod, 
sondern  die  Verwandelung  erfährt  1.  Thess.  4,  17.  1.  Kor. 
15,  51  f.).  —  Die  Sage  hätte  ihr  ovx  drco^vrjtfxsi  aus  dem 
Spruche  Christi  mit  Grund  gefolgert,  wenn  dieser  katego- 
risch gelautet  hätte:  ^eXei  avrov  fxeveiv  Sog  cqx-  Wie  aber 
Jesus  sich  ausgedrückt,  so  hat  man  aus  einem  bedingten 
Satze  ein  kategorisclies  Urtheil  entnommen,  mithin  den  von 
Jesu  gesetzten  Fall,  dessen  Eintreten  der  Erfahrung  an- 
heimzustellen sei  (eav),  als  wirklich  statt  findendes  Ver- 
hältniss  betrachtet.    Diese  Deutung  deckt  Joh.  als  üeber- 


*)  Vrgl.  Luthardtt  >,nur  liebende  Theilnalinie  für  den  Gettoaaen*,  wo2ü 

aber  das  verweisende  ri  itQO^  ae;  V.  22.  nicht  passt. 
**)  Unbegründet  ist  mithin  die  Vermuthung,   diese  Sage  sei   aus  der 
Apokalypse  entstanden   (Bcair),  ans  der  Erwartung  nämlich,    dass 
der  Seher  der  Offenbarung    die  so  nahe  geschaute  Zukunft  Christi 
noch  erleben  werde  {Hilgenf.)* 
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schreitung  der  Worte  Jesu  auf,  und  seine  Bemerkung  be- 
sagt daher,  dass  man  auf  Grund  jenes  Ausspruches  mit 
Unrecht  gradezu  behaupte:  dieser  Jünger  stirbt  nicht,  — 
dass  man  vielmehr  das  etwaige  Eintreten  des  mit  mv  ^eAco 
gesetzten  Falls  der  Erfahrung  der  Zukunft  überlassen 
müsse,  weder  das  ovx  äno^vriaxev  noch  das  Gegentheil  vor- 
greiflich  behauptend.  Bei  der  erwarteten  Nähe  der  Parusie 
ist  es  begreiflich  genug,  wie  Joh.  selbst  die  von  ihm  um- 
laufende Sage  nicht  überhaupt  fiir  unrichtig  erklärt  und 
nicht  widerlegt  (sie  konnte  ja  durch  die  nahe  Parusie  sich 
bewahrheiten),  sondern  sie  nur  auf  ihre  Bedingtheit  zurück- 
führt („lasset  es  also  hangen  im  Zweifel",  Luther)^  und  sie 
lediglich  mit  wortgenauer  Wiedergabe  ihrer  Quelle  in  ihr 
geschichtliches  Licht  setzt.  —  Nach  dem  Tode  des  Apostels 
spann  sich  die  Sage  dahin  weiter,  dass  er  im  Grabe  schlum- 
mere und  athmend  die  Erde  bewege.  S.  Einl.  §.  1.  und 
überh.  Ittig  sei.  capita  bist.  eccl.  sec.  I.  p.  441  ff. 

V.  24.  Schluss  des  Joh.  zu  diesem  seinem  Nachtrag 
V.  1 — 23.,  den  er  als  sein  Werk  kenntlich,  und  dessen 
Inhalt  er  als  wahr  geltend  macht.  —  negl  tovtcov  und 
Tavra  geht  auf  das  V,  1 — 23.  nachträglich  Berichtete.  — • 
Bemerke  den  Wechsel  von  Partie.  Prae^.  iiaqxvQtüV  (denn 
sein  Zeugnisse  d.  i.  sein  Augen-  und  Ohrenzeugniss,  dauerte 
mündlich  noch  lebendig  fort)  und  Aar.  ygaipag.  —  oida- 
fX€v)  nicht  olda  fxh  (Chrys,y  TheophyL)^  sondern  Job.,  wie 
er  überall  im  Evang.  nach  seiner  sinnig  bescheidenen 
Weise  die  Selbstbezeichnung  durch  ich  vermeidet,  redet 
hier  aus  dem  JBewusstsein  der  Gemeinschaft  mit  seinen  dama- 
ligen Lesern,  von  deaen  der  Apostelgreis  mit  Recht  voraus- 
setzte. Keiner  w^erde  die  Wahrheit  seiner  Zeugnissabgabe 
bezweifeln.  Mit  diesem  guten^  Vertrauen  sagt  er  sein  otda- 
fi€V.  Er  hätte  wie  19,  35.  ocdev  schreiben  können  (Beza 
conjicirte  so).  Aber  sein  Buch  bis  auf  diesen  Anhang 
Kap.  21.  war  ja  bereits  länger  unter  seinen  ersten  Lesern; 
ßie  mussten  daraus  wissen,  wie  wahr  er  über  Alles,  was 
er  geschrieben,  gezeugt  hatte;  um  so  mohr  konnte  er  nun, 
als  er  nachträglich  noch  den  Anhang  hinaußgab,  das  von 
der  Wahrheit  des  Inhalts  zu  Sagende  in  jener  Gemein- 
schaftsform denken,  und  wie  er's  gedacht^  so  sagt  er's;  wie 
er  dabei  der  Uebereinstimmung  seiner  Leser  gewiss  y&ty  so 
schreibt  er's.  Hiernach  ist  kein  genügender  Grund  vorhan- 
den, als  das  Subject  von  ol'dafisv  die  Ephesinischen  Presbyter 
oder  Freunde  des  Apostels  zu  denken,  man  mag  ihneu  nun 
(oder  einem  Einzelnen  unter  ihnen)  das  ganze  Kap.  (Grot, 
Ewald)  oder  nur  V.  24f.  (Tholuck,  Luthardt),  oder  sonder- 

Meyer*s  Komiment  2.  Thls.  d.  Aufl.  33 
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baref  Weise  blos  diese  Worte  xai  oiiafiev  bis  fia^*  cturov 
(Lange)  zuschreiben. 

V,  25.    ApokrypMscher  Schluss  des  ganzen  Evangeliums, 
nachdem  der  Johanneische  Anhang  V,  1—24.  hinzugekom- 
men war.    —    o(fa)   a,    welches  JD^chm.  nach  B.  Or.  liest, 
würde  die  Relativbestimmung  einfach  sachlich  geben   (quae 
fecit) ;  aber  o(fa  giebt  sie  quantitativ  (quotquot  fecit),  wie  oft  ^ 
auch  bei  Classikern    otsog  nach  nokvg  folgt    (Hom.  IL  22, 
380.  Xen.  Hell.  3,  4,  3.).    —     axivoi)  quippe  quaCy  utpote 
quae.    Das   Relativ    ist    zugleich,  mälitatio    (Kühner  IL  §. 
'^81.  4.  5.  u.  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  3ö.),    nämlich   in  Betreff 
der  grossen  Menge;  daher  nicht  das  einfache  ä,    —    xa^* 
ev)  je    ein«,    Stück  für  Stück.     S.  Bemhardv  p.  240.     Ad 
Lex.  Fiat,  I.  p.  639  i.  —  ovöi  avrov  r.  xoc/i.)  ne  ipmm 
quidem  mundum^  geschweige  ein  Raum  in  ihr.   —     otfiat,) 
vom  Verf.  des  Schlussverses  dem  Joh.  in  den  Mund  gelegt 
—  Xfoqiiaat)  dass  sie  fasst  (vrgl.  2,  6.  Mark.  2,  2.).     Der 
Infin.  Aor,   nach   oiiiai   ohne   äv,   rein   Griechisches  Idiom 
(Loheck  ad  Phryn.  p,  751  ff.),  drückt  das  Geglaubte  gewiss' 
und  entschieden  aus.     S.  Bemhardy  p.  383,,  und  über  den 
Unterschied  vom  Infin.  Praes.   (Pflugk  ad  Eur.  Hec.  283.) 
u.  Futur,:    Kühner  11.  p.  80  f.    rd   'Yqaq)6iiev(ii    die   Bü- 
cher,   welche f   wenn  der  gesetzte  Fall  eintritt,   geschrieben 
werden.    Diese  Bücher  also  in  sich  zu  schliessen,  meint  der 
Verf.,  sei  die  Welt  zu  klein,  nicht,  wie  Luthardt  unterlegt, 
die  Fülle  solcher  Zeugnisse  zu  umschliessen,  untreflfend,  weil 
von  Büchern  die  Rede  ist,    hinzusetzend:     „denn   nur   ein 
absolut  äusserer  Umfang  ist  dem  absoluten  Inhalt  der  Per- 
son und  des  Lebens  Christi  eütsprechend.*'     Contextwidrig 
haben  X(i>Q^<^<^  Hieran.,    Augustin.,    Rupert,   (welcher   sagt: 
die  Welt  sei   „et   ad  quaerendum  fastidiosus  et  ad  inteUi- 
gendüm  obtusus"),  Calov.,  Bengel  u.  M.,  von  der  Capacitas 
non  loci,  sed  inteUectus  fyrgl.  z.  Matth.  19,  11.)  erklärt.   — 
Urqohanneisch  ist  in  V.  25.  nieht  allein  die  ungereimte  imd 
ungeistige  üebertreibung   (ohne  Erfolg   von   Weüzel  1.  1.  p. 
632  ff.  v^rtheidigt),  deren  Charakter  apokryphisch  ist  (*^gl. 
ähnliche  Hyperbeln  b.  Fabric.  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  tSl  i 
u.   Wetst.  z.  St.);  sondern  auch  die  zur  Johanneischen  Ein- 
fachheit nicht  stimmende jp^nbdwcAe Ausdrucksweise,  sowie 
die   erste  Person   (ptfiai),    in  welcher  Joh..  im  Evang.  nie 
redet;  auch  hat  er  oXsadat  sonst  nicht,  welches  sich  jedoch 
auch  bei  Paulus  nur  einmal  (Phil.  1,  17.)  findet.    Die  Ta- 
rianten  sind  (s.d. kritAnm«)  für  die  kritische  Beurtheilung 
ohne  Belang.  

Druck  der  Gebrüder  Hof  er  in  Göttinnen« 
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